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Die  Erscheinung;  dieses  Commentars  wurde  durch 
äussere  Umstände  mehr  beschleunigt,  als  ich  wün* 
sehen  rousste.  Zwar  weiss  ich  wohl,  dass  mit  der 
wachsenden  Erkenntniss  des  christlichen  Theologen 
auch  nur  die  Einsicht  in  die  Unzulänglichkeit  und 
Mangelhaftigkeit  seiner  Bestrebungen  wächst,  und 
ich  erwartete  nicht,  dass  ich  in  späterer  Zeit  mir 
mehr  genügen  würde,  als  jetzt.  Allein  ich  weiss  auch, 
welche  Verantwortlichkeit  den  Ausleger  der  heili- 
gen Schrift  vor  allen  Anderen  trifft,  und  ich  hätte 
darum  gern  die  Sicherheit  gereifter  Erkenntniss  und 
wiederholter  Forschung  abgewartet.  Und  je  mehr 
mau  gerade  neuerlichst  über  Leichtfertigkeit  der  Exe- 
gese zu  klagen  Grund  hat,  um  so  mehr  fürchtet  man 
mit  Recht  auch  die  entfernteste  Annäherung  an  den 
Fehler,  den  man  an  Anderen  rügen  muss.  So  viel 
gegen  die  Meinung,  als  hätte  ich  das  Buch  jetzt 
herausgegeben,  weil  es  mich,  wie  es  geworden  ist, 
befriedigte,  oder  als  erweise  die  Herausgabe  selbst, 
mein  Missfallen  an  seinen  Unvollkommenheitea  sey 
eine  unwahre  Redefigur. 

Zwar  scheint  es,  als  hätte  der  gänzliche  Mangel 
an  neueren  Arbeiten  über  diesen  Brief  zu  der  Zeit 
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als  ich  die  Herausgabe  des  Commentars  ankündigte, 
das  Unternehmen  eben  so  sehr  gerechtfertigt,  als  es 
jezt  durch  die  vier  neu  erschienenen  Werke*)  über- 
flüssig gemacht  sey.  Allein,  von  der  erweislich  un- 
brauchbaren Arbeit  Holzhausen's  abgesehen,  sind 
es  gerade  die  Mängel  der  drei  andern  Arbeiten,  wel- 
che einen  Vierten  zu  einem  neuen  Versuch  auffordern 
müssen,  und  es  ist  natürlich,  dass  ich  somit  bei 
aller  Einsicht  in  die  Mängel  der  eigenen  Arbeit,  sie 
von  den  Mängeln  frei  glaube,  welche  ich  an  jenen 
sehe.  Rückert  konnte  mit  Ausnahme  des  grösseren 
Theiles  von  Cap.  I.  im  Commentar  seihst  berücksich- 
tigt werden,  Matthies  und  Meier  nur  gegen  das' 
Ende,  Alle  jedoch  in  den  einleitenden  Untersuchungen. 
Wären  mir  bei  den  beiden  Letzteren  wohlbegründete 
Differenzen  in  der  Auslegung  wichtiger  Stellen  ent- 
gegengetreten, welche  mir  nicht  in  dem  eigenen  Com- 
mentare  an  sich  schon  Berücksichtigung  oder  Wider- 
legung zu  finden  schienen  ,v  so  würde  ich  diese  noch 
nachträglich  berührt  haben.  Allein  dies  war  nicht 
der  Fall,  und  bei  der  Dürftigkeit  der  Beweisführung, 


*)  Der  Brief  des  Ap.  Paul.  a.  d.  Ephesier  übersetzt  und  er- 
läutert von  J.  A.  Holzhausen  (Privatd.  in  Gottingen) 
Hannover  bei  Hahn  1833.  195  S.  8vo. 

Der  Brief  Pauli  an  d.  Epheser  erläutert  u.  vertheidigt 
von  L.J.  Rückert.  Leipzig  bei  Köhler  1834.  366  S.  8vo. 

Erklärung  des  Br.  Pauli  a.  d.  Epheser  von  C.  St. 
Matthies.  Greifswald  bei  Koch  1834.  187  S.  8vo. 

Kommentar  üb.  d.  Br.  Pauli  a.  d.  Epheser  von  Fr.  C. 
Meier  (Privatd.  in  Jena).  Berlin  bei  Reimer  1834. 
231 S.  8vo. 
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an  welcher  meine  Vorgänger  leiden,  wird  es  passen- 
der seyn,  eine  Bekämpfung  von  ihrer  Seite  zu  er- 
warten«, als  zu  ihrer  Widerlegung  die  Grunde  zu 
wiederholen,  welche  im  Commentare  selbst  schon 

T 

entwickelt  sind.  Dieser  Mangel  an  genauer  Beweis- 
führung lässt  mir  auch  die  theilweise  Uebereinstim- 
mung  minder  werth  seyn,  in  der  ich  mich  mit  ihneu, 
namentlich  mit  Meier  finde,  dessen  Buch  Vorzüge 
vor  den  übrigen  hat.  In  der  Ansicht  über  Schrift 
und  Schriftwort  kann  ich  mich  mit  Keinem  ganz  be- 
freunden,  obwohl  auch  hier  es  Rück  er t  ist,  von 
dessen  Meinungen  ich  am  weitesten  entfernt  bin. 

Was  nun  die  allgemeinen  Principien  betrifft,  die 
mich  selbst  leiteten,  so  halte  ich  eine  ausführliche 
Darlegung  oder  gar  Rechtfertigung  derselben  für 
überflüssig.  Es  ist  nicht  eine  particuläre  Theologie, 
welche  ich  erst  einzuführen  und  vor  der  christlichen 
Kirche  zu  entschuldigen  oder  gegen  sie  zu  verfech- 
ten brauchte.  Die  protestantische  Kirche ,  deren 
Diener  und  Lehrer  in  voller  und  freier  Ueberzeugung 
zu  seyn  ich  mich  freue,  hat  die  Principien  ihrer 
Schrifterklärung  schon  vor  dreihundert  Jahren  be- 
stimmt genug  ausgesprochen  und  nie  zurückgenom- 
men, und  jedem  Theologen  müssen  sie  bekannt  seyn. 
Nach  ihnen  schliesst  den  Sinn  des  Schrift  Wortes  nur 
die  Schrift  selbst  auf,  und  den  klaren  und  einfachen 
Wortsinn  des  vorliegenden  Briefes  in  dieser  Weise 
zu  finden,  darnach  habe  ich  wenigstens  gestrebt. 
Sollte  ich  hin  und  wieder  etwa  das  Wort  gemeistert 
haben,  statt  mich  vom  Worte  belehren  ,zu  lassen,  so 
wäre  das  eine  individuelle,  unabsichtliche  Verkehrt- 
heit und  wider  das  Princip  meiner  Kirche,  die  mit 
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dem  Apostel  jede  eigene  Höhe  will  niedergerissen  wis- 
sen und  keine  Autorität  auf  Erden  kennt,  die  da  höher 
wäre,  als  das  Wort  Gottes,  keine  Weisheit,  welche 
die  göttliche  Weisheit  meistern  durfte,  und  keine 
Auslegertugend,  als  die  dem  üt  Inge  Treue  gegen  Got- 
tes Offenbarung,  die  zu  den  Füssen  des  Meisters 
sitzend  lernt,  indem  siedieTiefe  göttlicher  Geheimnisse 
ahnen  lehrt.  Dass  die  Auslegungsweise  meiner  Kir- 
che die  Freiheit  der  Forschung*)  störe,  oder  die 
Mittel  gelehrter  Kenntnisse  verschmähe,  welche  zum 

äusserlichen  Verständniss  der  Schrift  verhelfen :::), 

i 

kann  nur  der  zu  behaupten  wagen ,  welcher  ihre 
Principien  nicht  kennt,  oder  statt  der  leuchtenden 
Muster  der  Reformatoren  solche  als  Repräsentanten 
der  protestantischen  Kirche  zu  betrachten  beliebt, 
welche  dem  Beispiele  und  den  Grundsätzen  Jener 
ungetreu  geworden  sind.  Wer  kennt  dagegen  nicht 
die  Ermahnung  Luthers:  „wiewohl  das  Evangelium 
allein  durch  den  heiligen  Geist  gekommen  ist  und 
täglich  kommt,  so  ist  es  doch  durch  Mittel  der 
Sprachen  gekommen ,  hat  dadurch  zugenommen, 
muss  auch  dadurch  erhalten  werden  ;  so  lieb 
uns  nun  das  Evangelium  ist,  so  hart  lasset  uns 
über  den  Sprachen  halten."    Das  Bestreben  wenig- 


*)  Scnsiim  Scriptnrae  exigere  et  sine  examine  reeipere  ab 
ecclesia  —  posterius  illud  repudiamus.  Jo.  Gerh.  conf. 
cath.  T.  II.  p.  172. 

**)  Melanchth.  dement,  rhet.  IIb. 2.  caeterum  nos  memine- 
rimus,  unam  qiiandam  ac  certam  et  simpljcem  sensiim 
v  ubique  quaerendam   esse  juxta  praeeepta  grammaticae, 
dialccticac  et  rhetoricae. 
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st e Tis,  nach  dem  Maasse  meiner  Kräfte  mich  dieses 
Mittels  zu  bedienen,  wird  an  der  Art  der  hier  ge- 
gebenen Auslegung  bemerklich  aeyn.  Dass  übrigens 
die  Grammatik  nicht  das  wahre  Verständniss  der 
Schrift  erschliesse  und  zum  Theologen  mehr  gehöre, 
als  ein  Grammatiker  seyn,  versteht  sich  von  selbst. 
„Die  Grammatica,  sagt  Luther,  lehret,  was  die 
Worte  heisseif —  aber  diese  Worte  wissen  zu  ver- 
teidigen wider  die  Rottengeister  und  Widersacher, 
da  gehöret  mehr  zu ,  will  einen  haben ,  der  in 
der  heiligen  Schrift  wohl  erfahren  und  geübet 
ist;  das  muss  man  nehmen  nicht  aus  der  Grammatica, 
londern  aus  der  Theologia.''  Und  das  ist  die  Theo- 
logie, der  es  „gegeben  ist  zu  wissen  das  Geheim- 
niss  des  Reiches  Gottes,  welches  darum  Geheimnis* 
heisst,  dass  es  heimlich  und  geistlich  ist  und  wohl 
der  Vernunft  heimlich  und  verborgen  bleibt,  wo  es 
der  heil.  Geist  nicht  offenbart."  Es  ist  die  Theologie, 
die  ihre  Kraft  darin  hat,  dass  sie  statt  an  der  Schale 
satt  zu  werden  und  den  Kern  liegen  zu  lassen, 
am  unendlichen  Reichthum  des  Inhaltes  die  eigene 
Armuth  erkennt,  und  in  dieser  Erkenntniss  das  Ver- 
langen gewinnt,  das  ohne  Unruhe  strebt  und  bei  aller  ' 
Befriedigung  nie  aufhört  zu  verlangen.  Sie  ist  es, 
die  mit  Lnther  bekennt:  „wir  werden  wohl  Schüler 
in  der  h.  Schrift  bleiben,  denn  man  kann  nicht  ein 
einziges  Wort  darin  genugsam  ausgründen;  wir  haben 
und  behalten  nur  die  Erstlinge." 

Mehrere«  jedoch  habe  ich  über  die  besondere 
Anlage  des  vorliegenden  Commentars  zu  sagen.  Ich 
muss  nämlich  bemerken,  dass  er  gar  nicht  nach  dem 
Ideale  eines  theologischen  Commentars,  wie  es  mir 
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vorschwebt,  sondern  nach  den  Zeitbedurfnissen  gear- 
beitet ist,  wie  ich  sie  vorhanden  glaube.  Die  Ex- 
egese hat  erst  begonnen,  sich  von  ihrem  Verfalle 
im  18ten  und  Anfang  des  19ten  Jahrhunderts  zu  er- 
holen. Jede  reformatorische  Bewegung  ist  ein  Kampf 
gegen  herrschende  Uebelstände,  und  ein  Commentar, 
der  aus  ihr  hervorgegangen  seyn  will,  muss  an  dem 
Kampfe  theilnehmen.  Es  genügt  so  licht,  nur  das 
Wahre  getroffen,  sondern  es  mit  Erfolg  gegen  die 
Irrthiimer  behauptet  zu  haben,  welche  für, Wahrheit 
gelten.  Hiemit  aber  kommt  es  von  selbst,  dass  die 
Auslegung  immer  weniger  von  der  majestätischen  und 
heiligen  Ruhe  des  Bildes  abspiegelt,  dessen  Zuge 
sie  dem  Beschauenden  deuten  will;  der  Strom  unge- 
hemmter Betrachtung  zertheilt  sich  in  eine  Menge 
von  Nebenrichtungen  und  der  Kampf  mit  der  Masse 
von  Irrthümern  verbirgt  fast  dem  Auge  das  den  Chri- 
sten aller  Jahrhunderte  immer  gleichmässig  ge- 
schenkte Besitzthum  einer  ewigen,  unveränderlichen 
Wahrheit.  Diese  Störungen  sind  um  so  unerfreu- 
licher, je  mehr  der  Irrt  Ii  um  nicht  in  grossartigen 
Massen,  sondern  als  zersplitterte,  sich  wie  absichts- 
los immer  erneuernde  Quälerei  und  Verfälschung  im 
Kleinen  auftritt.  Allein  in  erzwungener  Ruhe  dieser 
Störungen  sich  entschlagen,  wäre  eben  so  bedenklich. 
Die  Theologie,  wie  jede  menschliche  wissenschaft- 
liche Erkenntniss  jeder  Zeit,  besitzt  die  Wahrheit 
nur  dann,  wenn  sie  der  jedesmaligen  Gegensätze 
Herr  geworden  ist,  und  die  theologische  Auslegung, 
die  es  mit  der  Erklärung  des  Wortsinnes  an  sich, 
nicht  mit  dem  Verhältnisse  desselben  zu  dem  Gemü- 
tlie  der  Einzelnen  zu  thuu  hat,  kann  am  allerwenig- 
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fiten  dann  die  Befriedigung  der  Bedurfnisse  des  gläu- 
bigen Sinnes  zum  ausschliesslichen  Ziel  ihres  Stre- 
bens machen ,  wenn  ein  lebendiges  kirchliches  Leben 
und  die  Sicherheit  eines  gemeinsamen  Glaubens  noch 
gar  nicht  vorausgesetzt  werden  kann.  Ihre  Aufgabe 
bleibt  nur  Sicherung  der  Erkenn t  niss ,  so  weit  das  über- 
haupt menschliche  Dednction  in  göttlichen  Dingen  ver- 
mag. Diese  Sicherheit  kann  nun,  da  die  Exegese  Erklä- 
rung des  Wortes,  d.h.  des  Gedankens  nach  seiner  in- 
dividuellen Form  und  localen  Verknüpfung  ist,  um  so 
mehr  nur  auf  äusserliche  Weise  erzielt  werden,  je 
wiilkührlicher  es  ist,  Exegese  und  Dogmatik  zusam- 
menzumischeu.  Daher  mag  man  vielleicht  eine  Er- 
klärung, die  sich  in  solchen  Schranken  hält  und  zu- 
gleich der  Polemik  Raum  verstattet,  trocken  und  zu 
wenig  geistreich  finden.  Freilich  ist  die  Beschäfti- 
gung mit  Irrungen  weniger  erfreulich,  als  das  unge- 
störte Eingehen  in  die  Tiefen  der  Wahrheit.  Allein 
was  fruchtet  es,  das  zu  begehren,  wenn  der  Kampf 
noth wendig  ist?  Und  er  ist  es  doppelt,  da  keine 
Thorheit  so  gros«  ist,  die  das  menschliche  Herz  nicht 
dann  zu  bestechen  vermöchte,  wenn  durch  sie  eine 
lästige  Wahrheit  verdrängt  werden  kann.  Findet 
man  aber  überhaupt  die  Weise  der  Erklärung,  welche 
sich  mehr  mit  der  Untersuchung  der  Form  des  Ge- 
dankens beschäftigt,  trocken,  so  ist  es  erst  die  Frage, 
ob  bei  der  Exegese  das  sogenannte  Geistreiche  nicht 
mehr  als  die  Trockenheit  zu  furchten  sey.  Es  weiss 
ja  erstens  jeder  christliche  Theologe,  dass  er,  der 
die  Geheimnisse  des  heiligen  Geistes  enthüllen  soll, 
nicht  nebenbei  darauf  ausgehen  kann,  den  Reich thum 
seines  Geistes  zu  zeigen.    Es  zündet  niemand  eine 
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Leuchte  an,  um  die  Sonne  sichtbar  zu  machen,  und 
es  genügt  für  einen  Verkundiger  der  Herrlichkeit 
des  Lichtes,  dass  man  mir  sehe,  wie  er  nicht  in  den 
Klüften  und  Löchern  unter  der  Erde  predige,  sondern 
wie  auch  auf  ihn  Strahlen  des  Lichtes  gefallen  seyen, 
das  nicht  aus  ihm  hervor,  sondern  vom  Himmel 
herableuchtet.  Sodann  ist  in  einem  Commentare,  der 
erklären  soll,  was  da  geschrieben  stehe,  für  eigene 
Gedanken  und  Empfindungen  eigentlich  gar  kein  Raum, 
sondern  er  hat  nur  von  dem  Inhalte  des  Wortes,  das 
vor  ihm  liegt,  zu  reden.  Ich  kann  auch  endlich  darum 
und  in  Folge  des  früher  Bemerkten  nicht  glauben, 
dass  die  Exegese  eine  geistreiche  Auffassung  des 
Gedankens  zu  zeigen  habe,  indem  sie,  was  Inhalt 
des  Wortes  sey,  weiter  entwickelt  und  in  dieser 
oder  jener  ihr  homogen  scheinenden  Gedankenform 
wiedergicht.  Es  scheint  mir,  als  sey  von  dieser  Art 
von  Umsatz  wenig  zu  halten.  Es  ist,  wie  mit  des 
Elias  Mantel  und  des  Elias  Geiste;  du  kannst  den 
Mantel  nicht  nachmachen,  an  welchem  des  Propheten 
Geist  haftet,  auch  wenn  du  wolltest.  Zudem  soll 
der  Exeget  nicht  Nachbilder,  sondern  das  Original 
zeigen.  Dies  kann  nun  wohl  kaum  anders  geschehen, 
als  dass  er  zuerst  neben  den  notwendigen  und  na- 
türlichen Hüllen  der  fremden  Sprache  und  Wortver- 
knüpfung auch  die  überflüssigen  und  gemachten  weg- 
nimmt, welche  das  Urbild  verdecken,  und  das  ist  sein 
Hauptgeschäft.  Sodann  wird  er  nach  wenigen  Be- 
merkungen über  den  Zusammenhang  der  einzelnen 
Züge  und  Gestalten  die  Beschauenden  der  eigenen 
Betrachtung  überlassen.  Er  kann  das  Auge  nicht 
aufschliessea  zum  wahren  Verständniss  dieser  gött- 
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liehen  Schönheit,  und  redet  er  viel  dazu»  so  wendet 
sich  vielleicht  Mancher  weg,  dem  noch  das  Hers 
aufgegangen  wäre,  wenn  man  ihm  Ruhe  gegönnt 
hätte.  Wie  sollen  denn  auch  eines  einzelnen  Men- 
schen Worte  die  Tiefe  und  den  Umfang  des  Meeres 
hegränzen  und  bestimmen ,  in  welchem ,  nach  jenem 
Ausspruche,  der  Elephant  schwimmt  und  das  Lamm, 
das  es  fürchtet,  mit  seinen  Füssen  hindurchgeht? 
Wen  des  Wortes  Gewalt  nicht  ergreift,  wenn  es  ihm 
so  nahe  als  möglich  gebracht  ist,  für  den  ist  es  noch 
dazu  schlimm,  wenn  ihm  der  Ausleger  gefällt;  denn 
es  werden  dann  die  Worte  des  Auslegers  die  Götzen, 
vor  welchen  er  sich  mehr  beugt,  als  vor  dem  Worte 
des  lebendigen  Gottes.  Auch  für  die  Theologie  als 
Wissenschaft  hat  diese  Exegese  ihr  Bedenkliches.  Es 
soll  die  Dogmatil  auf  der  Exegese  ruhen,  weil  die 
Dogmatik  kein  Princip,  von  dem  sie  ausgeht  und 
keine  Norm  für  ihre  Darstellung  kennt ,  als  die 
Schriftwahrheit.  Die  Exegese  kann  aber  keine  Basis 
für  die  Dogmatik  werden,  wenn  sie  die  Entwicklung 
der  Dogmatik  antieipirt,  statt  ihr  die  Beweisgründe 
für  ihre  Entwicklung  bereit  zu  halten,  und  wenn  sie 
Gedanken  über  das  Wort  hat,  statt  den  Gedanken 
des  Wortes  finden  zu  lassen.  So  ist  also  eine  ge- 
wisse Trockenheit  nothwendig,  wie  sie  nämlich  in 
der  Beschränkung  liegt,  welche  der  wissenschaftlich- 
theologischen  Exegese  allein  ihre  rechte  Stellung  und 
Bedeutung  wahrt.  Damit  will  ich  freilich  nicht  die 
.  Trockenheit  entschuldigen,  welche  etwa  auf  Rech- 
nung des  Auslegers  käme.  Die  überflüssigen  und  ge- 
machten Hüllen  aber,  mit  deren  Wegräumung  der 
Ausleger  es  zu  thun  hat,  sind  die  verschiedeneu  ent- 
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stellenden  Auslegungen.   Schon  hieraus  erhellt,  dass 
ich  die  Meinung  derer  nicht  theilen  kann,  welche 
diese  in  der  Wirklichkeit  begründete  Anforderung, 
an  das  Ideal  eines  Commentars  glauben  aufgeben  zu 
dürfen.   Wohl  dürften  später,  wenn  die  richtige  Er- 
kenntniss  des  Scbriftinhaltes  wieder  allgemeinere  Au- 
erkenntniss  gefunden  hat,  einige  Beschränkungen  in 
dem,  was  jetzt  noch  der  Widerlegung  werth  scheint, 
eintreten.    Aber  es  widerspricht  der  Aufgabe  eines 
Commentars ,  der  für  die  Theologie  als  Wissenschaft 
Bedeutung  haben  soll,  die  vorhandenen  Auslegungen 
,    gar  nicht  zu  berücksichtigen.  Alle  vorhandenen  Mei- 
nungen oder  überhaupt  nur  verschiedene  Meinungen 
kennen  zu  lehren,  kann  zwar  freilich  nicht  Endzweck 
eines  Commentars  seyn,  und  sie  nacheinander,  wie 
es  gerade  kommt,  aufzählen,  ist  völlig  bedeutungslos. 
Allein  schon  das  ist  von  Bedeutung,  dass  die  Prü- 
fung der  aufgestellten  Ansicht  an  den  gegenteiligen 
Behauptungen,  wie  sie  zur  Festigung  des  eigenen 
Urtheils  dient,  so  auch  den  alleinigen  Erweis  dem 
Leser  giebt,  dass  die  gefundene  Erklärung  mehr  als 
ein  blosser  Einfall  sey»    Wichtiger  jedoch  ist,  dass 
nur  auf  diesem  Wege  der  Nachweis  des  einen  Sin- 
nes, den  jede  Stelle  hat,  genügend  geführt  werden 
kann.    Denn  man  zeigt  dann  an  dem  Texte  selbst, 
an  welchen  Puncten  die  irrthümliche  Auffassung  be- 
ginnen könne  und  begonnen  habe,  und  da  diese  nicht 
in  unbeschränkter,  sondern  nur  sehr  beschränkter 
Zahl  vorhanden  sind,  so  scheidet  sich  nicht  allein 
desto  leichter  Irrthum  von  Verfälschung,  sondern 
man  schneidet  auch  für  die  Folgezeit  die  Fäden  ab, 
an  welchen  sich  verkehrte  Meinungen  mit  dem  Schrift- 


XII 


Digitized  by  Google 

-4 


I 

\ 

Vorrede.  xiii 

Worte  zu  verspinnen  suchen  könnten.  Die  blossen 
Erklärungen  und  Gegenerklärungen  aber  fördern  die 
Sicherheit  des  Verständnisses  nicht  im  Geringsten 
und  haben  blos  da  einen  Sinn,  wo  der  Exeget  etwa 
die  begründete  Autorität  bereits  erlangt  hat,  kraft 
deren  man  ihm  ohne  Beweis  glaubt,  dass  er  nur 
Wohlüberdachtes  gebe. 

Endlich  liegt  jedoch  die  Bedeutung  einer  Rück-  , 
sichtnahme  auf  die  geschichtlich  vorhandenen  Aus- 
legungen  in  der  Natur  eines  theologischen  Commen- 
tars*  selbst.    Sie  hat  für  den  Theologen  nicht  blos 
den  Sinn  eines  gelehrten  Apparates,  wie  etwa  für- 
den  philologischen  Ausleger  eines  Profanscribenten, 
während  dessen  eigentlicher  Ruhm  ist,  selbstständig 
und  unabhängig  dazustehen.   Die  Unabhängigkeit  ist 
zwar  eben  so  sehr  eine  Zierde  der  protestantischen 
Exegese;  aber  sie  ist  es  in  einem  andern  Sinne  und 
nie  so,  dass  sie  es  als  einen  Vorzug  betrachten  könnte, 
in  sogenannter  Selbstständigkeit  aus  dem  historischen 
Verbände  mit  den  Früheren  herausgetreten  zu  seyn. 
Ihre  Freiheit  besteht  in  der  Freiheit  von  Menschenmei- 
nung und  der  Geringachtung  jeder  blos  menschlichen 
Autorität;  ihre  Abhängigkeit  besteht  darin,  dass  jeder 
einzelne  Ausleger  sich  als  Glied  einer  Gemeinschaft 
weiss,  welche  seit  achtzehn  Jahrhunderten  im  Besitze 
einer  Wahrheit  ist,  die  nicht  versprochen  hat,  sich  nach 
dem  Verlaufe  solcher  Zeit  einmal  von  Menschen  finden 
zu  lassen,  sondern  sich  selbst  und  zu  jeder  Zeit  in  glei- 
cher Weise  als  Kraft  und  Weisheit  Gottes  zu  bezeugen. 
Ist  dies  wahr,  so  muss  die  richtige  Erklärung  in  allen 
Hauptpunkten  einstimmende  Anklänge  durch  alle  Zeiten 
der  christlichen  Kirche  hindurch  finden,  und  in  solcher 
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Uebereinstimmung  sich  zu  wissen,  ist  die  nothwendige 
Zutbat  zur  acht  evangelischen  Freiheit  der  Auslegung. 
Es  ist  ja  das  einzige  äussere  Zeugniss,  dass  man  frei 
sey  von  subjectiven.  vereinzelten  Meinungen  und  will- 
kührlichen  Einfällen  der  sich  seihst  überlassenen  Indi- 
vidualität, die  Ueberzeugung,  dass  man  die  Erkenntniss 
der  Männer  zu  theilen  gewürdigt  sey,  welche  über 
Menschenlob  erhaben  von  dem  Herrn  der  Kirche  selbst 
zu  Zeugen  der.  Wahrheit  auch  für  die  kommenden  Ge- 
schlechter auserwählt  wurden. 

Von  solchen  Ansichten  geleitet  habe  ich  nun  auf 
die  früheren  Ausleger  Rücksicht  genommen,  so  weit 
es  mir  unter  manchen  Beschränkungen  verstattet  war. 
Nur  da  sind  ihre  Erklärungen  ausführlich  mitgetheilt, 
wo  es  die  Deutlichkeit  und  Gründlichkeit  der  Durchfüh- 
rung oder  das  Bestreben,  einzelne  Richtungen  an  Re- 
praesentanten  zu  charakterisiren,  mir  nothwendig  zu 
machen  schien.  Aus  der  Literatur  des  IStenJahrh.  sind 
Mehrere  gar  nicht  aufgeführt  worden,  weil  es  genügen 
wird,  auch  nur  an  Wenigen  diese  traurige  Periode  der 
Exegese  hier  kennen  gelernt  zu  haben.  Wenn  Irrungen 
aus  dieser  Zeit,  wie  Irrungen  aus  der  Zeit  der  Reforma- 
toren im  Comraentare  gleichmässig  als  das,  was  sie 
sind,  bezeichnet  wurden,  so  darf  daran  Niemand  Anstoss 
nehmen.  Die  Entschiedenheit  der  Durchführung  ver- 
trägt nicht  das  Einmischen  persönlicher  Zurück- 
haltung ohne  Gefahr,  in's  Schwanken  zu  gerathen. 
Aber  es  versteht  sich  von  selbst ,  dass  die  Rüge  des 
Irrthums  der  Ehrfurcht  gar  keinen  Eintrag  thut,  die 
man  der  theologischen  Gelehrsamkeit  schuldet,  weun 
sie  von  acht  theologischem  Sinn  geheiligt  ist. 
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Was  die  Texteskritik  betrifft,  so  musstc  auf  die 
Verschiedenheit  der  Lesarten  bei  der  grossen  Bewe- 
gung,  welche  in  die  Kritik  gekommen  ist,  schon  insofern 
Rucksicht  genommen  werden,  als  einer  meiner  Vor- 
gänger den  Lachmannschen  Text  fast  ohne  alle  Aus- 
nahmen als  den  zu  recipirenden  abdrucken  liess, 
nährend  er  noch  im  J.  1831  sagte :  „  es  seyen  kaum 
ein  paar  Stellen,  wo  etwas  durch  die  Kritik  des 
Textes  gewonnen  werde,  an  allen  übrigen  seyen  es 
unbedeutende  Kleinigkeiten,  was  die  Handschriften 
darböten"  ).  Gegen  solche  Extreme  ,  die  Lachmann 
selbst  am  entschiedensten  missbilligen  wird,  könnte 
man  nun  allerdings  die  richtige  Mitte  nicht  eher 
sicher  hinstellen ,  als  bis  die  erregten  Zweifel  an  der 
Genauigkeit  und  Richtigkeit  der  früheren  Collation  und 
Beurtheilung  der  Handschriften  durch  eigene  Verglei- 
chung  gelöst  wären  und  so  sich  ein  gewisses  Urtheil 
gebildet  hätte.  Dies  war  mir  aber  unmöglich.  So  blieb 
nichts  übrig,  als  mit  Berücksichtigung  dessen,  was  mir 
an  den  von  Lachmann  aufgestellten  Principien  richtig 
scheint^  die  Lesarten  nach  inneren  Gründen  zu  prüfen. 
Dieses  Verfahren  wird  wenigstens  derjenige  Ausleger 
vernünftigerweise  nicht  unterlassen  können,  der  sich 
davon  überzeugt  hat,  dass  die  ältesten  noch  vorhan- 
denen Mss.  den  Text  auch  nicht  in  ursprünglicher 
Reinheit  geben,  oder  dass  Fälle  vorkommen,  wo  nach 
gewissenhafter  Abwägung  der  äussern  Argumente 
pro  und  contra  das  Gewicht  in  beiden  Wagschalen 
gleich  gross  ist.  Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich 
aber  auch,  wie  das,  was  über  die  Lesarten  bemerkt 


*)  Rückert  Comm.  üb.  d.  Br.  Paufc  a.  d.  Köm.  S.X1V. 
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ist,  nicht  im  Geringsten  eine  kritische  Feststellung 
des  Textes,  sondern  nur  ein  einstweiliges  Urtbeil 
seyn  soll,  dessen  man  sich  nicht  c  ritsch  lagen  könnte, 
ohne  an  bedeutenden  Erscheinungen  der  Zeit  ganz 
gleichgültig  vorüberzugehen. 

In  den  einleitenden  Untersuchungen  endlich  glaubte 
ich  mich  auf  das  beschränken  zu  müssen,  was  zur 
Begründung  der  eigenen  Ansicht  da  nothwendig  war, 
wo  sie  von  der  gewöhnlichen  abweicht  Gerade  un- 
serem Briefe  wurde  in  den  besondern  Einleitungen 
Ins  N.  T.  eine  vorzügliche  Aufmerksamkeit  geschenkt. 
Was  mnn  dort  lesen  kann  und  von  dort  als  bekannt 
voraussetzen  muss,  darf  in  den  Commentaren  nicht 
immer  wiederholt  werden,  als  trüge  man  neue  Ent- 
deckungen vor. 

,  So  möge  denn  nun  das  Buch  mit  Gottes  Hülfe 
den  Weg  sowohl  zu  denen  finden,  welchen  es  förder- 
lich seyn  kann,  als  zu  denen,  welche  dem  Buche 
durch  Rath  und  Besserung  förderlich  zu  seyn  berufen 
sind.  Freilich  darf  ich  kaum  hoffen,  dass  das  Halt- 
bare wie  das  Unhaltbare  daran  in  dieser  von  Mei- 
nungen und  Parteiungen  zerrissenen  Zeit  eine  ruhige 
Würdigung  finden  werde.  Doch  mag  das  diejenigen 
schmerzen,  welche  ausgehen,  Ehre  von  einander  zu 
nehmen*  Ich  wünsche  nichts  sehnlicher,  als  dass, 
was  von  Heu  und  Stoppeln  sich  findet,  vom  Feuer 
verzehrt  werde,  damit,  was  Gutes  auf  gutem  Grunde 
gebaut  ist,  rein  bleibe  und  zum  Dienste  der  Kirche 
Christi  gereiche. 
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ie  Bestimmung  des  Briefes. 

.ix . 


Den  Handschriften,  Versionen  und  Kirchenvätern  infolge 
kennte  Aber  die  Bestimmung  des,  Briefes  kaum  ein  Zweifel  ob- 
walten, so  gross  ist  die  Mehrzahl  derer,  welche  die  Richtigkeit 
der  Lesart  ly  'K<pi9<p  1,  1.  bestätigen.  Dass  Cod.  B.  diese 
Worte  am  Rande ,  aber  von  erster  Hand  1 ) ,  geschrieben  stehen, 
dass  sie  Cod.  67.,  aber  nur  nach  einer  spätem  Emendation,  feh- 
len, wäre  an  sich  nicht  von  der  geringsten  Bedeutung,  obwohl 
es  hier  mehr  auffiele,  als  die  Auslassung  von  ly'ptapy  Rom, 
1,  7.  u.  15.  in  Cod.  G.  (vgl.  Cod.  47.),  weil,  wie  wir  sehen 
werden,  sich  innere  Gründe  zeigen,  welche  auf  diese  Auslas- 
sung aufmerksam  machen,  während  diese  im  Rom.  Br.  gänzlich 
fehlen,  wo  v.  7.  Cod.  G.  im  Zusammenhang  mit  der  falschen 

* 

Lesart  ayanp  (vgl.  Cod.  £.)  statt  ayunritols  zu  stehen  scheinen 
konnte,  wenn  nicht  v.  15.,  wo  'Pu^y  ebenfalls  fehlt,  uns 
nothigte,  den  Irrthum  der  Abschreiber  nun  andern  Quellen  ab- 


1)  i.  Hng  de  tntiq.  cod.  Vatic.  p.26.  Einleit.  Th.II.  S.407. 
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zuleiten.  Auf  keinen  Fall  kann  dieser  vereinzelte  Abschreiber- 
fehler  zur  Begründung  der  ganz  unnatürlichen  Hypothese  dienen, 

♦ 

dass  Paulus  in  mehreren  Briefen  die  Leser  nur  im  Allgemeinen 
angeredet  habe,  der  Wohnort  erst  von  den  Absein eibern  hinzu- 
gefügt worden  sey  2). 

Das  geringe  Gewicht  der  änssern  Autoritäten  gegenüber 
der  Fülle  von  Zeugen  für  die  Aechtheit  der  Lesart'  tv'Etptctp 
wäre  es  nun  hier,  welches  uns  zwänge,  die  Marginallesart  des 
Cod.  B.  für  die  von  den  andern  Mss.  verbürgte ,  richtige  Lesart 
zu  erkläreil,  und  die  Correctur  in  der  zweiten  Hdschrift  des 
Ilten  oder  12ien  Jahrh.  für  eine  Missdeutung  des  * 


dieser  Marginallesart  zu  erklären,  < 

Allein  wenn  auch  die  alteKirche  und  ihre  schriftlichenDocumen- 
<e  in  dieser  Angabe  der  Bestimmung  unseres  Briefes  übereinstimmen, 
so  machte  sich  doch  schon  bald  Einzelnen '  eine  Differenz  zwi- 
schen Inhalt  und  Bestimmung 'äes  Briefes  fühlbar,  welche  sie 
durch  die  freilich  ganz  unhaltbare  Annahme  lösen  wollten,  der 
Ap.  hübe  den  Brief  geschrieben:  ovnu)  (tiy  ttvrovg  itagaxcag, 
äxoveag  efe  ti€qI  ttirüy  (syn.  scr.  sacr.  in  den  opp.  Athanas. 
ed.  Colon.  T.II.  p  1*4.  ed.  Benerf.  T.  III,  p.  194.  vgl.  Euthal. 
»n  Zatcatrni  collect,  monum.  p.  633.,  Oekumen.,  unter  den 
Spätem  auch  O  e  d  e  r  syntagm.  observatt.  p.  650  sqq.  bei  W  o  1  f, 
•  S  e  m  m  1  e  r  im  Anhang  zu  Baumgart.  Erkl.  uns.  Br.).  Schon  Theo- 
doret  zeigte,  wie  sehr  alle  bekannten  histor.Umstäude  dagegen  sprä- 
chen, ja  die  Unmöglichkeit  dieser  Annahme  ist  so  entschieden, 

dass  die  Untersuchung  getrost  fortschreiten  und  für  die  Erledigung 

,  i.   .  .1.  Jt    '..  :."  -  */    •  ■  •  *   ;•'  » 

2)  So  Reiche  Erkl.  des  Rom.  Br.  Th.  1.  S.  122 fg.  vgl. 
Sammler  Anm.  231.  zu  Teriull.  tdv.  Mar*  5,  17. 
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dieses  Punktes  auf  eine  nachfolgende  Bestimmung  verweisen 
darf.  (§.2.) 

An  dieser  alten  Ansicht  ist  nur  für  nns  jetzt  merkwürdig, 
dass  ihr  das  dxovCae  l»  15.  (vgL  Theodore!  zu  d.  St.)  und 
die  ganze  im  Allgemeinen  sich  haltende,  lehrhafte  Form  des 
Briefes  (ygatpi*  xnvxr\v  rrjy  lmCro]Lijy9  wtfntQ  xttrijxi*1**!*' 
syn.  scr.  sacr.  1. 1.)  aufgefallen  war.  Beides  könnte,  für  sich 
betrachtet,  seine  Erledigung  finden;  alfein  in  Verbindung  mit 
anderen  Stellen  rechtfertigt  sich  das  Bedenken,  welches  seit 
Beza  und  besonders  Usher»)  fast  alle  Späteren  aussprechen. 
Nicht  dass  4,  21.  hieher  gehörte,  s.  die  Erk).  daselbst.  Aber 
3,  2  fgg.  u.  der  Schluss  6,  23.  24.  lässt  nur  die  Erklärung  ton 
1,  15.  als  natürlich  erscheinen,  welche  die  Worte  äxovGtxt 
u.  s.  w.  in  der  nächsten  und  allgemeinsten  Bedeutung  nimmt,  in 
der  sie  ebensowohl  sich  auf  persönlich  Bekannte  als  Unbekannte 
beziehen  können;  denn  dass  das  Letztere  nicht  ausgeschlossen 
sey,  macht  3,  2 sqq.  (s.  die  Erkl.)  fast  gewiss,  der  Schluss 
6,  23 fg.  höchst  wahrscheinlich,  und  da  in  der  sonstigen  ganz 
allgemeinen  Haltung  des  Briefes  nichts  widerspricht,  so  bliebe 
aar  die  Bestimmung  \y  *E(pla<ü  übrig,  welche  mit  dieser  An- 
nahme sich  nicht  vertragen  zu  wollen  scheint4)*   Denn  aus  der 


3)  Annal.  ad  ann.  64.  p.686.  vgl.  Garnier  ad  Basil.  T.  I. 
p.255.  Vallars.  ad  Hieron.  comment.  in  ep.  ad  Ephes. 
p.  543  sq.  u.  s.  w. 

4)  Ausser  diesen  Stellen  darf  man  aber  nichts  welter  urgi- 
ren.  Man  hat  gesagt,  wäre  es  ein  Brief  an  die  Ephesier, 
so  dürften  die  Grösse  an  Einzelne  nicht  fehlen.  Warum 
fehlen  sie  dann  in  den  Briefen  an  die  Thessalonicher?  so 
wurde  mit  Recht  dagegen  gefragt.  Eine  Erwähnung  des 
Timotheus  in  einem  Briefe  an  d.  Eph.  konnten  nur  die 
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Apost.  Geschichte  (c.  18.19.20.)  kennen  wir  das  besonders  nahe 
und  innige  Yerhältniss  dieser  Gemeinde  zu  dem  Apostel ;  findet 
sich  nun  in  dem  ganzen  Briefe  gar  keine  Hindeutung  darauf  5), 
so  kann  dieser  Umstand  unmöglich  aus  der  Bestimmung  des  Brie-, 
fes  erklärt  werden,  es  bleibt  eine  unerklärte  Differenz  zwischen 

» 

_____  " "      '  ' '  •  '  .    < i 

——————    -  , 

unumgänglich  noth  wendig  finden,  welche  die  Verhältnisse, 
in  welchen  Timoth.  nach  dem  ersten  Briefe  Pauli  an  ihn 
zu  den  Ephes.  steht,  in  oder  vor  die  Zeit  der  Abfassung 
unseres  Schreibens  setzen.  AHein  Alles,  was  man  aus 
diesem  lsten  Br.  an  Tim.  für  unsern  Brief  hat  folgern 
wollen,  hat  für  mich  keine  Beweiskraft,  da  ich  mich 
nicht  davon  überzeugen  kann,  dass  dieser  Brief  in  einer 
andern  Zeit,  als  kurz  vor  der  zweiten  röm.  Gefangen- 
schaft geschrieben  «ey,  in  welche  der  zweite  Br.  an  Ti- 
moth. fällt.  Die  Abfassungszeit  dieser  beiden  Briefe  durch 
einen  langen  Zwischenraum  zu  trennen ,  halte  ich  bei  der 
auffallenden  Uebereinstimmung  beider  in  Gedankengang 
und  Sprache  für  einen  unnatürlichen  Ausweg.  Dann 
aber  gehört  auch  Alles,  was  dort  von  Timoth.  und  den 
Ephes.  gesagt  wird,  einer  spätem  Zeit  an,  als  die  war, 
in  welcher  der  Ap.  nach  Ephesus  schreibt.  Nur  das 
könnte  gefragt  werden,  ob  man  den  Umstand,  dass  Pau- 
lus im  Col.  Briefe  1,  1.  den  Timotheus  neben  sich  nennt, 
während  er  hier  desselben  gar  nicht  gedenkt,  für  zufal- 
lig, also  unerklärlich ,  oder  für  erklärlich  zu  halten  habe. 
Hievon  nachher. 

5)  Einzelne  fanden  freilich  specielle  Beziehungen  auf  die 
ephesische  Gemeinde  im  Briefe,  namentlich  auf  ihre,  Hin- 
neigung zu  daemoniacis  praestfgiis  et  magiae  artibus 
(Act.  19,19)  wie  Hieronymus  6,  12.,  And.  2,  2. 
Siehe  jedoch  die  Erklärung  beider  Stellen  und  Koppe 
S.  159  fg.  Anm. .  wo  er  die  seltsamen  Meinungen  eines 
Whitby,  Lardner,  Gramer  schpn  richtig  beleuchtet. 
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Bestimmung  und  Inbalt ,  wenn  nicht  anderswoher  Aufrchlüsst 

kommen.  Die  glaubte  man  bei  zwei  Kirchenväter,  Tertul- 
lian  und  Basilius,  gefunden  zuhaben,  auf  deren  Stellen 
man  eine  dreifache  Ansicht  gründen  wollte.  Man  behauptete 
entweder  1)  der  Brief  sey  einer  ganz  andern  Gemeinde  näm- 

• 

lieh  der  in  Laodicea  bestimmt  gewesen,  oder  2)  er  sey  ein 
eucyolischer  Brief,  der  entweder  vorzugsweise  der  laodicei- 
schen,  oder  gar  keiner  einzelnen  Gemeinde  gegolten  habe, 
oder  3)  er  habe  seine  Bestimmung  nach  Ephesus  gehabt,  abar 
-nicht  ausschliesslich  für  die  dortige  Gemeinde,  sondern  um  von 
ihr  aus  andern  Gemeinden  mitgetheilt  zu  werden.  .  . 

Ter  tu  11.  sagt  adv.  Marc.  5,  11.  praetereo  bic  et  de  alia 
epistola,  quam  nos  ad  Ephesios  praescriptam  •)  habemus,  hae- 
retici  vero  ad  Laodicenoa.  5,  17.  Ecclesiae  quidem  veritate  epi- 
stolam  istara  ad  Ephesios  habemus  emissam,  rton  ad  Laodice- 
lios,  sed  Marcion  ei  titulum  aliquando  iuterpolare  gestiit,  quasi 
et  in  isto  diligentissimus  explorator.  Aus  diesen  Stellen  Ter- 
tullian's  hat  man  (vgl.  bes.  Koppe,  Hug)  schliessen  wollen, 
dass  Tertullian  ebenfalls  lv  'Rtpittp  nicht  im  Texte  gelesen 
habe.  Er  berufe  sich  nur  auf  die  Tradition ,  nicht  auf  Hand- 
schriften (Koppe);  hätte  Marcion  etwas  im  Texte  geändert, 
so  würde  ihm  das  Tertullian  gewiss  vorgeworfen  haben 
(Hng);  auch  hätte  Tertullian,  wenn  es  sich  um  eine  Textes- 
verfalscbung  und  nicht  blos  um  eine  verschiedene  Ansicht  über 
die  Aufschrift  (titulus)  gehandelt  hätte,  schwerlich  hjnzuietzen 
,     können:  nihil  autem  de  titulis  interest,  cum  ad  omnes  Aposto- 

•  •.'<•'  >  ,  ♦  , 

6)  Praescriptam  nicht  perscriptam  ist  die  von  den  Msa. 

mehr  verbürgte,  in  den  edd.  Pamel.  u.  Rigalt.  aufgenom- 
mene Lesart.   Vgl.  Meier  zu  uns.       S.212.  Anm. 

I 
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lue  scrfpserft,  dam  ad  quosdametc.  (Meier)  oder  er  bitte  (wie 
Rück,  meint)  das  überhaupt  nicht  gesagt,  wenn  er  Marciön 
hätte  widerlegen  können.    Allein  ee  läast  eich  die  Richtigkeit 
dieser  Argumentation  sehr  bezweifeln.    Wenn  Tertullian  auch 
in  der  zweiten  Stelle  eine  ausführliche  Widerlegung  des  Mar- 
oion  beabsichtigt  hätte,  so  hätte  er  nach  der  Natur  der  Sache 
and  seinen  bestimmt  ausgesprochenen  Principien  sich  schwer- 
lich auf  etwas  Anderes,  als  auf  die  Autorität  der  Tradition  beru- 
fen können.    Es  ist  uberflüssig  hier  davon  zu  reden,  wie  un- 
geschickt es  war,  wenn  die  spätere  Zeit  vom  christl.  Alterthum 
verlangte,  es  habe  die  Kritik  nach  ihrer  Weise  handhaben  sol- 
len, während  es  bis  au/  einen  gewissen  Zeitpunkt  die  aller- 
vernünftigsten  Gründe  hatte,   die  Tradition  apostolischer  Ge- 
meinden den  kritischen  Meinungen  Einzelner  und  ihrem  schwan- 
kenden Urtheile  vorzuziehen.    Es  genügt  hier,  nur  daran  zu 
erinnern,  dass  wir  ein  Verfahren,  das  Tertullian' s  ausgespro- 
chenen Principien  zuwiderliefe,  von  ihm  zu  erwarten  historisch 
nicht  berechtigt  sind,  und  dass  es  darum  ein  Fehlschluss  ist, 
zu  sagen  :   Tertullian  t hu t  in  diesem  Falle  nicht ,  was  wir  jetzt 
gethan  haben  würden  und  was  nach  unserer  Ansicht  allein  zum 
Ziele  führt,  also  haben  ihm  die  Mittel  d.  h.  die  Handschriften 
gefehlt,  aus  weichen  er  den  Marcion  seines  Irrthums  hätte  über- 
fuhren können.    Im  Gegentbeil :  er  hatte  nur  nicht  unsere  An- 
sichten über  die  Art ,  wie  man  hier  allein  richtig  widerlegen 
könne.   Tertullian  spricht  de  praescr.  haetret.  c.  17  —  21.  von 
der  Art ,  wie  man  sich  gegen  Schrift  verfälsch  er  zu  halten/  habe ; 
der  Erweis  des  communicare  cum  ecclesi&  apostolicis,  heisst 
es  dort  (c.  21) ,  ist  das  Einzige  Wjas  hier  geschehen  muss 

m  ■ 
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7)  Vgl.  c.  lt.  ordo  rerum  desiderabat,  ilfcd  prius  proponi, 
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In  der  Scbri ft  gegen  Marcion  sagt  er  (lib.  4.  cap.  5.)  auadrück- 
Jich:  in  summa,  ai  constat  id  verius  quod  prius  »)  y  id  peius 
qaod  et  ab  initio,  ab  initio  quod  ab  Apostoü«:  paifter  nttooe 
coostabit,  id  esse  ab  Apoetolit  traditum,  quod  apud  ecclesiai 
Apostolorum  fuerit  sacrosanetum.  :  Videamus  ,  quod  lac  a  Paula 
Coriotbü  hanseriot  cet. ,  quid  legant  Phitippenset,  Thcssaloni- 
censes  r  Ephesii  cet.*)  Indem  er  nun  hier  Marcions  Verfäl- 
schung, denn  ala  solche  befrachtet  er.  sie ab  Unwahrheit 
bezeichnen  will,  ist  es  seinem  Standpunkte  durchaus. nur  natür- 
lich ,  sich  kurz  auf  die  ecclesiae  verkäs  zu  berufen. 

Man  hat  ferner  das  Wort  titulus  urgirt.  Dass  es  bei  Ter- 
t  u  1 1.  Ueberscbrift  und  nichts  anderes  bedeute ,  hatte  man  kaum 
au  beweisen  gebraucht  (vgl:  adv.  Marc.  4,  3.  ad  fin.4.  iirift.  Da 

•••  •         ♦  .•»!.•  •         '-i  .  »•.»•)      »  «  .  t 


quod  nunc  solum  disputandum  est:  quibus  competat  fides 
ipsa?  cujus  sint  scripturae?  a  quo  et  per  qups  et  quando 
et  quibus  sit  tradita  diseiplina,  qua  fiunf  Christiani? 
U  bi  mim  apparuerit  esse  veritatem  disci- 
pliaae  et  fidei  Christianae,  illic  erit  veri- 
tas  scriptnraritm  et  expositionum  et  omnium 
traditionum  C h r i st ia n a r u m. 

8)  Vgl.  de  praescr.  haeret.  c.29«  adv.  Prax.  c.2.  Hermog. 
c.  L  mit.  Apolog.  c.  47. 

9)  Vgl.  de  praesc.  haeret.  c.  36.  age  jam ,  qui  voles  curio- 
aitatem  melius  ezercere  in  negotio  salutis  tuae,  percurre 
ecclesias  apostolicas,  apud  quas  ipsae  adhuc  cathedrae 
apostolorum  suis  locis  praesidentur ,  apud  quas  authen- 
ticae  literae  eorum  recitantur,  sonantes  vocem  ,  reprae- 
sentantes  faciem  cet.  Si  potes  in  Asiam  tendere,  habes 
Epbesum. 

10)  Vgl.  was  interpolare  betrifft  adv.  Marc  5,  21.  affectavit 
opinor  etiani  numerum  epistolarum  interpolare,  i 
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pndic.  c.  20.)  $  allein  hieraus  folgt  noch  nicht  sofort,  dass  im 
Texte  von  Marcion  gar  nichts  geändert  worden  sey ,  weil  nichts 
dagestanden  habe,  was  gegen  die  Richtigkeit  der  veränderten 
'  Ueb er« chrift  gesprochen  hätte.    Das  mfisste  erst  durch  anderwei- 
tige Gründe  bewiesen  werden  ;  ans  unserer  Stelle  folgt  im  Ver- 
gleiche mit  der  e.  11.  nur,  dass  Tertullian  sagt:  Marcion  hat 
den   Brief  an    die   Ephesicr   unter    einer    andern  Aufschrift, 
er  hat  die  Aufschrift  verfälscht,  obwohl  das  Zeugniss  der  Kirche 
gegen  ihn  ist,  indem  er  sich  den  Schein  eines  höchst  genauen 
Forschers  gab.   Wie  Marcion  hiebei  zu  Werke  gegangen  sey, 
sagt  TertuJl.-nicht,  stand  %» 'JSytot»  im  Texte  v.  1.,  so  versteht 
es  sich  von  selbst  ,   dass  Maroion  dem  Briefe  nur  dann  eine 
andere  Aufschrift  geben  konnte,  wenn  er  die  Textesworte  selbst 
änderte  und  das  war  höchst  wahrscheinlich  die  Meinung  Tertul- 
lian's ,  der  die  falsariae  manus  des  Marcion  und  seine  Schrift- 
Verstümmelung  oft  genug  rügt11).    Aber  gerade  das,  sagt  man, 
hätte  Tertullian  hier  auch  rügen  müssen  und  gerügt ,  wenn  er 
damit  hätte  Mareiou  schlagen  können.   Nun  sagt  er  .blos:  nihil 
autem  de  titults  interest  und  zeigt  hiemit,  dass  er  ihn  eigentlich 
weder  widerlegen,   noch  einer  Text  es  Verfälschung  berichtigen 
kann*    Es  werden  aber  diejenigen  sehr  irren,  welche  die  Worte : 
'„es  sey  nichts  an  den  Aufschriften  gelegen"  so  fassen,  als 
wolle  Tertullian  abweichende  Meinungen  in  solchen  Punkten 
als  fdjaprjorft  Zeichnen.   Ein  Auflehnen  gegen  die  veritas  ec 
clesiae  konnte  einem  Tertullian  nun  und  nimmermehr  in  solchem 
'  Lichte  erscheinen,  und  diese  veritas  ist  es  ja,  welche  Tertullian 
dem  Marcion  entgegenhält,  wie  denn  auch  eine  nähere  Beaoh« 


< 

11)  S.  adv.  Marc.  5,  21.  da  praescr.  haaret,  o.  38. 
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hing  des  Contextes  selbst  uns  zeigt ,  dass  Tert tili,  mit  diesen 
Worten  etwas  gans  Anderes  habe  sagen  wollen.   Schon  der  Zur 
satz:  der  Ap.  habe  für  Alle  geschrieben,  was  er  an  Einzelne 
schrieb,  lehrt,  wie  Tertull.,  weit  entfernt  eine  Widerlegung 
des  Marcion  an  versuchen,  die  ihm  überflüssig  scheint,  dkl 
ganze  kritische  Untersuchung  als  eine  gar  nicht  hieher  gehörige 
abweise.    Es  wäre  ja  doch  eine  gar  au  grosse  Absurdität,  wel- 
che man  den  Tertullian  als  Widerlegung  der  marcionitischen 
Verfälschung  sagen  Hesse:   nihil  de  titulis,  interest  u.  s.  w. 
Wosu  beruft  sich  denn  Tertullian  vorher  auf  die  veritas  eccle- 
siae?    Und  auf  die  kritische  Frage  über  die  Bestimmung 
eines  Briefes,  die  doch  cum  Mindesten  dem  Tertullian  als  Le- 
bensfrage über  die  von  ihm  behauptete  Richtigkeit  der  kirchli- 
chen Ueberlieferung  die  höchste  Bedeutsamkeit  haben  musste, 
soll  ein  Tertullian  antworten:  es  kommt  nichts  darauf  an,  der 
Ap.  hat  für  Alle  geschrieben,  was  er  für  Einzelne  schrieb?! 

Der  Zusammenhang  ist  vielmehr  der:  Tertull.  widerlegt  in 
diesem  5tcn  Buche  Irrthümer  Marcion's  aus  den  paulin.  Briefen,  M 
indem  er  von  einem  zu  dem  andern  Briefe  übergeht  nnd  ein- 
zelne Stellen  heraushebt.  So  kommt  er  auch  zu  dem  Briefe  an 
die  Ephesier,  welchem  Marcion  eine  andere  Bestimmung  gege- 
ben hatte.  Dies  muss  Tertullian  erwähnen,  zugleich  aber  be- 
merkt er,  dass  dies  hier  gar  nichts  zur  Sache  thue,  wo  es  sich 
um  die  Beweiskraft  der  einzelnen  Stellen  handele.  Denn  so 
heisst  die  Stelle  bei  Tertull.  vollständig :  nihil  a  utero  de  titulis 
interest ,  cum  ad  omnes  Apostolus  scripserit ,  dum  ad  quosdam, 
carte  tarnen  ©um  deum  praedicans  in  Christo,  cui  oompetunt, 
quae  praedicantur.  Hierauf  folgt  die  Stelle  Eph.  1,  9  fg.,  an  wel- 
che aich  dann  die  Widerlegung  Marcion's  reiht  Demnach  wer- 
den die  Worte  Tertullian  s  keinen  andern  Sinn  haben  als:  wen 


Digitized  by  Google 


xxvi  .  Einleitung. 

der  Brief  gelte,  ist  hier  einerlei,  «ein  Inhalt  hat  Beweiskraft 
für  Alle,  und  was  er  beweise,  sagen  die  folgenden  Stellen. 
Ist  aber  dies  der  Sinn ,  so  ist  es  verfehlt  zu  behaupten ,  Ter- 
tullian  habe  den  Marcion  da  widerlegen  wollen,  aber  nicht 
recht  widerlegen  können,  wo  Tertnll.  selbst  eine  Widerlegung 
ganz  unnothig  findet;  er  habe  dem  Marcion  Textesverfälschung 
da  nachweisen  müssen,  wo  er  ihm  nichts  als  dogmatische  Irr- 
thümer  nachweisen  will,  und  eben  desswegen  des  Marcion's  ab- 
weichende kritische  Ansicht  nur  kurz  erwähnt  und  als  Verstoss 
gegen  die  kirchliche  Wahrheit  abfertigt.  Ich  kaun  es  demnach 
nur  als  eine  Uebereilung  der  Kritik  betrachten,  wenn  sie  aus 
dieser  Stelle  sch Hessen  wollte,  weder  TertuIIian  noch  Marcion 
-hätten  ursprünglich  ly  *Etpkctp  im  Texte  gelesen.  Der  diligen- 
tissimus  explorator  konnte  ebensogut  seine  Innern  Gründe,  etwa 
Col.  4,  16.,  wie  die  neuern  Kritiker,  gehabt  und  darnach  ge- 
ändert haben;  in  der  Stelle  TertuIIian's  liegt  wenigstens  nichts, 
was  das  Gegentbeil  erwiese.  (Vgl.  Fla  tt  zu  u.  Br.  S.  578  fg.) 
Nur  so  viel  ist  gewiss,  Marcion  kann  keine  dogmatischen 
Gründe  zur  Aenderung  gehabt  haben  und  die  Differenz  ist  da- 
,  rum  beachtenswert  ;  beachtenswerter  noch  in  Verbindung  mit 
der  zweiten,  bekannten  Stelle  aus  Basilius.  Der  sagt  im 
zweiten  Buche  gegen  Ennomius  Eunom.  habe  um  so  we- 

niger ein  Recht,  dem  Sohne  Gottes  das  Prädicat  äv  zu  ver- 
weigern,  als  der  Ap. ,  der  blos  die  Götzen  und  Götzendiener 
fty  Svtis  heisse,  im  Briefe  an  die  Epfaesier  sie  um  ihrer  Ver- 
einigung mit  dem  &v  willen  zur  Auszeichnung  Sytts  nenne, 
indem  er  sage;  to*s  «ytotg  zols  ou>«  x«i  merolg  %y  Xpert? 

m  «       •  *  •  t  .  • 

-  — — — — «!■■        ■-      ■  «  * 

12)T.I.  p.  254.  ed.  Garnier.  T  l.  p.  733.  ed.  Paris. 
1638.  vgl.  Htig  EinL  II.  S.404.  Ahm. 
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*lri<fo9.    Hiisfur  beruft  er  sich  dann  auf  frohere  Erklärungen 
und  auf  die  alten  Handschriften,  in  welchen  er  es  selbst  ge- 
fanden habe1').    Der  Art  nach  zu  schliessen,  wie  Basil.  die 
Worte  des  Apostels  citirt,  bat  er  in  den  Mss.  %y  'Etpity  nicht 
gelesen.    De» noch  berief  »an  Sich  auf  des  Basil.  eigene  An- 
erkenntniss  der  allgemein  angenommenen  Bestimmung  des  Brie- 
fes und  auf  Hieronym.,   welcher  die  gleiche  Deutung  der 
Worte    toi?   otVt   kennt,     ohne    an    die    Unächtheit  der 
Worte  \y  JE<p(c<t>  su  denken14),  und  behauptete,  Basil.  hahe 
sich  nur  für  den  Artikel  rolf  (der  auch  wirklich  Cod.  47.  fehlt) 
auf  die  alten  Mss.  berufen  und  ly  'K(pk6i$  nur  desswegen  bei 
der  Anführung  der  Textesworte  ausgelassen,  weil  er  schon  vor- 
her die  Bestimmung  des  Briefes  benannt  habe19).  Dagegen 
hätte  man  nun  meines  Erachtens  nicht  behaupten  sollen,  auch 
Hie  rony  m.  habe  die  Worte  nicht  im  Texte  gelesen,  und  noch 
viel  weniger  habe  ein  Grieche  iVwc  -so  wie  Basil.  erklären 

■  :i.  :  ... 

13)  *MXä  xal  toXs  'Eyscioig  InttfriUtay  yyijeitos  ^w- 
fxkvoiG  Ty  oVr#  d*»'  imyvatCttoe  Syrag  avrovg  io*iafoV- 
T(o$  ujx'ouaGf  v ,  finiöv'  tol(  aytotg  ToJfr  övCt  xal  7T*- 
Croie  \y  XpcGt(o  'irjGov.  Ovtoj  yäq  xal  o»  noo  y/uöiy 
TTccQctJeJiüxaGi  xal  .jffflf  rots  nalaiolfr  *o?r  «vr#- 
ye«<p<0y  tvQixafiiy. 

14)  Er  sagt  im  Comment.  zu  1,  1.  quidam  curiosius,  quam 
necesse  est,  putant  ex  eo  quod  Moysi  dictum  sit:  haec 
dices  filiis  Israel:  qui  est  misit  me,  etiam  eos  qui 
Ephesi  sunt  sancti  et  fideles,  essen tiae  vocabulo  nnncu- 
patos ,  ut  quomodo  a  sancto  sancti ,  a  justo  justi ,  a  sa- 
piente  sapientes,  ita  ab  eo  qui  est,  hi  qui  sunt  appellen- 
tur  cet  'Alii  vero  simpliciter  non  ad  eos  qui  sint,  sed 
qui  Ephesi  sancti  et  fideles  sint ,  scriptum  arbitrantur. 

15)  Vgl.  LEnfant  inCleric  bibl.  chois.  T.  XVI.  u.  T.  XXI. 
und  Wolf  cur.  zu  Eph.  1,1. 
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können,  wenn  er  zugleich  die  Worte  ly  E<j.  im  Texte  las. 
Denn  aus  den  Worten  des  Hieronym.  lässt  sich  diese  All- 
sicht ohne  eine  bestimmte  vorhergefasste  Meinung  auch  nicht 
im  Geringsien  begründen  (vgl.  Schott  isag.  p.  257.  gegen 
Vallarai  au  Hieron.,  Hngu,  Ju),  er  spricht  Mos  von  einer 
verschiedenen  Erklärung  des  qui  sunt,  nach  welcher  die  J2inen 
es  von  Ephesr  trennen,  die  Anderen  es  mit .  ihm»  verbinden. 
Und  was  die  grammatische  Unmöglichkeit  der  ersten  Erklärung 
betrifft ,  so  würde  man  einem  Griechen  aus  der  origenistischen 
Schule  eine  solche  Erklärung  so  gut  zutrauen  dürfen,. als  Ori- 
genes  caql  Gal.  5,  19.  (vgl.  Hieron.  zu  5,  24.)  durch 
scripturae  sensu*  carnales,  oder  öiff/uios  Epb.  3,  1«  durch  eoer- 
ceri  corporis  nexibus  (s.  Hieron.  an  dies.  Stelle)  erklären 
konnte,  d.  h.  man  darf  nicht  sagen,  Gesetze;  der  grammatischen 
Wortfügung  oder  des  Contextes  hätten  eine  allegortsircnde  Aus- 
legung, die  überall  Prägnanzen  sucht,  nicht  aufkommen  lassen 
können,  denn  es  liegt  in  der  Natur  einer  solchen  Auslegung,  sich 
durch  die  Gesetze  der  Grammatik  und  des  Contextes  nicht  bin- 
den zu  lassen.  Allein  man  bat. mit  Recht  gesagt,  warum  sollte 
denn  Basti,  gerade  diese  Stelle  mit  Berufung  auf  alte  Mss. 
citirt  haben,  da  andere) Steifen  (Rom.  1,7.  Phil.l,  1.),  in  welchen 
die  Lesart  ganz  unzweifelhaft  ist ,  einer  solchen  Auslegung  viel 
näher  liegen  mussten?  Die  natürlichste  Antwort  bleibt  doch 
immer  die,  auf  welche  die  Worte  des  Basilius  selbst  zunächst 
führens  weil  Basil.  Handschriften  sab,  in  welchen  \y  'Erp. 
nicht  stand.  Auch  kann  man  nicht  entgegnen:  es  sey  undenk- 
bar, dass  BasiJ.  der  haere tischen  Verfälschung  des  Marcion 
beigepflichtet  habe;  denn  er  bleibt  ja  bei  der  veritas  ecclesiae, 
und  hält  den  Brief  nach  wie  vor  für  einen  Brief  an  die  cpbesi- 
nisebe  nicht  an  die  liodiceische  Gemeinde,;  ujiqV  upterscheidet 
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sich  so  wesentlich  von  Marcion.  Dass  er  nm  des  Artikels  ro2c 
willen  sich  auf  die  alten  Mss.  sollte  bezogen  haben,  ist  ganz 
unglaublich  ,  er  hätte  dann,  wenn  er  gerade  dem  Artikel  so  viel 
Gewicht  beigelegt  hatte ,  ihn  auch  vor  der  Aoführnng  der  Tex- 
tesworte nicht  auslassen  können ,  Sendern  sagen  müsseu:  rovg 
ovtccs  vvtovs  Ixakeet.  Ziegler16)  meinte  zwar  andrerseits 
auch  noch,  Bas  iL  berufe  sich  für  die  Lesart  rolg  ovCt  im 
Gegensatz  zur  Lesart  näa  (A.  10.800  »«f  die  Mss.,  worauf 
Ziegler  dann  seine  Hypothese  gründet,  es  habe  ursprünglich 
weder  rotg  ovCty  noch  %y'E<p*  im  Texte  gestanden,  und  naC$ 
allein  sey  die  richtige  Lesart.  Allein  die  Richtigkeit  der  Lesart 
nad  müsste  aus  krit.  Gründen  durchaus  bezweifelt  werden, 
und  auch  hier  bleibt  wieder  die  Frage  unerledigt;  warum  be- 
ruft sich  denn  Bas  iL  auf  das  erst  durch  Mss.  herzustellende 
toic  ovffty  hier ,  während  er  der  andern  Stellen ,  in  welchen  es 
unbestritten  steht ,  gar  nicht  gedenkt? 

So  stellt  sieh  denn  als  Resultat  heraus,  dass  Basilius  am  - 
Ende  des  4ten  Jabrh.  eine  Erklärung  des  öyreg  in  unserm  Briefe 
kannte ,  die  er  durch  die  Lesart  der  alten  Mss. ,  in  welchen  \y 
'Eip.  fehlte,  begünstigt  fand.  Eft -war  demnach  damals  eine  ge- 
doppelte  Lesart  verbanden  und  B-ssi  1  i  us  urgirt  die  seiner  alten 
Mss.,  weil  sie  ihm  eine  dogmatische  Beweisstelle  gegen  den 
Eunomius  giebt.  Im  Uebrigen  aweifelt  er  trotzdem  nicht  an  der 
Bestimmung  des  Briefes  nach/  Ephesus.  Nicht  mit  Unrecht  hat 
man  gleichwohl  den  Umstand  urgirt,  dass  gerade  der  Kappa- 
docier  Basilius,  der  Bischof  ,in  der  Nachbarprovinjs  von  Pon- 

16)  S.  Henke  Magazin  Bd.  IV;  St. 2.  S.261fgg.  Vgl.Koppe 
prolegg.  p.  158.  not.  ed.  III.  welcher  meint,  ursprünglich 
hatten  die  Worte  To»f  ovtfa.  \v  'ßq>.  ganz  gefehlt. 
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/  tu«,  in  welcher  Mareion  lebte  und  die  kanonischen  Schriften 
kennen  lernte,  von  alten  Handschriften  spricht,  in  welchen  %y 
'K(pl<ftp  fehlte.  Es  scheinen,  so  sagt  man,  dies  die  Mss.  oder 
ihre  Abschriften  zu  seyn ,  welche  dem  Marcion  Veranlassung 
zu  seiner  Behauptung  über  die  Bestimmung  des  Briefes  gaben. 

Freilich  konnte  man  auch  umgekehrt  auf  den  Gedanken  gera- 

« 

then:  die  Mss.,  welche  Basilius  meint,  möchten  etwa  von 
'  Abschreibern  herrühren,  welche  durch  die  in  ihrer  Provinz  ver- 

breiteten marcionitischen  Ansichten  über  die  Bestimmung  des 
Briefes  wenigstens  bedenklich  geworden  waren,  und  ohne  \y 
Aaoötx.  su  setzen ,  \y  *E(p.  ausliessen ;  denn  auf  Abschriften 
des  marcionit  Apostolikon  selbst,  des  von  der  Kirche  gebrand- 
markten, kann  sich  die  Aeusserung  des  Basil.  unmöglich  be* 
ziehen,  da  er,  von  seiner  kirchlichen  Gesinnung  abgesehen, 
sich  zugleich  auf  Ansichten  Früherer  beruft,  welche,  wie  es 
scheint,  von  der  gleichen  Lesart  ausgingen,  aber  sie  ganz  an* 
ders  deuteten  und  zurecht  legten  als  Marcion,  und  schon  des- 
wegen ,  weil  sich  Basil.  auf  sie  beruft ,  unmöglich  Marcioni- 
ten  gewesen  seyn  können.  Allein  die  Annahme,  dass  Abschrei- 
ber jener  Zeit  durch  die  kritischen  Bedenklichkeiten,  welche 
zunächst  von  einem  Haeretiker i angeregt  wurden,  sich  hätten 
sollen  leiten  lassen,  scheint :  dem  Zustande  des  cbristl.  Alter- 
thums zu  widersprechen.  Kritische  Bedenklichkeiten  können 
nicht  als  Motive  in  einer  Zeit  vorausgesetzt  werden,  welche 
nur  zwei  Gegensatze,  haeretische  Neuerung  nnd  die  veritas 
ecclesiae,  die  alte,  wahre  üeberlieferung  kennt.  Ein  Abschrei- 
her, der  mit  einer  kritischen  Bedenklichkeit  die  Mitte  zwischen 
'  .  der  haeretischen  Ansicht  und  der  kirchlichen  üeberlieferung  N 
ohne  alle  traditionellen  Gründe  hielte,  wäre,  meines  Er- 
achtens, ein  Bild,  dessen  geschichtliche  Wirklichkeit  man  nur 

- 

-  . 
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vermittelst  eine»  starken  Anachronismus  in  das  2te  Jahrhundert 
verlegen  konnte  (denn  wenigstens  dort  wird  man  doch  wohl 
die  fürBasil.  alten  Mss.  entstehen  lassen  müssen).  An  einem 
solchen  Anachronismus  scheint  mir  auch  die  Ansieht  zu  leiden, 
welche  glaubt,  dass  innere  Grunde,  wie  das  von  uns  bemerkte 
Missverhältniss  zwischen  Inhalt  und  Bestimmung  des  Briefes, 
die  Auslassung  derWorte  ly  *E<f.  veranlasst  habe.11)  So  ist  es 
auch  völlig  unnatürlich  anzunehmen ,  die  dogmatische  Deutung 
von  8vres  habe  die  Gelegenheit  cur  Auslassung  von  ly  'kt. 
gegeben18).  Die  Art,  wie  Hieron  ym.  sich  in  diese  Ausle- 
gung findet,  ohne  einer  Bedenklichkeit  gegen  die  Lesart  %y 
*E(p.  zu  gedenken,  bietet  an  sich  schon  eine  Widerlegung  dar, 
und  wenn  Basil.  von  alten  Mss.  redet,  welche  %y*B<f>.  nicht 
lesen,  die  metaphysische  Erklärung  von  Syree  aber  mit  histori- 
scher Wahrscheinlichkeit  nicht  höher  hinauf  als  höchstens  bis 
auf  Ori genes  (s.  nachher)  zurückverlegt  werden  kann,  so  ist 
es  gewiss  natürlicher  anzunehmen,  das  fehlende  n>  'Erp. 
habe  die  auffallende  Deutung  von  oVrf?  gerade  an  unserer  Stelle 
veranlasst  (warum  fände  man  sie  nicht  auch  an  den  andern, 
oben  berührten  Stellen?),  als  umgekehrt  zu  sagen:  die  seltsame 
Erklärung  von  Syres  veranlasste  die  Auslassung  von  ly  'EtpiCtp 
Wenn  also  Basilius  sich  nicht  auf  marcionitisebe  Meinungen 
und  Lesarten  stützte ,  was  ganz  undenkbar  ist  J  so  erscheint 
die  Annahme  als  die  natürlichste :  neben  dem  marcionit.  Kanon 
gab  es  alte  Handschriften  in  Kleinasien,  welche  ly  *E(piey 

17)  De  Wette  EinLS. 261-  Aufl.  II.  s.  dageg.  Guerike 
Beitr.  n.  s.  w.  S.  106. 

18)  Rinek  d.  Sendsch.  der  Cor.  an  d.  Ap.  Paul.  n.  s.  w. 
S.  34.   De  Wette  Einl.  a.  a.  O. 
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nicht  lasen,  nnd  da  Marcion  nicht  dogmatische  Gründe  haben 
konnte,  der  kirchlichen  Ansicht  über  die  Bestimmung  unseres 
Briefes  zu  widersprechen,  so  ist  es  höchst  wahrscheinlich,  dass 
diese  Handschriften  ihm  mit  die  Veranlassung  zu  seiner  Mei- 
nung  gaben.  Die  Mss.  allein  konnten  jedoch  unmöglich  Mar- 
cion's  Meinung  begründen,  denn  Basilius  und  die  vor  ihm 
hatten  nach  unserer  Annahme  ja  auch  diese  Mss.  wohl  gekannt' 
dennoch  aber  an  der  Bestimmung  des  Briefes  nach  Ephesus 
Dicht  gezweifelt.  Die  denkbar  möglichen. Gründe,  welche  Mai- 
cion  gehabt  haben  kann,  finden  sich  nun  bei  denen,  welche 
seine  Ansicht  und  die  Lesart  der  Mss.  bei  Basil.  der  kirchlichen 

• 

Ueberlief  erung  vorziehen,  und  durch  die  Annahme,  der  Brief  sey 
Tür  die  Gemeinde  in  Laodicea  bestimmt  gewesen,  die  von  uns 
früher  angegebenen  Schwierigkeiten  lösen  zu  können  hoffen. 
Da  diese  Meinung  erst  neuerlichst  wieder  einen  Vertheidiger 
ifand19),  so  ist  eine  Prüfung  derselben  nothwendig.  •'•     •  -"«  .. 

Sie  geht  von  der  Wahrnehmung  der  oben  näher  bestimmten 
Differenz  zwischen  Inhalt  und  Bestimmung  des  Briefes  aus,  und 
stützt  sich  dann  1)  auf  eine  historische  Autorität,  welche  sie 
4em  Marcion  beilegt,  2)  auf  die  Stelle  im  Col.  Br.  4,  16. ,  wo 
der  Ap.  sagt:  not^Carty  tva  xal  Iv  rj  uiaoötxiav  IxxlyGia 
ivayya)C9fi  xal  rijv  ix  uiaodtxetae  Iva  xahfprts  ävayrür*. 
Es  passe  dann  Alles  vollkommen,  die  Gemeinde  in  Laodicea 
habe  der  Ap.  nicht  persönlich  gekannt;  dass  der  Ap.  den  Col. 

■  *  •     •  •     •        *  • 

....  ' 

19)  Holzhaus,  nach  dem  Vorgange  von  Grot.,  Hainmond, 
Mi  11-,  J.  Peirce,  Wall,  Vitringa  d.  J.,  Vene- 
ma,  Crell,  Burg,  Wetstein,  Paley  vgl.  Qnandt 
diss.  utrum  ep.  ad  Eph.  a  Paulo  Ephesiis  an  Laodicenis 
inscripta  sit?  Regiom.  1712.  4.  • 
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auftrage,  den  Brief  an  die  Laodic.  tu  lesen,  das  setze  eine 
gegenseitige  Verwandtschaft  der  Briefe  voraus ,;  wie  sie  ja  auch 
wirklich  zwischen  dem  sogenannten  Brief  an  die  Ephes.  und 
dem  an  die  Col.  bestehe;  ja  was  der  Ap»  Col.  2,  2.  als  Gegen- 
stand seiner  Sorge  um  die  Laodicener  ausgesprochen  habe,  das 
könne  nur  im  Bevvusstseyn  das  Epheserbriefes,  nachdem  er  eben 
erst  denselben  aufgesetzt  hotte",  gesollrieben  seyn,  wie  eine 
Vergleichung  seiner  Worte  mit  dem  Epbeserbrief  anschaulich 
mache  *<>).  ...  .  v  . » 

Was  nun  i)  die  historische  Autorität  des  Marciqn  betrifft,  - 
00  hat  man  diese,  ausser  der  vermeintlichen  Uebereiostimmung 
seiner  Angabe  mit  der  des  Ap.  Col.  4,  16. ,  besonders  darin  be- 
gründet gesehen,  dass  er,  aus  der  Pro  vi  rix  Pontus  gebürtig,  in 
seiner  Angabe  sich  auf  die  Ueber lieferung  der  politischen  Chri- 
sten gestützt  habe;  man  dachte  aich  auf  der  einen  Seite  eine 
kleinasiatische,  auf  der  andern  eine  spätere  kirchliche  Tradition 
über  die  Bestimmung  des  Briefes  und  glaubte  der  kleinasiaü- 
sehen  den  Vorsog  geben  tu  müssen ,  weil  ja  der  Brief  des  Ap. 
selbst  nach  Kleinasien  bestimmt  war.  Ja  Grot.  meinte  sogar. 
Marcion  habe  vielleicht  aeine  Ansicht  ex  fide  ecclesiae  Laodi- 
censium  festgehalten. 

Allein  diese  Tradition  der  pontischeo  Christen  Ist  eine  Hy. 

20)  Diea  erweist  Holt*,,  indem  er  tm  den  einzelnen  Worten 

im  Col.  Br.  die  Stellen  auf  dem  Eph.  Br<  setzt,  an  wel- 
che jene  erinnern  sollen:  %vu  nttQaxXij&t  «/  xttQtflai 
aÜT&y  (Eph.  4,  t.)i  VVftßfß*  Ir  äyarttj  (Eph.  4,  16.), 
Mal  tlg  TT.  nXoÜToy  rrjs  nljjQoy  oniag  ry&  CuWctojc 
(Eph.  3,  19  ),  dg  l  niyyoOtv  rov  fivCz^gLov  t-  $€ov 
Xq,  (Eph.  3,  9.),  .|y  y  llo**  netyreg  oi  fytavfol  T^fi 
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pothese,  die  gar  keine  Beweisgründe  für  sich  anführen  kann, 
und  Marciuns  Ansicht  scheint  von  Seiten  der  Historie  aus  be- 
trachte* weder  auf  höheres  Alter,  noch  auf  ein  Uebergewicht 
äusserer  Autorität  Anspruch  machen  zu  können.  Allerdings  geht 
der  Vollständigkeit  des  Erweises ,  dass  die  kirchliche  Tradition 
Über  die  Zeit  des  Marcion  hinausreiche,  durch  die  Ungewiss- 
heit  über  die Text  es  recensionen  des  Ignatius  etwas  ab,  indem 
der  Streit,  ob  die  längere  oder  kürzere  der  Recensionen  den 
achten  Text  gebe,  oder  welche  von  beiden  reiner  und  weniger 
entstellt,  noch  nicht  zur  Entscheidung  gekommen  ist31).  Jeden- 
falls  glaube  ich  jedoch  die  Meinung  H  e  um  an  ns  undOudin's, 
als  seyen  diese  Briefe  durchaus  im  acht,  mit  den  bedeutendsten 
Kritikern  älterer  und  neuerer  Zeit  entschieden  ver weifen  zu 
müssen.  In  diesem  Falle  wird  der  Nachtheil  der  Ungewissheit 
über  die  Recensionen  durch  den  Umstand  zum  Theil  aufgehoben, 
dass  nach  beiden  Textesrecensiohen  der  Brief  Stellen  enthält, 
welche  direct  unsern  Brief  des  Ap.  an  die  Ephesier  gerichtet 
seyn  lassen.  Die  Beweiskraft  der  bekannten  Stellen  aus  dem 
Texte  der  kürzern,  gewöhnlich  Vorgezogenen,  Recension ,  wo 

'  .1       .  .. .    .     - .    ■■     •.  r.       >  .1.,  ,     f,  t       *|  •  r  . 

Ignat.  den  Ephesiern  c.  12.  schreibt:  sie  seyen  cv/j/uvCTat 
IIccvlov  —  off  Iv  netGrj  IntaToXfj  uyrjpovtift  tfpuii'  Iv  Xq» 
^ffoi/  wotlieü  zwiir  noch  neuerlichst  Rü ckert  und  tfi  1  z h. 
dadurch  schwächen,  dass  sie  sagten:  naCy  heisse  in  jedem 
Briefe'/  Dass  der  Gebrauch  der  .  spätem  Gräcität  diese  Ueber- 
setzunr.  nicht  überall  mit  Notwendigkeit  fordere,  hat  schon 

I»  ...»      ,v»        »'  \  I  y  v»  , \t       »  .  r'%       l  ||  )!"(.  -      |l    ,||      ,  i.  '1  ■ 

l 

'  .!•     •    {    ,  .-•»•;  »  '•'    .r,ifuu\i    .t.l    -    '«i  '  i  •» '  ■  ••» 

21)  Tgl.  F  ab'r  ic.  Eibl,  graec.  ed.  Harle  ss.  tol^fl.  p.32 
*"  »  r    -.  37,   l^alch.  bibl.  patrist.  ed.  Dariz  p!  i83  —  285. 
*  Baumg.  trus.  Dogmen gesch.  Th.  1.  S.  83.  Anin.  Meier 
zu  u.  Br.  S.209.  Anm,  K  i  i  t  in  II 1  g  e  nvs  Zeitscbr.  B.2.  St.2. 
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Peanon  gezeigt,  vgl.  u.  Anm.  tu  2,  21.  S.263.  Hier  aber 
ist  sie  nach  dem  Contexte  ganz  unmöglich,  denn  Ignat.  hat 
doch  wohl  schwerlich  den  Ephesiern  die  ganz  unglaubliche  Un- 
wahrheit  schreiben  wollen,  dass  der  Ap.  ihrer  in  jedem  Briefs 
gedenke.  Eine  frühere,  noch  viel  unwahrscheinlichere  Meinung, 
als  beziehe  sich  Ignat.  in  dieser  Stelle  gar  nicht  auf  den 
Ephes.  Brief,  hat  schon  Bert  hol  dt  widerlegt Von  wel- 
ehern  Briefe  hätte  denn  Ignat.  ohne  weitern  Zugatz  den  Ephe- 
siern schreiben  können:  der  Ap.  gedenke  ihrer  in  Christo  Jesu 
im  ganzen  Briefe,  ausser  von  dem  Briefe,  in  welchem 
allein  er  das  ausschliesslich  thut?  Oder  an  welchen  andern 
hätten  denn  die  Ephesier  bei  diesen  Worten  denken  können?  — 
Nach  der  längern  Textesrecension  heisst  es  bei  Ign  at.  c.  6.: 
tjg  IlavXog  vptv  tyQtupfy'  VV  Guipa  xal  ty  nytvfxa  xrX» 
(Eph.  4,  4.  6.)  c.  9.  oY  ovg  ayaXXuopeyog  <fiw$$v  cf#'  Zy 
ygcttpo)  7iQoGo/LitXi}Gat  rolg  aytoig  rolg  ovGiy  %y  'KyiGoj,  rolg 
mGrolg  \v  Xntcjc)  'ItjGov,  Ohne  die  Annahme  eines  hohen 
Alters  der  kirchlichen  Ansicht  lässt  sich  wenigstens  ihre  grosse 
Einstimmigkeit  nicht  begreifen,  am  allerwenigsten  dann,  wenn 
wirklich  die  Laodiceische  Gemeinde  selbst  sich  den  Brief  des 
Apostels  zugeeignet  hätte.  Man  kann  diese  Einstimmigkeit  nicht 
daraus  erklären,  dass  des  Marcions  Ansicht  als  eine  häretische 
gebrandmarkt  war  und  desswegen  sich  kein  Kirchenvater  zu  ihr 
bekannt  habe.  Die  Verwerfung  des  Hebr.  Briefes  war  auch  mit 
eine  der  haeretischen  Ansichten  des  Marcion;  dennoch  tbeilfen 
auch  Andere,  wenn  auch  Unbedeutende,  dieses  Bedenken  des 
Haeretikers,  deren  dann  Eusebius  (3,  3.)  Erwähnung  thut, 
♦bno  sie  als  Häretiker  an  bezeichnen.    Den  Brief  J  a  c,  4  u  d., 

22)  Bertholdt  EN  Th.TI,  8,2799*         1  , 
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2Pet.,  2.  u.  3 Job.  stellt  derselbe  Eusebius  in  die  avufa 
foptva',  dass  auch  Marcion  diese  neben  den  andern  nicht -pau- 
linischen  verworfen  hatte,  war  demnach  für  Andere  kein  Hin- 

\ 

derniss  gewesen,  in  der  Beziehung  mit  dem  Haeretiker  uber- 
einzustimmen. Warum  schweigt  denn  nun  die  ganze  Geschichte 
der  christlichen  Kirche  von  einer  Differenz  in  der  Ansicht  über 
die  Bestimmung  unseres  Briefes,  welche  doch  unstreitig  nm  so 
leichter  hatte  aufkommen  können,  je  geringfügiger  sie  den  Ver- 
werfungsurtheilen  gegenüber  erscheinen  musste,  die  man  hie 
und  da  gegen  ganze  apostol.  Briefe  auszusprechen  sich  nicht 
scheute?  Die  veritas  ecclesiae  hat  ihre  Zeugen  nicht  blos  in 
Africa,  nicht  blos  in  Gallien23),  sondern  auch  da,  wo  die 
Erudition  der  verschiedensten  Provinzen  sieb  zusammendrängte, 
in  Alexandria,  an  Clemens21)  und  Origenes25).  Die  Dif- 
ferenz  der  Lesart  in  den  Handschriften  war  den  Einzelnen,  nach  . 
Basilius,  nicht  entgangen;  Hieronymus  kennt  die  Den- 
tung,  die  Basilius  giebt,  wohl,  ohne  dass  er,  nach  der  gan- 
zen Form  seiner  Stelle  zu  scbliessen,  Basilius  vor  Augen 
hatte;  er  bat  sie  also  wahrscheinlich  ans  einem  der  Commen- 
tatoren,  die  er  benutzte,  ob  aus  Ori genes  oder  dem  Syrer 
Apollinaris  oder  Didymus,  dem  Alexandriner,  ist  nicht 
mehr  zu  bestimmen.  Von  diesen  Allen  aber  kann  nicht  Einer 
diese  Tradition  gekannt  und  erwähnt  haben ,  auch  nicht  der 
Kleinasiate  Apollinaris,  der  nach  seiner  Stellung  doch  Ge- 
legenheit  hatte,  die  Traditionen  asiatischer  Gemeinden  kennen 

23)  I  r  e  n.  adf .  haeres.  5,  2,  3.  ,      :  »■  .       -  -.  ..i 

.   24)  Giern.  Ai  Strom.  4,  8.  p.  592.  JPaedag.  1,  5.  p.  108.  e*. 
Pott. 

25)  Orig.  coot.  C eis,  III.  T.  I.  p;458„  jdnBeaedV. 7{  (*« 
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M  lernen  —  sonst  wäre  die  Art,  wie  Hieronymus  hier 
redet,  ganz  uqfasslicb.  Wir  können  also  nur  sageu :  mit  Mar-  - 
cion  war  die  Ansicht  aufgekommen"  und  verschollen,  und  welche 
Lehrer  Kleinasiens  oder  anderer  Länder,  die  eine  Gelegenheit 
hatten,  vou  ihr  zn  reden,  wir  auch  vergleichen,  sie  schweigen 
entweder  gänzlich,  oder  sie  lehren  das  Gegentheil,  ohuc  die 
marcionitische  Ansicht  auch  nnr  einer  Erwähnung,  geschweige 
denn  einer  Widerlegung  werth  zu  achten.  So  ist  Marcion's 
Meinung  historischer  Seits  äusserlich  durch  gar  nichts  empfohlen. 

Allein  man  beruft  sich  nun  auf  die  Stelle  Gol.  4,  16.  und 
dies  geschah  nicht  allein  von  denen,  welche  in  unserm  Briefe 
einen  Brief  an  d.  Laodiceer  sehen,  sondern  auch  dem  grüssern 
Theile  nach  von  denen,  die  ihn  für  eiu  encyclisches  Schreiben 
halten  28).  Wir  hätten  sO  nach  dieser  gedoppelten  Ansicht  unter 
dem  dort  erwähnten  Briefe  unser n  Brief  zu  verstehen.  Allein 
gegen  die  Gründe,  welche  vou  den  Anhängern  der  ersten  bei- 
gebracht werden,  lässt  sich  Bedeutendes  einwenden.  Es  wird 
zwar  nicht  geläugnet  werden  können,  dass  (gegen  die  Ansich- 
ten der  griech.  Kvv. ,  des  Er  asm. ,  Basnage,  Storr  u.  A.) 
unter  dem  Briefe  ein  Brief  des  Apostels  an  die  Laodiceer  zu 


26)  Vgl.  Huth  commentat.  epist.  ex  Laodicea  in  cncyclica 
ad  Ephes.  adservata  Erlang.  1751.  4.  Haenlein,  Ber- 
tholdt,  Hug,  Guerike  in  den  Einleit.  Böhmer 
isag.  in  ep.  ad  Col.  p.  128  sqq.  (diversae  de  hominibus 
nsr  ad  quos  pertinet  ep.,  sententiae  ita  commode  conci- 
lientur  licet,  si  sumimus,  epistolam  ad  Ephesios  ferc  hi- 
scriptam  Ephesiae  Laodicenaeque  ecclesiae  et  aliis  com- 
pluribus,  in  Asia  anteriore  sitis  ,  dicatam  ftiisse  p.  129. 
Dies  gegen  diejenigen  unter  den  Neuem,  welche  Böh- 
mer Holz b.' s  Meinung  theilen  lassen.)  Meier  zu 
u.  Br.  S.  219 fg.  Bähr  zu  Col.  4,  16.  S.314—  17. 
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▼erstehen 

geyv  «od  dass  dies  eben  so  wenig  der  Brief  sn  Timo- 
theus, als  der  an  Philemon  oder  gar  der  apokryphische  Brief 
seyn  könne,  den  schon  Hieronymus  für  ein  untergeschobe- 
nes Machwerk  erklärte  (vgl.  Hug  Einl.  II.  S.  411  fgg.  Bahr 
an  Col.  4,  16.)*  So  kommt  auch  allerdings  der  Annahme,  unser 
Brief  sey  nach  Laodicea  bestimmt  gew  esen,  das  su  Statten,  dass 
diese  Gemeinde  dem  Ap.  wirklich  persönlich  unbekannt  war. 
Allein  von  einer  andern  Seite  her  erregt  dann  der  Brief  die- 
selben Bedeuklichkeiten  wie  jetzt,  wenn  wir  ihn  ausschliesslich 
für  die  Ephesier  bestimmt  seyn  lassen  $  denn  die  Umstände  der 
Gemeinde  in  Laodicea  kannte  der  Ap.  genau  durch  Epaphras 
(Col.  4,  13.)  und  bat  darum  die  gleiche  Sorge  um  sie,  wie  um 
die  Colosser  (Col.  2,  1.),  er  kennt  auch  Einzelne  aus  dieser 
Gemeinde  (Col. 4,  15.) ;  aber  in  dem  ganzen,  nun  angeblich 
an  sie  ausschliesslich  gerichteten,  Schreiben  zeigt  sich  keine 
Spur  weder  von  einem  Eingehen  auf  specielle,  eigenthümliche 
/  Bedürfnisse  oder  Verirrungen  21),  wie  sie  die  Gemeinde  in  Lao- 

dicea wahrscheinlich  mit  der  Colossischen  theilte,  noch  eine 
Begrüssung  Einzelner,  die  gerade  dann  so  bedeutsam  wäre, 
wenn  der  Ap.  nun  zum  erstenmale  mit  diesem  Briefe  sich  dieser 
Gemeinde  genähert  und  mit  solchen  Grössen  sie  nicht  blos  einer 
allgemeinen ,  sondern  einer  bis  auf  Einzelne  sich  erstreckenden 
Kenntniss  und  Hebevollen  Tbeilnahme  versichert  hätte.  Dass 
der  Brief  an  die  Laodicener  mit  dem  an  die  Colosser  verwandt 
seyn  müsse,  weil  der  Ap.  diesen  aufträgt  ihn  zu  lesen,  und 


27)  Holzh.  findet  keinen  Beweis  für  eine  Berücksichtigung 
der  laodicen.  Gemeinde,  als  dass  es  6,  21.  heisst:  %vu 
<fi  iläqrt  xal  vue7s,  d.h.  ihr  die  Laodicener  im  Gegen- 
satz zu  den  Colossera. 
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data  darum  der  Brief  an  die  Epheaier  der  Brief  an  die  Laodi- 
cener  scy,  ist  eio  Beweisgrund  etwa  von  der  Haltbarkeit,  wie 
der  Gegenbeweis,  daaa  der  Ap.  den  Coloaeern  acbwerlich  die 
Lesung  des  aog.  Ephesierbriefes  empfohlen  hätte,  du  er  so  we- 
nig  Eigenes  enthalte.  Wenn  es  eich  frei  Urb  mit  den  ganz  spe- 
ci eilen  Andeutungen  auf  unaere  Brief  im  Col.  Briefe  %  % 
verhielte,  wie  Holzh.  sagt,  eo  wäre  daa  von  Bedeutung.  Al- 
lein auch  diese  Art  der  Beweisführung  bleibt  mir  völlig  unbe- 
greiflich. Der  Ap.  giebt  nämlich  dort  (Col.  2,  t.)  an ,  welehe 
Sorge  er  um  die  Colosser  und  die  in  Laodicea  und  alle  die  ihu 
noch  nicht  persönlich  kennen,  habe.  Hiemit  giebt  er  eine  Er- 
klärung (>>«<>)  ab,  warum  er  dazu  gekommen  aey,  ihnen  daa 
zu  achreiben,  was  er  ihnen  vorher  c.  1.  geschrieben  hat.  Wenn 
er  nun  sagt,  seine  Absiebt  gehe  dahin,  daaa  aie  gestärkt  wur- 
den durch  Wachsthum  in  Liebe  und  Eikenntniss  Christi,  ao  iat 
daa  eineraeita  ein  ao  allgemeines  Thema  aller  seiner  Briefe, 
dasa  man  wahrlich  nicht  beweisen  konnte,  ein  anderer,  gleich- 
zeitig mit  dem  Briefe  an  die  Col.  geschriebener  Brief  aey  des- 
wegen der  im  Col.  Brief  erwähnte  Laodiceerbrief ,  weil  aicb 
dieaea  Thema  auch  dort  durchgeführt  finde;  andrerseits  iat  ea 
ganz  unnatürlich,  die  Worte ,  die  sich  als  Erklärung  ankündi- . 
gen,  auf  etwas  Anderes  als  daa  zu  beziehen,  was  aie  erklären 
wollen ,  und  daa  findet  sich  Alles  im  Col.  Brief  c.  1.  $  denn  da 
war  von  der  Col.  Liebe  (1,8.)  und  der  Erkenntniaa  (1,9.)  des 
Geheimnisses  Christi  (1, 15fgg.  1,27.)  die  Rede,  eine  Erkennt- 
niaa ,  welche  der  Ap.  durch  Lehre  und  Ermahnung  zu  fördern 
verpflichtet  aey  (1,  28.  29.).  Und  daran  reiht  sich:  9Um  yag 
2,  1.;  wie  kann  sich  nun  daa  auf  den  Brief  an  die  Epheaier 
beziehen?  Oder  wie  kann  man  aagen,  daa  habe  der  Ap.  „im 
Bewusstseyn  des  Ephesierbriefee"  geaebrieben,    waa  er  ganz 
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einfach  „  im  Bewusstaey«  "  des  Vorhergesagten  geschrieben 
bette  ? '        ,j  ^!  '"  ■'<'". 

Femer  kann  ich  ans  demselben  Grande,  welchen  schon 
^aroniu  s  2  8 )  'und  später  Eichhorn  urgirte  ,  nänil  ich  wegen 
des  in  dem  CoF.: 'Briefe  den  Colossern  gegebenen  Auftrags,  die 
Laodiceer  iti ^Hissen  (Col.  4,  15  ),  unmöglich  glauben,  dass 
der  dort  erwähnte  Brief  an  die  Laodioeer  der  unsrige  an  die 
Ephesier  sey.  Denn  es  gestaltete  sich  die  Sache  so:  der  Ap. 
schreibt  zugleich  (s.  §.  2.)  zwei  Briefe,  einen  nach.  Laodicca,  einen 

i  •  tn  I 

nach  Oolossae,  beide  überbringt  Tychikus.  Angenommen  nun,  dass 
der  Ap.au  ch  genau  wusste,  die  in  Laodicca  würden  den  Brief  eher  be- 
kommen ,  als  die  in  Colossae,  so  dass  er  in  dem  Briefe  nach 
Col.  voraussetzen  kann,  die  in  Laodicea  hätten  seinen  Brief  da 
schon,  wenn  die  Colosscr  den  ihrigen  lesen,  so  dass  er  rrjy 
Ix  Aao&txslas  schreiben  konnte  —  wie  kommt  der  Ap.  aber 
dazu,  die  in  Laodicca  durch  die  Colosser  grnssen  an  lassen? 
Man  las  st  den  durch  Andere  grüssen,  den  man  nicht  selbst 
grnssen  kann ;  ist  es  aber  denkbar ,  dass  der  Ap.  an  die  Lao- 
dieeer  schreibt,  zu  gleicher  Zeit  aber  die  Grüsse  an  sie  den 
Colossern  auftragt?  Dagegen  hat  man  als  Argumente  beige- 
bracht:  der  Ap.  habe  die  Grüsse  nachholen  wollen;  oder:  erst 
als  der  Ap.  den  Brief  an  die  €ol.  schrieb,  habe  er  durch  Epa- 

phras  von  Ngmphas  gehört  und  dadurch  Veranlassung  erhalten, 

. ..    .  • 

$8)  Bei  Calov,  Er  sagt:  sane  nullam  eidem  tabellarlo  ad 
Laodicensea  fuisae  a  Paulo  datain  epistolam  satis  constat, 
dum  iq  ea,  quam  tum  scripsit  ad  Colossenses  salutari 
mandat  cos,  qui  I^aodiceae  essent  fideles.  Si  enim  ad 
Laodicen6es  tync  scripsisset,  ipse  sua  epistola  ejusmodf 
funetus  esset  officio,  neo  opus  hahuisset  ülad  ColosBen^ 

vibus  dekgaret 

V 

\ 
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die  Gemeinde  nebst  ihrem  Vorsteher  erst  an  diesem  Orte  zu 
grüssen.  Ich  weiss  nicht  ,  was  von  Beiden  unglaublicher  ist, 
dass  Paulus  an  eine  bestimmte  Gemeinde  sehreibend  die  Grösse 
an  die  Einzelnen  vergessen  habe,  oder  dass  Epaphras,  von  dem 
er  alle  Nachrichten  über  Colossae,  Laodicea  und  Hierapolis 
hat,  von  dessen  Gesinnung  für  die  genannten  Gemeinden  er 
bestimmte  Proben  haben  musste  (Col.  4,  13.),  dem  Ap.  erst  in 
dem  Augenblick,  da  er  nach  Colossae  schrieb,  gesagt  haben 
soll,  wer  Vorsteher  in  Laodicea  sey!  Am  scheinbarsten  ist, 
was  Bert  hol  dt  meint39),  die  Grösse  seyen  hier  nur.  als  eine 
Einleitung  in  dem  Verlaogen  aufgetragen,  das  die  Colosser  an 
die  Laodiceer  stellen  sollen,  wie  wir  zu  sagen  pflegen:  grusse 
ihn  und  sage,  er  solle  das  und  das  thnn.  Allein  davon  steht 
nichts  im  Col.  Briefe,  sondern  zuerst  (v.  15.)  werden  die  Grösse 
aufgetragen,  dann  (v.  16.)  folgt  ein  Gebot  an  die  Colosser, 
nicht  an  die  Laodiceer,  das  Gebot  nämlich,  ihren  Brief  dea 
Laodiceern  mitzutheilen ,  zuletzt  erst  sagt  der  Ap.,  aber  eben- 
falls in  Form  eines  Auftrages  für  die  Colosser,  sie  sollten  sich 
den  Brief  aus  Laodicea  verschaffen.  Hier  hätte  die  von  Ber- 
thol dt  vorgeschlagene  enge  Verbindung  zwischen  Gruss  und 
Auftrag  gar  keinen  Sinn}  sie  hat  ihn  nnr  dann,  wenn  der 
Gruss  den  Auftrag  unterstützt,  so  dass  der  Auftrag  um  dea 
Grussenden  willen  um  so  williger  vollzogen  wird.  Niemand 
aber  wird  sagen  können,  der  Gruss  an  die  Laodiceer  habe  die 

Colosser  williger  gemacht,  das  zu  thnn,  was  sie  thun  sollten. 

  ...  .  i 

■  .  ■ 

29)  Bertholdt  nämlich  verbindet,  indem  er  das  Gedanken- 
Verhältnis»  anders  zurechtlegt,  als  es  die  Worte  erlauben, 
so:  „lasset  euch  unter  meiner  Begrüssung  an  die  Laodi- 
cäer  den  Brief  bringen ,  welchen  sie  durch  den  Tychikus 
vqn  wir  erhalten  nahen«   Eiul.  VI.  S. 2323. 
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,  .  Endlich  bliebe  mir  auch  unbegreiflich,  wie  ein  an  die  Lao- 
dicelsche  Gemeinde  ausschliesslich  bestimmter  Brief  das  bei- 

■ 

«pidlose  Geschick  gehabt  hätte ,  von  der  ganzen  alten  Kirche 
fiir  ein  nach  Epbesus  bestimmtes  Schreiben  gehalten  au  wer- 
den, ohne  dass  sich  eine  Differenz  zeigte,  als  das  sehr  zwei- 
felhafte Zeugnis»  des  Marcion  und  Spuren  von  Mss. ,  welche 
gar  keine  Bestimmung  im  Texte  euthielten.  Man  hat  zwar  das 
Erdbeben  zu  Hülfe  gerufen,  welches  nach  dem  Berichte  des 
Orosius*0)  die  drei  Städte  Laodicea,  Hierapolis  und  Colos- 
aae ,  wahrscheinlich  bald  nach  der  Abfassungszeit  unserer  bei- 
den Briefe,  zerstörte.  Es  sollen  sich  da  Laodiceer  mit  dem 
Briefe  nach  Ephesus  geflüchtet  haben  (Wetst.)  oder  Tychiku« 
habe,  als  ein  geborner  Ephesier,  auch  nach  Epbesus  —  aus  ei- 
genem Gutdünken  —  eine  Abschrift  des  Briefes  gebracht,  und 
die  ephesin.  Gemeinde  habe  sich  dann  um  so  leichter  den  Brief 
augeeignet,  als  Laodicea  von  Grund  aus  zerstört  gewesen  sey. 

Selbst  wenn  dringendere  Gründe,  als  die  vorher  wi 
Jen,  uns  die  ausschliessliche  Bestimmung  des  Briefes  nach 
dicea  wahrscheinlich  machten ,  würde  die  Kritik  Bedenken  tra- 
gen müssen,  ihre  Hypothesen  durch  die  Annahme  einer  pia 
fraus  zu  unterstützen,  die  man  der  ephesin.  Gemeinde  imputirt. 
Ja  wenn  die  laodiceische  Gemeinde  wirklich  gänzlich  vernich- 
tet worden  wäre,  so  könnte  man  etwa  denken,  dass  im  Laufe 
langer  Zeit,  ohne  dass  eine  gegenteilige  Tradition  vorhanden 
gewesen  wäre,  man  den  geretteten  Brief  für  einen  Brief  an 
die  Ephesier  aus  irgend  einem  Grunde  gehalten  hätte.  Aber 


30)  Oroa.  bist.  7,  7.  vgl.  Euseb.  thes.  terop.  p.  79.  T*cit. 
4no«n  14,26.  Böhmer  I.  1.  p.  25.  Bahr  Ein!,  zu  d.  Co!. 
Br.  $.  L  S.  Z 


»  4 


Digitizedby  Google 


Einleitung.  xliu 

diese  gänzliche  Zerstörung  Laodicea's  ist  wieder  eine  Hypo- 
these, die  mit  dem  geschichtlichen  Thatbestand  streitet;  denn 

noch  im  Laufe  des  ersten  Jabrh.  muss  ,  nach  dem  Sendachrei- 

i  ♦  ...»  .  >    i  , 

ben  an  diese  Gemeinde  im  3ten  Cap.  der  Apokal. ,  die  Stadt 

theilweise   wieder  erstanden   und  von  einer  cliristl.  Gemeinde 

»  •  •  .... 

bewohnt  gewesen  seyn,  wie  man  schon  anderwärts  bemerkt 
bat.31)  Man  wäre  nun  freilich  rathlos,  wenn  dieser  Brief  an 
die  Laodiceer  durchaus  im  Kanon  stehen  müsste,  die  Annahme, 
er  sey  wie  der  an  die  Korinther  (1  Cor.  5,  9  )  verloren*  gegan- 
gen ,  schlechterdings  unhaltbar  wäre,  und  kein  weiterer  Aus- 
weg sich  zeigte.  Dass  er  verloren  gegangen  sey,  würde  ich 
nun  als  die  mir  allein  wahrscheinliche  Annahme  sogleich  be- 
zeichnen, glaubten  nicht  die  eine  Vermittlung  gefunden  zu  ha- 
zen ,  welche  unsern  Brief  für  ein  encyclisches  Schreiben  halten. 

Die  Vertheidiger  dieser  Ansicht  halten  vor  Allem  fest,  dass  — 
nach  den  ältesten  Mss.  ly  'EtpkGy  im  Texte  gefehlt  habe,  ob- 
wohl sie  in  der  Erklärung  des  Verses  dann  differiren.  So 
lange  nun  nicht  ganz  entschiedene  Gründe  die  Richtigkeit  die- 
ser für  uns  jetzt  ältesten  Lesart  zweifelhaft  machen,  hätten  wir 
allerdings  die  Bedeutsamkeit  dieser  Autorität  anzuerkennen,  ob- 
gleich alle  vorhandenen  Mss.  mit  den  benannten  geringen  Aus- 
nahmen  dagegen  sind.    Ferner  lässt  sich  nicht  läugnen,  dass 

■ 

im  Allgemeinen  die  Annahme,  unser  Brief  sey  ein  Circolar- 
schreiben,  sehr  wohl  zur  Haltung  desselben  passe  und  die  in- 
nern  Schwierigkeiten,  welche  der  Vergleich  von  Inhalt  und 
der  gewöhnlichen  Bestimmung  des  Biiefes  darbietet,  löse.  Man 
glaubt  auch  die  Stelle  Col.  4,  16..  und  Marcion'«  Ansicht  so 

>  •  |  •  '•  I.  r       «  •  » 

v      •  *       •  •  •  .    m     •  ■     .        «I  . 

»  • 

* 

I  ... 

1^4.  t  » 

31)  s.  Böhmer  isag.  in  ep.  ad  Col.  p.  25  sq. 

fr 
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« 

am  Leichtesten  erklären  zu  können :  denn ,  so  sagt  man ,  war 

i         ',.  .,  •  ..i  .... 

der  Brief  wirklich  für  mehrere  Gemeinden  bestimmt ,   so  lässt 

sich  wohl  auch  denken ,  wie  mehrere  auf  ihn  Anspruch  machen 
konnten  ,  während  man  bei  der  Einreihung  in  den  Kanon  ihn 
nach  der  bedeutendsten  der' Gemeinden,  für  welche  er  bestimmt 
/  war,  benannte,  weil  man  ihn  nicht  nach  allen  benennen  konn- 

te, oder  weil  aus  andern  Gründen  die  Annahme  einer  Bestim- 
mung des  Briefes  nach  Ephesus  vorherrschend  geworden  war. 
Einige  jedoch  glauben  immerhin  annehmen  zu  dürfen,  der  Brief 
sey  gar  nicht  nach  Ephesus  bestimmt  gewesen.32)  Sonach  be- 
trachtet man  Laodicea  entweder  als  eine  der  Städte  oder  als 

.  t  ' 

die  Hauptstadt,  von  welcher  aus  das  Schreiben  verbreitet  wer- 
den und  woher  auch  Colossae  den  Brief  erhalten  sollte  ;  daher 
seyen  auch  die  Worte  des  Ap.  Col.  4,  16.  und  die  Meinung  des 
Marcion  zu  erklären,  welche  allerdings  eine  halbe  Wahrheit  enthalte. 
.  v  Allein  es  sind  hier  nicht  unerhebliche  Schwierigkeiten  un- 
gelöst geblieben.»3)  Was  erstens  die  Ansicht  betrifft,  welcbedem 
Briefe  jede  Beziehung  auf  Ephesus  absprechen  zu  müssen  glaubt, 
bo  kann  ich  mich  nicht  von  der  Richtigkeit  der  kritischen  Grund- 
satze  überzeugen,  welche  in  solchen  Fällen  wie  hief  das  ein- 
stimmige  Zeugnfes  der  ganzen  alten  Kirche  an  Hypothesen  und 
Conjeoturen  aus  innern  Gründen  aufgeben  zu  dürfen  glauben. 
Zwar  scheint  diese  haltlose  Manier  einer  früheren  Kritik  in  un- 


32)  II  ae  nie  in  comment,  de  lectoribus  cet.  Erl.  1797.  4« 
Ziegler  (s.  Anm.  17),  Eichhorn,  Bertholdt, 
De  Wette  (S.  261  d.  2 ton  Aufl.)  in  den  Einleitungen, 
Koppe  prolegg.  p.  164.  ed. IV.,  Meier.  Rücken  äus- 
sert sich  schwankend. 

33)  Vgl.  hier  besonders  Fiat t  Anhang  I.  su  seinem  Com- 
ment.  Schott  isag.  p.  253  —  59.  "T  '  : 
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serm  Falle  eine  bedeutende  Stutze  in  der  Nachricht  über  die 
Lesart  , der  alten  Mm.  zu  haben,  welche  Basil  ins  giebt,  und 
wir  haben  allerdings  keinen  Grund,  .dem  Basil.  in r seiner  No- 
tiz über  diese  alten  Mss.  zu  misstrauen ,  obwohl,  er  ihre  Les- 
art eben  nicht  aus  kritischen  Gründen  heryorsuchtt  Allein  dass 
diese  seine  Lesart  die  richtige  sey,  seheint  mir  aus  andern  Grün- 
den sehr  zweifelhaft.  Die  Ausll. ,  welche  die  Lesart  des  Basil. 
reeipiren ,  theüen  sich  in  zwei  Classen,  Die  eine  nimmt  zwi- 
schen ovety  und  xal  Trifft,  eine  .Lücke  an ,  die  andere  verbin- 
det eng  rolf  9^iV  xal  tuCt*2s.  Die  erste  glaubt  entweder, 
Paulus  habe  dem  Tychikus  mehrere  Abschriften  zur  Verthejlung 
mitgegeben,  so  dass  dann  Tychjk.  oder  die  Gemeinde  den  Namen 
der  empfangenden  Gemeinde  in  die  Lücke  eingerückt  hatte,  wai 
hie  und  da  Tychikus  oder  die  Gemeinde  vergessen  habe,  woraus 
dann  die  Lesart  des  Basil.  entstanden  sey;  oder,  dass  Paulus 
allerdings  einzelne  Exemplare,  von  denen  er  wusste,  wem 
Tychikus  sie  bringen  würde,  mit  Namen  versehen  habe,  wah- 
rend dann  von  Tychikus  auf  der  Reise  selbst  hie  und  da  nach 
Gutdünken  Abschriften  ohne  Namen  vertheilt  worden  seyen. 
Obwohl  nun  besonders  für  die  erste  Ansiebt  berühmte  Namen, 
wie  Usher  und  Hug,  stimmen,  so  werden  dennoch  Holzh. 
und  Meier  in  der  Behauptung  Rech*  haben,  dass  diese  Hy- 
pothese das  Gewand  einer  modernen  Zeit  trage  und  yo|l  Un- 
wahrscheiulichkeiten  sey.  Bei  der  ersten  Annahme  wäre  die 
Art  der  Aufschrift  und  die  Art  der  Yetfheikng ohne  alle  Ana- 
logie uud  an  sich  höchst  auffallend.  Wir  haben  Circularaelirei- 
ben  von  Paulus,  den  Brief  an  die.gaJat.  Gemeinden  und  den 
zweiten  Brief  an  die  Konnte*  Pje  werden  aber  auch  nach 
ihrer  Bestimmung  schon  in  der. Veberschrift  bezeichnet:  Gal. 
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&tp  6vy  toH  aylotg  naCt  rol?  ovctv  li>  Zlf  rfU^ixta.  Was 
für  eine  denkbare  Veranlassung  hätte  denn  Paulus  gehabt ,  hier 
anders  zu  verfahren?    Ans  dem  Verfahren  an  srcb  liesse  sich 
wirklich  kein  vernünftiger  Grund  finden.    Paulas  sendet  seinen 
Brief  ohne  alle  Bestimmung  für  alle  Gläubige  ab;  wozu  sollte 
denn  eine  Gemeinde  ihren  Namen  dem  Brief  vorsetzen  ?  Weil 
er  ihr  nicht  galt,  sondern  allen?     Oder  warum  sollte  das 
Tychikus  thun?    Sollte  die  Gemeinde  glauben,  der  Brief  gelte 
ihr,   während  er  nicht  ihr,  Sondern  noch  vielen  andern  neben 
ihr  galt?   öder  war  sein  Circularsehreibeu  nur  für  einen  ge- 
wissen Kreis  ,  für  den  Peloponnes,  oder  für  Aaia  proconsularis, 
oder  für '  Beides  bestimmt,  was  sollte  denn  den  Apostel  gehin- 
dert haben,  dies  in  der  Aufschrift  zu  bemerken?  Weil  er  nicht 
wüsste,  an 'welchem  Ort' Tychikus  diese  Abschriften  abgeben 
würde? '  Abgesehen  davon,  dass  die  Annahme  eines  Vorrathea 
von  Cdpiett,  'idiÄ  der  Abortei  dem  Tychikus  mitgegeben  habe, 
die  allerünwanrscheinlichBte  Hypothese  ist,  was  konnte  denn  in 
diesem  Fälle  der  Ap.  für  eine  Absicht  haben ,  in  den  Brief 
den  Namen  einer  Gemeinde  setzen  zu  lassen,  von  der  er  gar 
nicht*  wussie,  dass  sie  ihn  empfangen  würde?    Sollte  die  Ge- 
meinde, an  die  der  Ap.  gar  nicht  gedacht  hatte ,  trotz  dem 
glauben,'  der  Ap.  habe  an'  sie- gedacht?   Hat  der' Ap.  gar  keine 
bestimmte  tiemeinde  im  Sinne  gehabt,  so  konnte  er  auch  gar 
nichts  anderes,  als  diese  Unbestimmtheit  ausdrücken  wollen, 
zur  entgegengesetzten  Annahme  fehlt  jeder  haltbare  Grund. 

An  gleicheü  ünbegreiflichkehen  leidet  aber  auch  die  zweite 
Annahme:  einige  Exemplare  seyen  mit  Aufschriften  versehen  ge- 
wesen ,  andere  nicht.  Tychikus  mnsste  entweder  «ach  Gutdün- 
ken oder  nach  specieller  Weisung  inr  der  Mittheiluiig  des  Briefea 
verfabreä,  M  beiden  FÄlfen  war  er  dann  vom  Apostel  autorisirt 
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und  der  Ap.  kannte  die  Bestimmung  seines  Briefes;  denn  dstS 
Tycbikus  ohne  Wissen  und  Willen  des  Ap.  den  Brief  irgendwo- 
hin geschickt  hatte,  {st  eine  unnstürliche  Annahme.  Nehme* 
wir  nun  an,  der  Brief  sey  nach  Ephesus,  Laodicea  und  alle 
christlichen  Gemeinden  bestimmt  gewesen,  die  Tychikus  etwa 
auf  dem  Pelopounes  und  in  Kleinasien  treffen  wurde  und  Tycbi- 
kus hätte  Vollmacht  gehabt ,  überall  diesen  Brief  zu  verbreiten  — 
ist  denn  nun  das  Verfahren  ,  welches  die  Kritiker  den  Ap.  ein- 
schlagen lassen,  ein  nur  halbweg  begreifliches?  Er  soll  eine  Menge 
Abschriften  gemacht  haben,  die  eine  bekommt  die  Bestimmung: 
den  Christen  in  Ephesus ,  die  andere :  denen  in  Laodicea ,  die 
andern,  die  nach  Belieben  auszufüllen  sind,  gar  keine  —  sd 
glaubt  denn  Jedes  einen  besondern  Brief  zu  erhalte»,  wahrend 
aie  Alle  eigentlich  nur  einen  bekommen:  blos  für  die  Kolosser 
empfangt  Tychikus  keine  Abschrift,  die  müssen  sich  den  Brief 
aus  Laodicea  selbst  holen.  Diese  Hypothese  ist,  je  langer  ich 
tie  betrachte,  noch  viel  unbegreiflicher,  als  alle  Schwierigkei- 
ten der  Differenz  zwischen  der  herkömmlichen  Bestimmung  und 
dem  Inhalte  des  Briefes.  Sie  ist  ein  Gonglommerat  von  Unbe- 
greiflichkeiten.    •       : '  : 

Einen  andern  Weg  schlagen  Sehn  eck  eriburger 
Matth  i  es  und  Meier  ein.  Sie  geben  dem  Briefe  ebenfalls 
eine  encyclisebe  Bestimmung,  aber  verbinden  eng:  ro<;  «y/oig 
r'oli  o »W  xal  ntCrolg.  Sie  berufen  sich  auf  die  Analogie 
der  katholischen  Briefe  namentlich  auf  2  Per.  t/t  Jud.  t! 
1  Job.  1,  1.  und  unter  ihnen  wieder  besonders  auf  Jud,  1.,  wo* 
obwohl  der  Brief  sehr  bestimmte  Leser  voraussetze,  dennoch 

•  .  •  ■ 

die  Heiligen  überhaupt  gegrüsst  würden,  jedoch,  nach  Schnede, 
34)  Bcitr,  zur  EM  &  13i  :; 
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enburger's  Worten,  „mit  verstärkendem  Beisätze  t  roic  l*  fyf 

was  ungefähr  denselben  Sinn  ausdrücke,  wie  unser  tote  ow- 
eW35)  Meier  übersetzt:  den  Heiligen  die  auch  getreu 
sind36),  Mut  thi  Ks  sagt:  „tole  ovCt  habe  eine  bezeichnende 
demonstrative  Beziehung  auf  die  in  Kleinasien  vorhandenen 
Christen,  es  heisse  nämlich  rol$  ovßt ,  die  Gläubigen,  welche 
da  sind ,  wobei  natürlich  nur  an  die  Gemeinden  su  denken 
sey,  von  denen  Tychikus,  der  Ueberbringer  des  Briefes,  die 
eine  oder  die  andere  besuchte. 3  ■ )  In  der  That  eine  seltsamere 
Bezeichnung  der  Gemeinden,  die  Tychikus  besuchen  sollte,  als 
die:  „den  Heiligen  welche  da  sind  oder  welche  sich  da  vorfin-  , 
den,  also  an  die  vorhandenen  Heiligen",  kann  nicht  erfunden 
werden.  Soll  das  heissen,  die  da  sind,  wo  Tychikus  ist? 
oder  die  da  sind,  wo  sie  sind?  Wie  kann  denn  rolg  o»(f«v 
ohne  weiteren  Zusatz  eine  demonstrative  Beziehung  auf  einen 
bestimmten  Ort  haben;  oder  was  für  einen  Grund  konnte  man 
haben,  wenn  man  einen  Brief  an  bestimmt  bezeichnete  Perso- 
nen schreibt,  nämlich  an  die  Heiligen,  zu  versichern,  dass  sie 
existiren?!    Aber  auch  den  beiden  andern  Erklärungen  wird 

• 

man  keinen  Beifall  schenken  können.  Die  allgemeine  Analogie 
der  von  ihnen  genannten  katholischen  Briefe  ersetzt  nicht  den 
Mangel  einer  speeiellen  Analogie  für  die  ganz  singulare  Auer 
drucksweise,  welche  jene  hier  bei  dem  Ap.  finden  wollen.  Fer- 
ner lässt  sich  Schnecken b.s  Uebersetzung,  weder  der  Spra- 

35)  Schnecken»,  nämlich  fibersetzt  (Beitr.  S.  133.)  t.  «y, 

rotg  ovffty  „den  Heiligen /die  es  in  der  That  sind/' 

•••      "•■  ••  *  -  *i  •  •  '    '*' •* 

36)  Meier  zu  u.  Br.  Einl.  S.  214.  zu  1,  1.  S.  4  fg. 

>i  . .  .  . 

37)  Matthies  zu  u.  Br.  Einl.   S.  7. 
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che  noch  der  Sache  nach  rechtfertigen.  Denn  die  Beziehung 
des  prägnanten  £v  auf  das  Pradicat  kann,  wenn  das  Partie!- 
piom  nicht  vor  dem  Pradicat  steht  (and  auch  da  müsste  man 
sich  hüten ,  zur  Unzeit  wie  Job.  10,  12.  Prägnanzen  zu  finden), 
meines  Erachtens  nur  durch  rückweisende  Zusätze,  wie  0f  xaY 
Syrtc  Totovroi,  ausgedrückt  werden.  Und  wollten  wir  auch  zuge- 
ben, dass  ai  Svifg  hier  beisse:  die  es  in  der  That  sind,  was 
wollte  denn  dieser  Zusatz?  Den  Gegensatz  von  Christen  zuv 
Niehtchristen  kann  es  naturlich  nicht  bezeichnen;  soll  es  den 
Gegensatz  von  Namens  -  und  Thatchristen ,  oder  von  äusserlich 
Geweihten  und  innerlich  Heiligen  hervorheben  wollen?  Im  er- 
sten Falle  ist  der  Zusatz  überflussig;  mctög  bezeichnet  schon 
die  innere  Richtung,  in  welcher  der  Christ  allein  wirklich 
Christ  ist ,  oder  wenn  nicht ,  so  wäre  die  nähere  Bestimmung 
J}die  es  in  der  That  sind"  eben  so  sehr  bei  ntciog  als  bei  aytos 

.  d.h.  erst  nach  den  beiden  Prädicaten  nothwendig.  Oder  sollten 
mit  dem  Ausdruck  :  den  wirklichen  Heiligen  mehr  gemeint  seyn, 
als  was  in  nttfros  Hegt,  sollte  der  Ap.  damit  vollkommen  Ge- 
heiligte meinen ,  so  widerspräche  das  eben  so  sehr  der  Lehre 
des  Ap.  als  dem  Inhalt  des  Briefes;  denn  solche  ginge  das 
ganze  4te  und  5te  Cap.  wenig  an.  Die  Ueberschrift  des  Brie- 
fes Judae  sagt  ja  wirklich  auch  etwas  ganz  Anderes  aus,  in- 
dem dort  der  Ap.  nicht  von  der  Wirklichkeit  und  Bewahrung 

*  der  Heiligkeit ,  sondern  von  einem  gedoppelten  Gute  redet,  wel- 
ches dem  xlrjTOs  nach  seiner  gedoppelten  Beziehung,  nämlich 
einerseits  nach  seiner  Gemeinschaft  mit  Gott  dem  Vater,  an- 
dererseits nach  Beiner  Gemeinschaft  mit  dem  Mittler  und  Für- 
sprecher Christus  zukomme. 

Bei  Meiers  Uebersetzung  fiele  erstens  die  Stellung  des 

,  ovdt  auf ;  der  Natur  der  Sache  nach  müsste,  da  der  Nachdruck 
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ja  nur  auf  der  Verbindung  von  ayiog  und  nufrog  liegen  kann, 
es  heissen :  roig  xal  mcrotg  ovCi  (vgl.  die  von  ihm  selbst  eil. 
St.  Rom.  8,  28.).  Zweitens  ist  eine  solche  Scheidung  der  Be- 
griffe, so  dass  der  Ap.  sich  das  mCrov  tlyeu  als  etwas  zum 
aytog  erst  Hinzukommendes  dachte,  ohne  alles  Beispiel  und 
gegen  die  Lehre  des  Apostels.  Zwar  meint  Meier  der  Ap. 
habe  diesen  Zusatz  nur  gemacht,  um  die  wirklichen  Christen 
von  denen  zu  unterscheiden,  die  sich  den  Irrlehren  ergeben 
hatten.  Ich  würde  das  glauben,  wenn  ich  mir  denken  und  mit 
einem  Beispiel  erhärten  könnte,  dass  der  Ap.  einen  Irrlehren 
ergebenen  Menschen  aytog  genannt  habe.  Wenn  nicht,  so 
schliesst  schon  das  einfache  Prädicat  aytog  solche  Abgefallene 
aus  und  der  Zusatz  wäre,  selbst  wenn  er  in  der  regelrechten 
Wortstellung  sich  hier  fände,  überflüssig.  Ist  nun  die  Wort« 
Stellung  und  der  Gedanke  gegen  diese  Erklärung,  so  darf  man 
sich  auch  auf  Col.  1,  1.  und  die  Verbindung  &yio»g  xat  ni~ 
crotg  als  den  letzten  Beweis  berufen,  dass  diese  Erklärung 
neben  den  beiden  vorher  angeführten  den  Sinn  des  Apostel» 
verfehle. 

Nach  der  Entwickelung  dieser  Gründe  gegen  die  Reception 
der  Lesart  des  Basilius,  erscheint  es  nur  noch  von  untergeord- 
neter Wichtigkeit,  dass  ihre  Vertheidiger  mir  auch  in  der  Ver- 
bindung von  Col.  4,  16.  mit  der  Bestimmung  unseres  Briefes 
nicht  glücklich  gewesen  zu  seyn  scheinen.  Läugnen  sie  jede 
Beziehung  de«  Briefes  zu  Ephesus,  so  haben  sie,  wie  schon 
bemerkt,  das  Zeuguiss  des  ganzen  kirchlich -christlichen  Alter- 
thums und  die  Unmöglichkeit  wider  sich  ,  die  Entstehung  die- 
ser herrschenden  Ansicht  und  der  allgemeinen  Verbreitung  der 
Lesart  ly  'EtpiGoj  genügend  zu  erklären.  Lassen  sie  den  Brief 
vorzugsweise  nach  Laodicea  bestimmt  seyn,  um  als  •neycli- 


i 
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«che»  Schreiben  von  da  aus  weiter  verbreitet  zu  werden,  so 
bleibt  die  Schwierigkeit  in  Bezug  auf  die  Entstehung  der  Lea* 
art  |*  'Eff.,  oder  andern  sie  die  Meinung  dahin,  dass  der  en~ 
cycliscbe  Brief  nur  mit  nach  Laodicea  bestimmt  war,  und  dass 
ihn  die  Col.  von  dort  aus  empfangen  sollten,  so  bleiben  doch 
andere  Schwierigkeiten.    Ich  sehe  davon  ab,  dass  die  Benen- 
nung des  Briefes  r^v  Ix  ulaofixei*$s  welche  voraussetzt,  das« 
der  Ap.  den  Brief  sich  in  Laodic.  vorhanden  denke,  höchst 
auffallend  bleibt,  da,  wie  ich  glaube,  damals  als  der  Ap.  den 
Brief  an  die  Col.  schrieb,  der  Brief  an  die  Ephes.  oder  resp. 
au  die  Laodiceer,  noch  gar  nicht  geschrieben  war  (s.  §.  2.), 
und  Meie.  s  Meinung,  diese  Worte  seyen  nachträglich 
zu  dem  Col.  Briefe  hinzugefugt  worden ,  wie  alle  einer  andern 
Conjectur  zu  Liebe  gemachten  Hypothesen,   nicht  auf  Wahr- 
scheinlichkeit  Anspruch  machen  kann.    Allein  warum  nennt  der 
Ap.  das  encycl.  Schreiben  den  Brief  aus  Laodicea?   Doch  nur 
weil  er  wusste,  dass  zu  der  Zeit,  da  die  Colosser  seinen  Brief 
lesen  würden,  das  eneyclische  Schreiben  in  Laodicea  seyn 
musste.   Wie  konnte  er  das  wissen?   Nur  so,  wenn  er  wusste, 
dass  Tychikus,  der  Ueberbringer  beider  Sendschreiben,  mit 
dem  encycliscben  Brief  zuerst  nach  Laodicea  kommen  musste, 
ehe  er  nach  Colossae  ging.   Denn  gab  Tychikus  den  Brief  an- 
derswo ab  und  überliess  er  Andern  die  Sorge  für  die  Verbrei- 
tung (was  jedoch  nach  Eph.  6,  21.  ganz  unmöglich  war),  wie 
hätte  dann  der  Ap.  wissen  können,  dass  der  Brief  zu  der  Zeit, 
wo  die  Col.  sein  an  sie  gerichtetes  Schreiben  lesen  würden,  in 
Laodicea  seyn  müsse?    Hatte  aber  Tychikus  den  Brief  zu  ver- 
breiten und  war  er  noch  dazu  nach  der,  Annahme  Jener  zu  die- 
sem Zwecke  mit  einem  Ueberfluss  von  Abschriften  versehen, 
warum  sollten  dann  die  Col.  sich  den  Brief  von  Laodicea  brin- 
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gen  lassen .  den  Tychikos  bei  sich  trug?  Oder  hatte,  wie  es 
allein  annehmbar  ist,  Tychikus  nur  das  eine  Exemplar  des  apo 
sto).  Briefe«  und  der  Ap.  wusste,  dass  er  ihn  nach  Laodicea 
gebracht  haben  müsse,  ehe  er  nach  Colossae  ging,  was  für 
eine  Fülle  von  Hypothesen  ist  da  nicht  nöthig,  um  sich  die 
Losung  des  Räthsels  zn  erklären  ,  warum  denn  der  Ap. ,  statt 
den  Colossern  zu  sagen :  verschafft  euch  den  Brief  aus  Laodi- 
cea, nicht  einfach  dem  Tychikus,  der  für  die  Verbreitung  zu 
sorgen  hatte  und  mit  dem  Briefe  («.  Eph.  6,  21.)  auch  die  münd- 
lichen Nachrichten  bringen  sollte,  den  Auftrag  gegeben  habe, 
auch  den  Colossern  den  Brief  mitzutbeilen  ?  38)  Diesen  Kno- 
ten zerhauen  freilioh  die,  welche  eine  doppelte  Reise  des  Ty- 
ohrkus  erfinden.  Dass  dies  aber  ganz  unhaltbar  sey,  wird  §  2. 
•zeigen.  t  -  ;       "  ■  •  ' 

'i  Als  das  nächste  Resultat  der  bisherigen  Untersuchung  be- 
trachte ich  nun  ,  dass  jede  Combmalion  des  Co].  4,  16.  erwähn- 
ten Briefes  mit  dein  unsrigen  sieh  als  unmöglich  gezeigt  habe. 
Man  wird  daher  nur  der  Meinung  des  Gregor.  M. ;  Bellar*' 
iiiiii  s,  C  amerai's  ,  H  e  u  m  an  n's  u.  s.  w.  beitreten  können, 
dass  der  Brief  verloren  gegangen  sey ,  und  die  Beweisführung, 
dass  er  nicht  habe  verloren  gehen  können ,  auf  sieb  benihen 
lassen.  Ich  begreife  wenigstens  nicht,  wie  man  die  Möglich- 
keit eines  solchen  Verlustes  läugneh  könne,  da  doch  ein  Brief 
an  diu  Urinth.  Gemeinde,  die  uns  so  getreulich  die  beiden 
andern  überlieferte  ,  verloren  gegangen  ist;  per  Beweis1,  dass 
der  Brief 'aus  Laodicea  verloren  gegangen  sey,  ist  mit  dem 

Nachweis  hergestellt,  dass  er  in  keinem  der  andern  fcanoni-' 

«,.,.JE.,.  f    .  ;   r  .  •  i  .«  '  '  I 

38j  Vgl.  besonders  die  übereinstimmenden  Bemerkungen  bei 
":     Schott  iSä^fhjfcö.  not.  10.  ! ^  "*  :)  ":,,<"  r>" 
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sehen  aufgefunden  werden  könne,  Ist  der  geleistet,  so  ist  es 
überflüssig,  das  anzuführen  und  zu  widerlegen ,  was  Einzelne 
zum  Beweise  beibrachten,  dass  wir  diesen  Brief  durchaus  noch 
haben  müssten.  Ferner  hat  die  Untersuchung  mich  wenigstens 
in  der  Ueberzeugung  befestfgt,  dass  die  Lesart  der  alten  Mss. 
des  Basil.  verworfen  werden  müsse.  Die  vorhandenen  Erklä- 
rungen derselben  sind  unhaltbar  und  ich  sehe  nicht  ab,  wie 
mau  sie  in  anderer  Weise  genügend  erklären  könne.  «Man 
könnte  nuu  freilich  sagen,  es  sey  das  Unvermögen  der  Ausle- 
ger  nicht  eine  Autorität  gegen  die  der  alten  Mss.  Allein  wenn 
es  gewiss  ist,  dass  die  Lesart  bei  Basil.  dem  constanteu 
Usus  der  paulin.  Briefe  vollkommen  widerspricht,  dass  aus  in- 
iiern  Gründen  gar  nichts  für  sie  gesagt  werden  iann,  und  dass 
sie  die  ganze  Tradition  der  alten  Kirche  wenigstens  nicht  für 
sich,  alle  vorhandenen  Mss.  aber  gegen  sich  hat,  so  kommt 
die  Unmöglichkeit,  diese  Lesart  zu  erkluren,  nnr  als  das  letzte 
entscheidende  Gewicht  hinzu  ,  welches  das  Verwerfungsurtheil 
begründet.  Der  Bestimmung  ly  !ßyeffw,  welche  dann  als  die 
achte  Lesart  uns  zu  erklären  übrig  bleibt,  widerspricht  nun 
der  Inhalt  des  Briefes  insofern  nicht,  als  er  deutlich  zeigt,  wie 
der  Ap.  bestimmte  Leser  vor  Augen  gehabt  habe.  Es  ist 
wenigstens  nicht  deukbar,  dass  ein  besonnener  und  gewissen- 
hafter Mann ,  geschweige  denn  ein  Apostel ,  ohne  zu  wissen, 
wer  eigentlich  sehien  Brief  in  die  Hände  bekommen  werde, 
hätte  schreiben  können :  er  habe  von  dem  Glauben ,  der  sich 
bei  seinen  Lesern  finde,  und  ihrer  christlichen  Liebe  gehört, 
und  höre  nicht  auf,  ihretwillen  Gott  zu  danken  (1,  15.  16.). 
Wusste  er  nicht  oder  nur  zum  Theile,  wer  seinen  Brief  erhal- 
ten würde,  wie  konnte  er  schreiben:  er  habe  von  ihnen  ge- 
hört und  er  bete  für  sie?!   So  scheidet  er  seine  Leser  auch 
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durch  xai  von  Anderen ,  wenn  er  63  21.  sagt :  iV«  S e  tW^n 
xa»  v/als  (vgl.  hierüber  §.  2.),  «"»d  «  konnte  das  nur  thun, 
wenn  er  einen  bestimmten  Kreis  vor  Augen  hatte.  Er  charak- 
terisirt  sie  endlich,  da  wo  er  sie  anredet,  deutlmh  genug  im 
ganzen  Briefe  als  Heidenchristen  (vgl.  2 ,  11  fgg.  19  fgg.  3,  1 
fgg.  4 ,  17.  22.). 

Gerade  hiedurch  aber  werden  nun  zum  Theil  die  Bedenk- 
lichkeiten bestätigt,  von  welchen  im  Eingang  des  §.  gespro- 
chen wurde.  Der  Brief  redet  ausschliesslich  Heidenchristen  an 
und  die  Gemeinde  zu  Ephesus  bestand  aus  Juden  .  und  Heiden- 
christen (Act  19,  1  —  10.  17.  20,  21.).  Hieraus  erhellt  zu- 
nächst, dass  nach  dem  Inhalte  des  Briefes  die  Bestimmung 
desselben  enger  war,  als  sie  nach  der  Aufschrift  lautete,  dass 
der  Brief  an  die  Christen  in  Ephesos  nicht  ihnen  allen,  son- 
dern nur  den  Heidenchristen  daselbst  galt,  Vergleichen  wir 
aber  noch  besonders  die  Stelle  3,2  —  4.  (Comment.  S.  274— 
76.),  so  zeigt  sich,  dass  der  Ap.  Leser  voraussetze,  welche 
ihn  nicht  persönlich  kannten.  Das  können  nicht  die  Heiden- 
christen in  Ephesus  seyn,  denn  die  kannten  ja  den  Apostel. 
Nehmen  wir  nun  auch  an,  der  Ap.  meine  hiemit  den  seit  sei- 
ner Abwesenheit  hinzugekommenen  Zuwachs  der  Gemeinde,  so 
wäre  doch  auch  diese  specielle  Beziehung  in  der  allgemeinen 
Aufschrift  gar  nicht  ausgedrückt.  Zudem  ist  es  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  der  Ap,  in  dem  Briefe  selbst  mit  keinem  Zuge 
verrathen  haben  sollte,  dass  das  Schreiben  gerade  diesem  Theile 
der  ephesischen  Gemeinde  gelte.  Wie  wollte  man  wenigstens 
diese  Unterlassung  sich  erklären  ?  Ich  wüsste  wiederum  keinen 
Grund,  als  den,  dass  er  auch  diesem  Theile  der  Gemeinde 
nicht  ausschliesslich  gegolten  habe.  Diese  Widersprüche  zwi- 
schen Aufschrift  und  Inhalt,  dl*  wir  jetzt  mit  Evidenz  nicht 
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mehr  lösen  können,  konnten  trotzdem  für  die  Gemeinde  in 
Ephesus  gar  nicht  vorhanden  seyn,  so  wie  wir  annehmen,  dass 
Tychikus  das,  was  der  Brief  dunkel  Hess,  durch  mündliche 
Belehrung  aufzuhellen  beauftragt  war,  wie  er  auch  den  Colos- — 
sern  (4,  10.)  Aufträge  wegen  des  Marcus  bringt,  von  welchen 
im  Briefe  nichts  stehet.  Und  haben  wir  gesehen,  dass  der 
Brief  weder  der  ephesischen  Gemeinde,  noch  einem  Theile  der- 
selben ausschliesslich  bestimmt  seyn  konnte,  während  wir  doch 
die  Zweifel  an  der  Aechtheit  der  Worte  %v  'Etpicot  entschieden 
verwerfen  mussten,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  über  die  nähe- 
ren Aufschlüsse,  die  Tychikus  damals  gegeben  haben  mag,  die 
Vermuthung  Beza's  zu  tbeilen:  suspicor  non  tarn  ad  Ephesios 
ipsos  proprie  missam  epistolam ,  quam  Ephesum,  üt  ad  caete- 
ras  Asiaticas  ecclesias  transmitteretur.3»)  Aber  wie  erklärt  man 
sich,  dass  der  Ap.  einen  Brief,  der  den  Ephesiern  keineswegs 

- 

ausschliesslich  galt,  ja  gar  keine  specielle  Berücksichtigung  ih- 
rer Zustände  verräth,  dennoch  nach  Ephesus  bestimmte?  Hier- 
auf lässt  sich  zuerst  sagen:  nur  dann  könnte  man  die  Möglich- 
keit  einer  solchen  speciellen  Bestimmung  eines  Briefes  von  all- 
gemeinerem Inhalt  läugnen,  wenn  der  Ap.  die  besondern  Be- 
dürfnisse der  Ephesier  zu  befriedigen  oder  der  allgemein  ge- 
haltene Brief  für  die  Ephesier  gar  kein  Interesse  gehabt  hätte. 
Daraus,  dass  der  Ap.  in  diesem  Briefe  keine  Gelegenheit  nimmt, 
specielle  Bedürfnisse  der  ephes.  Gemeinde  zu  berühren,  lasst 
sich  nur  schliessen,  dass  solche  in  dem  Augenblicke  nicht  vor- 
handen waren  ,  oder  dass  Tychikus  sie  persönlich  befriedigen 


39)  Vgl.  Olear.  praelectt.  bei  Wolf.  Flatt  opusec.  acad. 
p. 437  sqq.  Vorlesungen  üb.  u.  Br.  S.  586  fg.  Schott 
isag.  p.  259. 
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sollte.  •  Vor  Allem  aber  hätte  ja  Paulus  eine  allgemeinere  Be- 
Stimmung  des  Briefes  mit  solchen  besondern  Interessen  gar 
nicht  verbinden  können.  Sodann  aber  ist  es  gerade  die  Allge- 
meinheit des  Inhaltes,  um  dessen  willen  der  Brief  auch  für 
die  epbesische  Gemeinde  von  höchstem  Interesse  seyn  musste. 
Zwar  richtet  der  Ap.  sich  in  ihm  an  Heidenebristen;  aber  mit 
durchgreifender  Berücksichtigung  ihres  Verhältnisses  zu  Israel 
und  den  Judenebristen  (1,  11.  u.  13.  2,  1.  n.  3.  11  fgg.  und 
17  )  Gleichheit  ihres  beiderseitigen  Zustandes  vor  der 
Erlösung,  ihre  Einheit  in  der  Erlösung,  die  allgemeinen  Grund- 
wahrheiten des  gemeinsamen  (4,  4  fgg.)  Glaubens  ond  des 
christlichen  Lebens  —  das  ist  es,  womit  der  Ap.  in  unserem 
Briefe  sich  ausschliesslich  beschäftigt.  In  dem  ganzen  Briefe 
ist  keine  Stelle,  welche  nicht  für  die  Gemeinde  in  Ephesus 
von  Wichtigkeit  seyn  musste,  weil  Alles  in  ihm  für  jedes 
christliche  Gemeinleben  passt  und  keine  Spur  von  Localinter- 
essen  heraustritt.  Diese  Beobachtung  sagt  uns  aber  blos,  dass 
der  Ap.  kein  Bedenken  haben  konnte ,  diesen  Brief  zur  Nach- 

r  achtung  an  die  ephes.  Gemeinde  zu  schicken ,  allein  es  erklärt 
uns  nicht,  warum  er  nun  dem  Titel  nach  gerade  an  sie  gesandt 
wurde,  während  doch  der  Inhalt  zum  Wenigsten  einen  weite- 
ren Kreis  von  Lesern  voraussetzt.  Hierüber  kann  man  nun 
blos  Vermutbungen  haben.  Die  einfachste,  welche  sich  am 
Wenigsten  von  den  geschichtlichen  Daten  entfernt,  wird  die 
beste  seyn.  Aber  sie  kann  auch  nicht  als  die  einzig  wahre 
bewiesen  werden  und  darum  unterlasse  ich  es,  die  Verschie- 
denheiten in  den  Ansichten  meiner  Vorgänger  zu  beurtheilen. 
Tychikus,  welcher  den  Brief  nach  Colossae  bringt,  bringt  auch 
dieses  Schieiben   nach  Ephesus.     War  es  für  einen  weitern 

-  -  Kreis,  als  die  ephes.  Gemeinde  bestimmt,  so  hat  diese  Verao- 
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staltung  nur 'dann  einen  Sinn,   wenn  dieser  Kreis  in  besonde- 
rer Berührung  mit  Ephesus  stand.    Wir  werden  ihn  also  auf 
jeden  Fall  in  Kleinasien  soeben  müssen ,  und  dies  stimmt  auch 
mit  der  aus  dem  Col.  Briefe  bekannten  Reise  des  Kleinasiaten 
(Act.  20,  4.)  Tychikus  überein.    Laodicea,  Hierapolis  und  Co- 
lossae  werden  von  diesem  Kreise  ausgeschlossen  bleiben;  Lao- 
dicea war  nach  dem  Col.  Briefe  .  ausdrücklich  an  Colossae  ver- 
wiesen, wahrscheinlich  auch  Hierapolis  (Col.  4,  16.  vgl.  12.). 
Näheres  aber  lüsst  sich  wiederum  nicht  bestimmen.    Ueber  Co« 
lossae  und  die  beiden  andern  Gemeinden  hatte  der  Ap.  aus. 
führliche  Nachrichten  durch  Epaphras  erhalten.    Ueber  die  Le- 
ser seines  Briefes  wusste  er  nur  im  Allgemeinen   von  den 
Anfängen  ihres  christlichen  Lebens  und  von  den  Kämpfen  mit 
alten  Lastern  und  Übeln  Gewohnheiten.    Es  waren  also  wohl 
nicht  neuere,  specielle  Notizen ,  welche  den  Ap.  zum  Schrei- 
ben  bewogen ;  sondern  eine  frühere  allgemeine  Bekanntschaft 
mit  ihnen,    Nehmen  wir  nun  an,  dass  diese  Leser  Tochterge- 
meinden von.  Ephesus  oder  einzelne  auf  dem  Lande  zerstreute 
Christen  waren,  welche  von  Ephesus  aus  zuerst  mit  dem  Evan- 
gelium waren  bekannt  gemacht  worden,  und  über  welche  der 
Ap.  durch  die  Ephesier  Naohrieht  hatte,  so  ist  es  natürlich, 
dass  der  Ap.  den  Brief  an  sie  durch  die  Gemeinde  gelangen 
lässt ,  welche  ihn  mit  ihnen  bekannt  gemacht  hatte.    War  der 
Inhalt  des  Briefes  so,  dass  auch  die  ephesische  Gemeinde  Nu- 
tzen und  Erbauung  daraus  ziehen  konnte ,  so  ist  es  begreiflieb, 
dass  der  Ap.  wollte,  es  solle  dieser  Brief  der  Hauptgemeindo 
vorgelesen  werden  und  ihr  bleiben.    Und  wir  würden  es  auch 
beute  noch  passend  finden,  wenn  wir  uns  denken,  es  sey  Ty- 
chikus damals  nach  Ephesus  gekommen  und  habe  zu  den  Aelte- 
steii  der  Gemeinde  als  mündlichen  Auftrag  vom  Apostel  gesagt: 

■  ■ 
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„ich  bringe  euch  hier  den  Brief,  der  euch  Allen,  zunächst  aber 
den  Heidenchristen  gilt,  von  denen  ihr  dem  Ap.  gesagt  habt. 
Sorgt,  dass  der  Brief,  wenn  er  bei  euch  gelesen  ist,  auch 
ihnen  in  die  Hände  komme,  die  ihr  am  besten  Mittel  und  Wege 
dazu  wisst  und  bringt  mich  zu  ihnen,  damit  ich  nach  des  Apo- 
stels Auftrag  auch  ihnen  sage,  was  ich  euch  über  seine  Lage 
berichtet  habe."  (6,  21.)  Dies  lässt  der  Ap.  den  Ephesiem 
passender  mündlich  sagen,  [weil  der  Brief  dazu  bestimmt  war, 
in  Ephesus  wie  bei  den  Andern  vorgelesen  zu  werden,  die- 
ses Verlangen  aber  nur  die  Epbesier,  nicht  die  Andern  an- 
ging. Es  stand  so  im  Briefe  nichts,  was  nicht  überall  vorge- 
lesen werden  konnte.  Dass  nun  von  einem  solchen  Briefe, 
der  nach  des  Apostels  Willen  Mehreren  gah,  Abschriften  ge- 
macht wurden  und  zwar  gerade  solche,  in  welchen  eine  Ge- 
meinde \v  >;</)*' 67»j  nicht  mit  Unrecht  auszulassen  sich  versucht 
fühlen  konnte,  ist  natürlich.  Daher  die  alte  Lesart  bei  Basi- 
lius, aus  ihr  wahrscheinlich  die  Conjectur  Marcion's. 


» 

§2. 

Zeit  und  Ort  der  Abfassung. 

a 

Hierüber  giebt  der  Brief  theils  an  sich,  theils  in  Verbin- 
dung mit  dem  Briefe  an  die  Colosser  Aufschluss.  Der  Ap.  ist 
gefangen  (3,  1.  13.  4,  1.  6^  20.)  und  verkündet  selbst  als  Ge- 
fangener das  Evangelium  (6,  19.  20.)-  Von  dem  Orte  seiner 
Gefangenschaft  aus  sendet  er  Tychikus  mit  diesem  Briefe  ab 
(6,  21.)  und  derselbe  Tychikus  wird  auch  von  dem  gefangenen 
Ap,  abgeschickt,  seinen  Brief  nach  Colossae  zu  bringen  (Col. 

x        '  :  / 
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4,  7.).    Bei  der  zur  Genüge  bekannten  und  besprochenen  Ver- 
wandtschaft beider  Briefe  in  Form  and  Inhalt  ist  es  nun  un- 
möglich anzunehmen,  diese  Briefe  seyen  zu  ganz  verschiedener 
Zeit  verabfasst  worden.    Denn  die  Verwandtschaft  erklärt  sich 
nnr  aus  der  Gleichseitigkeit  der  Abfassung,  und  kommen  äus- 
sere Tbatsachen,  wie  die  gleichmässige  Uebersendung  der  Briefe 
durch  einen  und  denselben  Msnn,  hinzu,  so  ist  die  Frage  ent- 
schieden.  Gestritten  aber  bat  man,  welcher  der  beiden  Briefe 
zuerst  geschrieben  sey.    Auskunft  scheint  hier  Epb.  6,  21.  ver- 
glichen mit  Co].  4,  7.  zu  geben..    In  unserem  Briefe  beisst  es : 
%va  te  eldtjre  xal  vpile  ra  xaj  lpi9  die  tjAtlg  werden  hie- 
durch  in  Beziehung  auf  das  tldlyat   anderen  gleichgestellt. 
Allein  wer  die  Anderen  seyen,  von  denen  der  Ap.  voraussetzt, 
dass  sie  auch,  wie  seine  Leser,  Nachricht  über  ihn  empfingen, 
ist  aus  dem  Contexte  selbst  gar  nicht  zu  enträthseln,  ja  auch 
seinen  Lesern  musste  es  unverständlich  bleiben.   Zwar  haben 
Rückert  und  Matth  i  es  eine  Erklärung  von  xal  gefunden. 
Rück,  bemerkt :  er  habe  im  Vorigen  von  sich  gesprochen  und 
zwar  mit  Rücksicht  auf  seine  Lage  als  Gefangener,  jetzt  gehe 
er  zu  den  Lesern  über  in  Bezug  auf  dieselbe;  Matth,  sagt 
kurz:  im  Gegensatze  gegen  sich  selbst  heisse  es  xai  iptU* 
Der  Gedanke  dieses  „Uebergangs"  oder  dieses  „Gegensatzes" 
könnte  nur  der  seyn :  ich  weiss,  was  ich  mache ;  damit  aber  auch 
ihr  es  wisst  u.  s.  w.,  wovon  eben  so  wenig  im  Vorhergegange- 
nen  etwas  sich  findet,  als  es  überhaupt  Jemandem  beifallen  kann, 
dies  von  sich  zu  versichern.  Wollten  dies  aber  beide  Ausleger  nicht 
sagen ,  so  haben  ihre  Bemerkungen  keinen  Sinn ;  denn  das  com- 
parativische  xk»  drückt  nicht  irgend  einen  Uebergang oder  irgend 
einen  Gegensatz,  sondern  nnr  Gleichstellung  aus,  und  steht  es 
bei  dem  Subject  der  Satzes,  so  wird  dies  nach  seinem  Praedicat« 
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mit  einem-  andern  Snljectc  verglichen  ,  wo  dann  natürlich  der 
Grund  der  Vergleichuug  in  dem  gleichen  Pradicatc  beider  Sub- 
jecte  liegen  muss.  Wie  können  aber  die  ifitlf  dem  Ap.  gleich- 
gestellt werden,  der  vorher  seiner  in  ganz  auderer  Beziehuug 
gedacht  hat,  als  er  jetzt  seiner  Leser  gedenkt?  Von  sich  sagt 
er:  bittet,  dass  mir  Freudigkeit  gegeben  werde  in  meiner  Ge- 
fangenschaft; von  seinen  Lesern  sagt  er;  damit  aber  auch  ihr  — 
nicht:  Freudigkeit  empfauget,  sondern:  wisset,  was  ich  mache. 
Wie  kann  denn  x«*  hier  eine  Wechselbeziehung  zwischen  den 
ppets  und  dem  unoCroXog  ausdrücken!  Klar  aber  wird  uns 
aus  dem  Col.  Br.  a.  a.  0. ,  wie  der  Ap.  dazu  kommen  konnte, 
hier  das  unverständliche  xai  zu  setzen.  Denen  hatte  er  \  ge- 
schrieben: t«  xa%y  Ips  napxa  yvtaqiGu  vfilv  Tv/ixos*  den  t 
Ephesiern  schreibt  er:  %pa  de  *ioV«  xai  vpOs  ra  xar1  Ipt, 
71  mtuGGta,  navza  vplv  yywQicn  Tt>x*xos ,  d.  b.  hatte  der 
Ap.  kurz  vorher  Einigen  versprochen,  Tychikus  werde  ihnen 
mündlich  Nachricht  über  ihn  bringen,  so  konnte  er,  eben  weil 
ihm  das  noch  frisch  im  Gedächtniss  war,  an  Andere,  welchen  er 
nachher  dasselbe  versprach,  schreiben:  damit  aber  auch  ihr 
(wie  jene  ,  denen  ioh  es  eben  geschrieben  habe)  wisset,  wie  es 
mit  mir  stehe.  Anders  kann  ich  wenigstens  das  xai  an  unserer 
Stelle  nicht  erklaren.  Ist  dies  richtig ,  so  muss  unser  Brief 
unmittelbar  nach  dem  Briefe  an  die  Colosser  geschrieben  seyn, 
und  wir  bedürfen  biefür  der  andern  sehr  prekären  Beweisfüh- 
rungen aus  dem  Inhalte  und  4er  längern  und  kürzern  Form  der 
Briefe  eben  so  wenig,  als  unser  Argument  durch  die  vorhan- 
deneren Gegengründe- erschüttert  werden  kann,  die  man  tbeils 
aus  demselben  Verhältniss;  von  Form  und  Inhalt  holen  wollte10), 

r-y  1   .    i,   g  «Mir  <  ••'•«•»••)  if-^r  |"  l»  %'  "  x  v.. 

:  40)  S.  Com.  a'Lip.  comment.  argum/ep.  nokfc  B&kmer 
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worans  man  fßr  die  frühere  Abfassung  des  Col.  Briefes  argn- 
mentirte*1) ,  theils  in  dem  Umstände  begründet  sab,  dass  in 
dem  Grussc  des  Timotheus  nicht,  wie  im  Col.  Briefe,  gedacht 
sey.  Man  sagte  nämlich,  es  erhelle  hieraus,  dass  damals  Ti- 
motheus noch  nicht  bei  Paulus  gewesen  sey,  wie  spater,  als  er 
den  Brief  an  die  Colosser  und  an  Philcmon  schrieb").  Be- 
weisen kann  dies  natürlich  nichts  gegen  unsere  Erklärung 
von  6,  21  ,  und  es  bietet  sich  überdies  zur  Zurechtlegnng  die- 
ses  Umstandes  die  sehr  einfache  Annahme  dar,  dass  Timotheus 
den  Lesern,  welche.  Paulus  selbst  nicht  persönlich  kannte,  fremd 
war  und  Paulus  ihn  darum  nicht  nannte'19). 

•  Am  allerwenigsten  durfte  man  diese  Beobachtung  über  die 
Grussform  unseres  Briefes  zur  Behauptung  benutzen,  es  sey 
unser  Briefen  einer  zweiten  Gefangenshaft  in  Rom  geschrie- 
ben, io  welcher,  auch  nach  meiner  bestimmten  Ueberzeugung, 
die  Briefe  an  Timotheus  und  Titus  entstanden  sind.  Auch  ist 
diese  Meinung,  obwohl  früher  ziemlich  verbreitet jetzt  all- 

-      '  »•    -  i  •   '  •  .....  7    /../    ...  .}  „  .  . 

isag.  in  ep.  ad  Col.  p.  169.  S ch necke nb.  Beitr.  S.  142  fg. 
Matthies  S.  13. 

41)  Vgl.  Neand.  Gesch.  der  apost.  Zeit  Bd.  1.  S.  388.  Anm.  1. 
Meier  zu  u.  Br.  S. 225 fg. 

42)  '  Hn  g  Einl.  Bd.  2.  S.  402.  d.  dritten  Aufl. 

43)  So  auch  Meier  S.  224.  Vgl.  G  u  e  r  i  k  e  Beitr.  S.  100. 
ÄhoVre  unhaltbare  Meinungen  s.  bei  Michaelis  Einl. 

'    S.1450:  Eichb.  Einf:  3.  S.*279.  Böhmer  a.a.O.S.370. 
und  dagegen  Guerike  a.a.O.  Anm.  150.  f  (  \i 

44)  So  Est,  Lud.  Ca  pell,  im  app.  ad  hist.  apost.,  Pear- 
son  in  den  anhales  Paulini,  Fried.  Spanheim  in 
der  bist.  eccl. ,  Na  in  de  Tiilemont  in  den  memoires 
pour  servir  ä  Fhist.  ecet.  «.  in  dervie  de  S.  Paul,  San d- 


Digitized  by  Google 


lxii  Einleitung. 

gemein  aufgegeben.  Sie  entstand  nämlich  aus  2  Tim.  4,  12. 
wo  der  Ap.  sagt,  er  habe  den  Tycbikus  nach  Ephesus  gesen- 
det: diese  Mission  hielt  man  für  identisch  mit  der  in  nnserm 

* 

Briefe  erwähnten  und  allerdings  war  dann  damals  Timotheus 
nicht  bei  dem  Apostel.  Allein  die  Briefe  an  die  Colosser,  an 
Fhilemon  und  an  die  Ephesier  müssen  gleichzeitig  abgefasst 
seyn  ,  sonst  bleibt  die  innere  Verwandtschaft  des  Eph.  und  des 
Col.  Briefes  und  das  Verhältniss  von  Eph.  6,  21.  zu  Col.  4,  7. 
unerklärlich.  Alle  Gründe,  aus  welchen  man  die  Abfassungs- 
zeit der  Briefe  an  Tim.  und  Titus  in  eine  zweite  Gefangen- 
schaft verlegt,  fehlen  bei  dem  Col.  Briefe  gänzlich45).  Also 
kann  auch  unser  Brief  nicht  in  der  zweiten  römischen  Gefangen- 
schaft  geschrieben  seyn. 

Von  denjenigen  nun  abgesehen,  welche  eine  Gefangenschaft 
vor  des  Apostels  Bekanntschaft  mit  Ephesus  oder  gar  eine 
dritte  in  Rom  fingiren  mussten,  weil  sie  die  ausschliessliche 
Bestimmung  des  Briefes  für  die  Gemeinde  in  Ephesus  festhalten 
zu  müssen  glaubten46),  war  die  von  den  Frühem  am  allge- 
meinsten  anerkannte  Meinung  die,  dass  unser  Brief  in  der 
ersten  römischen  Gefangenschaft,  d.h.  in  der,  mit 


hagen  in  der  Einl.,  Joach.  Lange  in  der  vita  Pauli, 
Rus  in  der  praef.  ad  comm.  Hanneck.  u.  A. 

45)  Vgl.  gegen  Heidegger  und  Calov:  Böhmer  isag. 
inep.  ad  Col.  p.139  —  41.  Berthol  dt  Einl.  S.3465fgg. 

46)  Das  erste  nahm  Oed  er  synt.  observatt.  p.  650  sqq.  an; 
das  zweite  Köhler  Versuch  über  die  Abfassungszeit  der 
apost.  Schrift.  S.  159  fgg.  Usteri  hat  Recht  gehabt, 
dieses  Buch  als  ,,Product  der  Akrisiecr  zu  bezeichnen. 
S.  dessen  Comment.  zu  Gal.  S.  226. 
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deren  Erwähnung  die  Ap.  Geschichte  schliesst,  geschrieben  sey. 
Auch  die  neuern  Ausleger  unseres  Briefes  sind  ihr  mit  Aus- 
nahme Rücker fs,  der  keine  Entscheidung  zu  geben  weiss, 
beigetreten.  Er  schwankt  nämlich  zwischen  ihr  und  der  zuerst 
von  D  a  v.  S  ch  ulz  aufgestellten,  dann  von  De  Wette,  Schott, 
Schueckenburger1,1)  empfohlenen  oder  weiter  vert heidig- 
ten Ansicht:  Paulus  habe  die  drei  Briefe  an  die  Col.,  an  Phi- 
lem. ,  und  den  uusrigen  in  Caesarea  geschrieben.  Gegen  sie 
haben  Matthies  und  Meier  schon  viel  Richtiges  gesagt. 
Wenige  Modifikationen  und  Zutbaten  abgerechnet  kann  ich  nur 
ihnen  beipflichten. 

Denn  erstens  sind  die  Gegengrände  gegen  die  alte  Ueber- 
lieferung  untriftig.  Man  will  a)  daraus ,  dass  im  Br.  an  die 
Pbilipper  derer,  welche  der  Ap.  Col.  4,  9  —  14.  Philem.  10. 
23-  24.  nennt,  den  Timoth.  ausgenommen,  nicht  gedenkt,  schlie- 
sen,  die  dort  Genannten  seyen  nun  auch  nicht  in  Rom  bei  dem 
Apostel  gewesen.  Aehnliches  will  man  auch  ans  2  Tim.  4,  21. 
folgern.  Allein  dass  der  Ap.  immer  seine  Gefährten  nennen 
müsse,  wird  man  nicht  beweisen  können ,  nnd  wenn  er  die 
Colosser  und  Philemon  von  ihnen  grüsst ,  wer  möchte  nun  po- 
stuliren,  dass  er  auch  die  Pbilipper  habe  von  ihnen  grüssen 
müssen?  Oder  dass  er,  da  er  ihnen  wirklich  einen  Gruss 
von  den  Brüdern,  die  bei  ihm  seyen,  schreibt  (Phil.  4,  21.), 
diese  Brüder  nun  auch  habe  nennen  müssen?  Oder  dass  sie, 
weil  sie  nicht  genannt  sind,  andre  seyen,  als  die  Col.  nnd 


47)  Dav.  Schule  in  d.  Stud.  u.  Krit.  1829.  Bd.  2.  H.  3. 

S  S.  612.  ff.  De  Wette  Einl.  2te  Aufl.  S.  254  (doch  unent- 
schieden). Schott  isag.  p.  272  sqq.  Schnecken b. 
Beitr.  8.  143  fg. 
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Philem.  genannten?  Zudem  ist  der  Brief  an  die  Phüipper  in 
späterer  Zeit ,  gegen  das  Ende  der  Gefangenschaft,  geschrieben, 
wo  in  der  Umgebong  des  Ap.  Manches  anders  geworden  seyn 
kann,  als  es  früher  war.  Der  zweite  Br.  an  Tirooth.  gebort 
aber  für  diejenigen  gar  nicht  hieher,  welche  ihn  in  der  zweiten 
röm.  Gefangenschaft  geschrieben  seyn  lassen.  Und  dies  allein 
kann  ich  wenigstens  für  richtig  halten.  Man  sagt  aber  b)  es 
aey  nicht  wahrscheinlich ,  dass  der  seinem  Herrn  in  Colossae 
entlaufene  Sclavc  Onesimus ,  dessen  die  Briefe  gedenken,  nacb 
Rom  gegangen  aey ,  und  dass ,  nachdem  er  dort  bekehrt  und 
wieder  zurückgeschickt  worden  sey,  es  von  ihm  Philem.  15. 
fceissea  könne,  er  aey  nur  auf  kurze  Zeit,  7tqos  üjq«uj  ent- 
fernt  gewesen.  Diese  Behauptung  hat  nur  in  Bezug  auf  ttqos 
&Qav  einiges  Gewicht;  denn  die  Entfernung  Ronfa  von  Colos- 
sae konnte  man  nm  so  weniger  urgiren  ,  je  richtiger,  ist,  was 
Matth  i  es  sagt:  „je  weiter  der  Knecht  von  Colossae  weg 
war,  desto  sicherer  war  er",  und  je  weniger  es  gerade  an  Mit- 
teln fehlen  konnte,  Gelegenheit  zur  Reise  in  die  damalige  Welt- 
hauptstadt zu  finden ,  welche  mit  allen  Provinzen  ununterbro- 
chenen Verkehr  harte.  Das  Gewicht  des  Einwurfes  geht  aber 
vollends  durch  eine  genaue  Beachtung  des  nnog  uxuiv  Philem. 

I 

15.  verloren ;  denn  der  Ap.  sagt  dort  nicht  absolut :  des  Scla- 
ven  Entfernung  von  seinem  Herrn  sey  kurz  gewesen,  sondern 
es  heisst  in  Bezug  auf  seine  Bekehrung:  vielleicht  ward  er 
darum  aufkui'teZeit  geschieden,  damit  er  anf  ewig  dein 

würde  (iV«  alwyioy  «vVof  ani/ys)  nic,,t  mehr  als  Sclave, 
sondern  mehr  denn  Sclave,  als  geliebter  Bruder.  Wer  sieht 
nicht,  dass  die  Eutfcrnung  des  Onesimus  nur  relativ,  im  Ver- 
baltniss  zur  Ewigkeit,  ngog  tfyav  genannt  werde?   Und  eine 

i 

Trennung,  die  ein  Jabrzehcnt  dauerte,  wäre  kurz  gegen  die 
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Wiedervereinigung  auf  ewig.  Endlich  wird  c)  behauptet,  der 
•  Ap.  hatte  in  Rom  nicht  ao  genaue  Nachrichten  über  Colossae 
haben  können.  Wenn  Epaphras  wirklich  zu  ihm  gekommen  war, 
wie  der  Brief  aussagt,  so  wissen  wir  ja,  wober  er  sie  hatte. 
Dass  aber  die  Reise  nach  Rom  für  Epaphras  und  die  Andern  zu 
weit  gewesen  sey,  diese  Behauptung  wüsste  ich  mit  keinem 
Kanon  der  Kritik  zu  rechtfertigen. 

Zweitens  spricht  für  die  alte  Annahme  über  den  Ort  der 
Abfassung  unseres  Briefes,  dass  wir  nach  dem  Br.  an  die 
Philipper  wissen,  es  sey  Timotheus  in  Rom  bei  dem  Apostel 
gewesen;  dass  er  mit  in  Caesarea  gewesen  sey,  können  wir 
mit  nichts  beweisen.  Ferner  wissen  wir  aus  Act.  27,  2.  dasa 
Aristarch ,  einer  von  den  Genannten  (Col.  4,  10.  Philem.  24.), 
den  Ap.  auf  der  Reise  nach  Rom  begleitete.  Endlich  stimmt 
das,  was  in  unserem  Briefe  von  des  Ap,  Wirksamkeit  zur  Ver- 
breitung des  Evangeliums  gesagt  wird,  vollkommen  mit  den 
Worten  Phil.  1,  12  —  14.,  also  mit  Daten  aus  seiner  Gefan- 
genschaft in  Rom  überein.  So  zeigt  sich  also,  obwohl  in  un- 
serem Briefe  bestimmtere  Hindeutungen  gänzlich  fehlen,  zum 
wenigsten  gar  kein  Grund  die  alte  Ueberlieferung,  dass  der 
Brief  in  der  ersten  rom.  Gefangenschaft  geschrieben  sey,  zu 
verlassen.48)  Nach  der  mir  wahrscheinlichsten  chronologischen 
Bestimmung  war  es  das  Jahr  62,  in  welchem  der  Ap.  diesen 
Brief  schrieb. 


48)  Vgl.  besonders  Neander  Gesch.  d.  apost.  Zeit  1.  S. 
372  fg. 
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3.  •  * 

Aechtkeit  des  Briefes. 

Niemand  hatte  früher  an  der  Aechtheit  unseres  Briefes  ge- 
zweifelt, obwohl  schon  frühzeitig  die  Eigentümlichkeit  desseU 
ben  in  Gedankengang  und  Sprache  bemerkt  worden  war. 
'Yipqlüiv  G<p6&Qa  yiu.ii  to>j>  vorjfiattay  xal  vntQoyxtüy  sagt 
Chrysostomus,  und  während  eine  Menge  von  Auslegern 
von  der  Schwierigkeit  der  Erklärung  und  der  Verwicklung  der 
Perioden  sprachen,  meinte  schon  Erasmus:  Stylus  tan  tum 
dissonat  a  caeteris  Pauli  epistolis,  ut  alterius  videri  possif, 
nisi  pectus  atque  indoles  Paulinae  mentis  haue  prorsus  tili  vin« 
dicaret.  Es  ist  auch  wirklich  kein  anderer  Brief  des  Ap.,  in 
welchem  die  fülle  der  Gedanken  in  einem  so  ununterbrochenen 
Strome  sich  ergösse  und  die  Mannichfaltigkeit  ihrer  gegensei. 
tigen  Beziehungen  auch  äusserlich  in  der  Verkettung  so  viel- 
gliedriger  Perioden  hervorträte.  In  allen  andern  sind  die  Pe- 
rioden kürzer  und  die  Gedanken  fügen  sich  wie  einzelne,  scharf- 
kantige Steine  aneinander.  Allein  es  erklärt  sich  das  aus  der 
Verschiedenheit  des  Inhaltes.  Alle  die  andern  Briefe  können 
nicht  Analoges  zeigen,  weil  in  ihnen  allen  die  Form  der  Be- 
weisführung und  der  Polemik  vorherrscht.    Unser  Brief  allein 

■  ■ 

ist  es,  der  sich  ungehemmt  in  anbetender  Schilderung  der  in 
Christo  empfangenen  Segnungen  bewegt.  Nur  wo  die  Parae-  , 
nese  eintritt,  drüekt  sich  die  Bestimmtheit  der  einseinen  Forde- 
ruog  auch  in  kurzen  Sätzen  aus.  Sonst  ist  es  überall,  als  ver- 
löre sich  die  Sprache  in  dem  Reichthum  der  göttlichen  Geheim- 
nisse, die  sie  offenbaren  soll.  Der  Col.  Brief  bietet  nur  im 
•«tan  Cap.  Aehnliches  dar;  mit  dem  zweiten  Cap.  geht  der  Ap. 
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zur  directen  Bekämpfung  spezieller  Irrthümer  ober,  and  da  än- 
dert sich  auch  die  Sprache. 

Diese  Eigentümlichkeit  der  Form,  welche  der  Eigenthüm- 
liebkeit  des  Inhaltes  vollkommen  entspricht,  kann  also  auch 
nicht  den  leisesten  Zweifel  an  der  Aecbtheit  des  Briefes  be- 
gründen.  Dennoch  hat  de  Wette  von  der  Aebnlichkeit  unse- 
res Briefes  mit  dem  an  die  Colosser,  von  einseinen  Worten  und 
Aeusserungen ,  die  dem  Ap.  fremd  oder  seiner  nicht  recht  wür- 
dig schienen  und  von  der  Schwierigkeit  der  Zuschrift  Anlast 
genommen,  die  Aechtheit  des  Briefes  zu  bezweifeln.  Gegen 
ihn  ist  von  Guerike,  Hemsen,  Sch neckenb  u rger, 
Schott48)  schon  so  viel  und  mitunter  so  treffendes  gesagt 
worden,  und  De  Wette  hat  in  der  zweiten  Auflage  seiner 
Einleitung  selbst  so  bestimmt  erklärt ,  diese  Grunde  reichten 
nicht  hin,  den  Brief  zu  verwerfen,  dass  Rück  er  Ts  wieder- 
holte, weitläufige  Polemik  selbst  schon  überflüssig  erscheint, 
und  ich  für  unpassend  halte,  ein  Gleiches  zn  thun.  Nur  We- 
niges möchte  ich  zu  dem  schon  von  Andern  Gesagten  hinzufügen, 

Dass  die  Zuschrift  in  ihrem  Verhältnisse  zum  Inhalte  des 
Briefes  nur  dann  bedenklich  machen  könne,  wenn  sich  keine 
passende  Erklärung  derselben  fände,  und  wenn  sonst  sndere 
Gründe  gegen  die  Aechtheit  des  Briefes  sprächen,  versteht  sich 
von  selbst.  Derjenige,  welcher  eine  Erklärung  der  Ueberscbrift 
glaubt  gefunden  zu  haben,  kann  von  dieser  Seite  aus  nicht 
zweifelhaft  werden.    Wir  müssten  also  zu  den  Worten  und 


49)  Guerike  Beitr.  S.  106  fgg.  Hemsen  der  Ap.  Paulus 
S.130fgg.  Schneckenb.  Beitr.  S.  135 fgg.  Schott 
isag.  p. 260 sqq.  Vgl  auch  Meier  S.221  fgg.  Rückerl 
S.  289  fgg. 


Lxnix  Einleitung, 

Aeusserungen  des  Apostels  übergehen.  Hier  aber  ist  von  mei- 
nen Vorgängern  schon  Alles  gesagt  worden,  was  zu  sagen  war. 
Wenn  De  Wette  Stellen  wie  1,  22.  vgl.  Col.  2,  10.  4,  10., 
die  dämonologischen  Vorstellungen  2,  2.  6,  12  ,  den  9ffieXioe 
toV  änoGtoXwv  xal  nQocptjTüiv  2,  20.,  das  Prädicat  «y#o> 
anoOTolot  3,  5.,  die  Stelle  ttoo?  o  dvvats&t  —  rau  Xqkttov 
3,4.,  ferner  Xya  yvUQlG&tj  Gotpltt  rov  9eov  3,  10.,  ferner 
näffa  TtarQi«  %P  ovQavolg  xal  In*  Tijfff  fijg  3,  15.  vgl.  mit  iy 
10-,  endlich  na^dwxiv  —  evtodiag  5,  2.  und  die  „allegorische** 
Auslegung  von  Ps.  68,  19,  4,8.  neben  der  „Allegorie"  von 
der  Kirchs  nnd  Ehe  5,  23fgg.  fremd  der  apostolischen  Denk- 
art und  die  Erwähnungen  4,  28.  5,  18.  unzart  findet,  so  kann 
ich  an  feinem  Theile  nur  auf  die  im  Commeotare  gegebenen 
Erklärungen  verweisen.  Solche  subjective  Empfindungen  über 
den  Eindruck  von  Stellen  sind  das  Letzte,  was  in  Sachen  der 
Kritik  gehört  werden  darf,  zumal  da  es  sich  schon  zur  Genüge 
erwiesen  hat,  wie  in  solchen  Fällen  in  der  Regel  der.  Anstoss 
nicht  in  der  Stelle,  sondern  in  der  Betrachtungsweise  liege. 
Die  sogenannte  Unzartheit  in  dem  Verbot  der  Dieberei  und 
Völlerei  habe  ich  aber  auch  im  Commentare  nicht  eiumal  be- 
rücksichtigen zu  müssen  geglaubt.  Eben  so  gross  ist  der  Miss- 
brauch,  der  mit  den  ana$  Uyofxtva  in  der  Kritik  getrieben 
wurde,  obwohl  schon  Plank  in  jener  berühmten  Streitigkeit 
einer  früheren  Zeit  das  Unhaltbare  dieser  Art  von  Argumenta- 
tion gut  nachgewiesen  hat50).  Es  "ist  schon  von  Andern  be- 
merkt  worden,  wie  das  Wahrnehmen  solcher  nnnl  Xiy.  nur 
dann  an  sich  schon  Bedeutung  hätte,  wenn  diese  dem  Idiom 


50)  Plank  Bemerkungen  üb.  den  ersten  Brief  an  Timoth. 
Gotting.  1808. 
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des  Schriftsteller*,  «einem  Gedankenkreise ,  «der  der  gleichzeiti- 
gen Sprechweise  zuwiderliefen ;  denn  es  ist  ja  natürlich ,  da»« 
bei  so  wenigen  Briefen  eines  Mannes  uud  bei  So  grossem  Beich- 
tbum  der  Gedanken  jeder  Brief  seine  anttl  Uy.  haben  muss. 
*An*%  Itrop***  dieser  Art  aber  sind  an  sich  ohne, alle  Bedeu- 
tung in  der  Kritik ,  ausser  wenn  primäre  Verdacbtsflrüude  ge- 
gen die  Aechtbeit  des  Ganzen  vorbanden  wären,  für  welche  sie 
dann  secundäre  Argumente  abgeben  Unntr».  Da  primäre 
Verdachter ün de  Lei  uns si m  Briefe  fehlen,  so  sind  auch  seine 
Sit.  Ityi  ohne  alles  Gewicht5»)-  Di«  Vergleichung  endlich 
unseres  Briefes  mit  dem  an  die  Colosser  hat  De  Wette  au 
dem  Resultate  geführt,  dass  unser  Brief  nichts  als  eine  „wort- 
reiche Erweiterung"  de»  Briefes  an  die  Col.  s«J.  Diesen  „brei- 
ten Wortreichthum«  unseres  Briefes  hat  D,e  Wette  durch  Ver- 
gleichstafeln anschaulich  machen  wollen,  welche  die  Parallel  - 
stelle»  nebeneinander  halten.  Dieses  Verfahren  .beweist  insofern 
nicht,  was  es  beweisen  soll,  als  zum  Theüe  die  parallelen 
Ausdrucke  sich  in  sehr  verschiedenen  Gedankenverknüpfungen 
wiederfinden ,  und  die  Aufgabe ,  zu  erweisen ,  dass  unser  Brief 
aar  eine  wortreiche  Erweiterung  des  Col.  Briefes  sey,  erst  dann 
gelost  wäre,  wenn  man  gezeigt  hätte,  dass  unser.  Brief  nur 
mehr  Worte  und  nicht  mehr  Gedanken,  und  dass  er  nur  die- 
selben,  nicht  etwa  andere  Tendenzen  als  der  Col.  Jür.  habe.  Von 
diesen  zwei  Punkten  schweigt  aber  De  Wetter  vö^ig,  während 
ich  die  Behauptung  mit  Sicherheit  aufzustellen  und  durchzuführen 
mich  getraue,  dass  kein  Wort  in  unserm  Briefe  überflüssig 
stehe,  und  die  Verschiedenheit  beider  Briefe  sich  bestimmt 
nachweisen  lasse.  Den  Erweis  fürs  Erste  liefert  der  Commentar. 

52)  Vgl.  hier  besonders  Guerike  S.  lll  lgg. 
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>  Den  zweiten  Punkt  gedenke  ich  jetzt  noch  kurz  zu  behan- 

deln ,  da  er  anch  allgemeines  Interesse  hat.  Wir  haben  §.  2. 
•us  einem  einzelnen  bestimmten  Datum  geschlossen,  dass  der 
Col.  Brief  unmittelbar  vor  unserem  Briefe  geschrieben  seyn 
snuss.  Der  Ap.  hatte  also,  wie  das  in  der  Natur  der  Sache 
liegt,  zuerst  die  speciellen  Bedürfnisse  der  Gemeinde  zu  befrie- 
digen gesucht,  deren  Lehrer  sich  bei  ihm  befand  und  ihm  die 
Nachrichten  über  ihren  Zustand  gebracht  hatte.  Dort  waren 
Irrlehren  eingedrungen,  welche  die  Freiheit  der  Erlösten  durch 
die  Satzungen  einer  eigenwilligen  Askese  zu  unterjochen  und 
den  Reichthum  der  Offenbarung  in  Christo  in  der  dünkelhaften 
Armuth  einer  sogenannt  höheren  Erkenntnis*  su  verschleu- 
dern drohten51).  Der  Ap.  zeigt  ihnen  nun,  wie  sie  in  Chri- 
stus, der  da  erhaben  sey  über  Alles,  was  erhaben  heisse,  volle 
Genüge  hatten,  und  wie  am  allerwenigsten  die  durch  ihn  Be- 
freiten sich  wieder  in  die  Botmässigkeit  äusserer  Satzungen 
begeben  könnten.  Dies  ist  das  Haupttbema,  von  welchem  sieh 
anch  die  ganze  Art  der  Darstellung  bedingt  zeigt.  Wenn  nun 
tler  Ap.  unmittelbar  nachher  ein  Schreiben  an  andere  Chri- 
sten abfasst,  in  welchem  er  auch  die  Herrlichkeit  der  Erlösung, 
schildert,  so  ist  es  erklärlich,  wie  dieses,  gerade  nach  dem 
wehm ruhigen  Geschäft,  die  unendliche  Fülle  göttlicher  Weisheit 
gegen  das  Eindringen  armseliger  Menschenweisbeit  vertbeidigen 
zu  müssen,  eine  grössere  Bewegung  in  der  Darstellung,  zu- 
gleich aber  in  einer  Menge  von  Anklängen  die  Verwandtschaft 
mit  dem  Briefe  zeigt ,  dessen  Abfassung  der  Ap.  eben  vollendet 
-  «.»...  , 

♦  •    ■*  '       .    *  -  ' 

52)  Vgl.  hier  besonders   Böhmer  llsag.  in   ep.  ad  CoL 

p.  56  —  124.    R  h  e  i  n  w  a  I  d  de  pseudodoctorib.  Colossens. 

commentatio  ezegetico  -  historic«.  .  Ver.  Rhen.  1834,  , 
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hat.  Man  hat  behauptet,  da»  der  Ap.  aoeh  die  gleichen  Irr- 
thümer  in  unserem  Briefe  bekämpft  habe.  Alle»  es  acheint  die» 
mehr,  wegen  der  allgemeinen  Verwandtschaft  der  beiden  Briefe 
vorausgesetzt  worden  zu  seyn,  als  dass  es  sich  ans  einseinen 
Stellen  und  der  Tendenz  unseres  Briefes  im  Allgemeinen  er- 
weisen Hesse.  Die  einzelnen  Stellen,  die  man  hier  fälschlich 
angezogen  hat,  behandelt  der  Commentar.  Wie  die  Tendenz 
unseres  Briefes  eine  ganz  andere,  als  die  des  Col.  Briefes  sejr, 
und  wie  dies  auch  in  Darstellung  und  Gedankenordnung  be- 
stimmt heraustrete,  soll  nun  hier  eine  vergleichende  Inhalts- 
^  angäbe  beider  Briefe  zeigen'.  Sie  dient  zugleich  zur  schliess- 
lichen  Begründung  dessen,  was  §.  1.  Über  die  Bestimmung  un- 
seres Briefes  gesagt  worden  war. 

Nach  dem  Grosse ,  welcher,  ausser  der  schon  besprochenen 
Differenz  rücksichflich  des  Timotheus ,  in  beiden  Briefen  gleich 
lautet,  beginnen  beide  Briefe  in  gleicher  Weise  mit  einem 
Danke  gegen  Gott.  Allein  int  Col.  Briefe  (1,  3—8.)  besieht 
sich  der  Dank  sogleich  auf  die  Zustände  seiner  Leser;  erdenkt 
Gott  für  die  christl.  Gesinnung,  die  sich  bei  ihnen  zeige,  die 
Frucht  des  Evangeliums,  welches  sie  durch  den  Epspbras  hät- 
ten kennen  lernen,  von  dem  auch  der  Ap.  seine  Nachrichten 
über  sie  bebe.  Unsern  Brief  hingegen  eröffnet  ein  allgemeiner 
Dank  für  das  durch  Christus  gekommene  Hell,  das  von  Ewig- 
keit her  beschlossen,  verwirkliebt  durch  den  Tod  des  Sohnes 
Gottes,  im  Worte  verkündet  und  auch  den  Einzelnen  aus 
den  Juden  wie  den  Heiden  durch  den  Glauben  zu  Theil  ge- 
worden sey  (3~r  14.).  Dies  Letzte  bildet  erst  den  üebergang 
zur  specielWn  Beziehung  auf  seine  Leser.  Indem  er  nun  vom 
15 tan  Verafe  an  Gott  für  ihren,  Glauben  und  ihre  Liebe,  wovon 
er  gehört  habt,  dankt,  bittet  er  zugleich  um  Kraft  von  Gott 
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7ii  ihrem  geistigen  Wachsthume  Wie  im  Co|.  Brie»  4*  fr— 30., 
aber  in  sehr  verschiedener  Weise.  Während  der  Ap.  in  anserm 
Br.  bis  zum  4ten  Cap.  alle  allgemeinen  Beziehungen  und  Ter* 
pflichtungen  des  Christi.  Lebens  nach  allen  Seiten  hin  in  Gebet 
und  Ermahnung  berührt,  drangt  es  ihn  im  Col.  Briefe  sogleich 
su  dem  einen  Hauptpunkt,  welchen  festzuhalten  für  die  specielle 
Verirrung  seiner  Leser  das  Wichtigste  War.  "Nachdem  .er  näm- 
lich Col.  9— 11.  um  Förderuog  ihres  geistigen  Lebens  in  jeder 
Beziehung  gebetet  hat,  benennt  er  die  Stimmung,  in  der  da« 
geschehen  könne,  als  die  Dankbarkeit  gegen  den  Gott,  der  sie 
in  das  Reich  seines  Sohnes,  des  Versöhners  versetzt  habe 
(12  — 14.),  welcher  da  sey  das  Abbild  des  unsichtbaren 
Gottes,  der  erste  vor  aller  Creator,  durch  welchen 
und  für  welchen  Alles  geschaffen  sey,  als  der,  der  vor  Allem 
war  und  in  welchem  Alles  Bestand  hat,  und  als  der,  . welcher 
Haupt  der  Kirche  und  Erstling  der  Auferstandene*  ist, >  indem 
in  ihm  die  Fälle  der  Gottheit  wohne  und  durch  seinen  Kreutzes- 
tod  Alles  mit  Gott  versöhnt  sey  (15-20).  Auch  sie,  die  ehe- 
mals Entfremdeten,  habe  Er  versöhnt,  wenn  sie  nämlich 
unbeweglich  resthielten  am  Glauben  des  Evangeliums,  dessen 
Diener  er,  der  Apostel,  sey  (21—23.).  Er  freie»  sieh  jetzt  in 
seinen,  durchaus  nothwendigen ,  Leiden  für  die  Kirche,  deren 
Diener  er  nach  dem  Rathschi  usse  Gottes  geworden  sey,  jetzt 
das  Geheimaiss  in  Christus  offenbaren  zu  lassen  ,  den  er  mit 
allem  Ernst  der  Ermahnung  verkündige  u.  s.  w.  (24  — ?9.)  Dies 
ist  der  Uebergang  zu  den  besondern  Rügen,  su  welchen  sieh 
der  Ap.  veranlasst  sieht.  Die  über  Alles  erhabene  Majestät 
Christi  bebt"  er  mit  aller  Kraft  im  Gegensatz  ,  wie  sich  das 
nachher  erweist,  zu  den  vermeintlichen  Erhabenheiten  ihrer 
*     *0«*««fo  r*>  dryÜMi*  (2,  18  )  hervor  und  lugfaieb  tpricht 
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die  Bedingung*  tt  yt  (1,  ß3.)  sehr  deutlich  die  Besorgnies  auf, 
weiche  den  Apostel  bewegt.    Anders  In  unserem  Briefe.  Eft 
zeigt  sich  weder  eine  BesOrgniss  rücksichtlich  ihres  Glaubens, 
noch  wird  in  ähnlicher  Weise  gerade* die  Herrlichkeit  der  Per. 
s  o  n  Christi  hervorgehoben»    Vielmehr  beschäftigt  sich  der  Ap. 
vorwiegend  mit  der  Herrlichkeit  der  Thatsache  der  Erlösung 
und  derGedankengang  ist  folgander  :  der  Ap.  bittet  (1, 16—2, 10.), 
dass  Gott  ihnen  seinen  Geist  geben  möge,  um  die  "Herrlichkeit 
ihrer  Berufung  und  was  Gott,  an  den  Gläubigen  vermöge,  zu 
erkennen,  da  der  Herr  bereits  seine  Macht  in  der  Auferweck ung 
und  Verherrlichung  Christi  erwiesen  und  ihn-  cum  Haupte  sei- 
nes  Leibes,  der  Kirche,  gegeben  und  sie  in  ihm  vom  Tode  der 
Sünde,  der  Botmässigkeit  des  Teufels  und  de* Zorne  Gottes, 
worin  sie  gleich  ihnen,  den  ehemaligen  Juden ,  gefangen  gele- 
gen  seyen,  in  Barmherzigkeit  befreit  und  mit  Christus  verherr- 
licht habe.   Denn   aus  Gnaden   seyen    sie-  errettet 
durch  den  Glaubet),   sie  seyen  Gottes  Schöpfung, 
geschaffen    in    Christo    su    guten    Werken.  An 
diesen   Gipfelpunkt  seiner  Darstellung   reiht  sich   dann  alles 
Weitere.    Denn  es  betest.. nun- <U  —  22.): f  *»e  sollten  dess- 
balb  eingedenk  seyn,  dass  sie  einst  fern  von  den  Rechten  und 
Verhcissungen  Israels  ohne  Hoffnung  und  *  ohne  Gott  in  der 
Welt  gewesen,   jetzt  nahe  gekommen  seyen  durch  das  Blut 
Christi.    Er  nämlich,  der  beide,  Juden  und  Heiden  vereinigt 
habe,  habe  die  Scheidewand  des  Gesetzes  durch  seinen  Tod 
getilgt,  um  Beide  neu  zu  machen  und  mit  Gott  eu  versöhnen, 
und  habe  selbst  bei  seiner  Erscheinung  auf  Erden  Beiden  Frie- 
den verkündigt,   weil  nie  Beide  durch  ihn  in  einem  Geiste 
Zugang  cum  Vater  hätten.    Sie  gehörten  jetzt  also  mit  zu  dem 
grossen  Gebäude,  dem  Tempel  Gottes,  welches  die  Apostel  ge- 
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gründet  haften,  «iid  dessen, Mittelpunkt  Christus  sjyv-  Es  litte, 
«hrt  /er  nun  fort  (3^  Irr  21.),  esbiftedarun  er,  der  Apy  nach 
seiueni  Berufe  (dessen  Wesen  und  Bedeutung  er'  ihnen  nun 
näher  schildert. 2 —13.),  für  sie  ouT  Wachsthum  am  innern 
Menschen  in  Glaube  und  Liebe,  uns  die  Unermeeslicbkeit  des 
erlangten  Heiles  zu  erkennen  und  zugleich  zu  lernen ,  dass  die 
JW  e  bt  CbtisKi  alle  Erkenntnis*  übersteige.  Und  nun  sehliesst 
«r  mit  einer  Aufforderung  zun  Preise  des  Gottes;  der  über 
Bitten  und  Verstehen  thun  könne.      )  ,  i    -  •     ■  •  • 

;  Im  Col.  Briefe  ober  reiben  sich  an  die  Schilderung  der 
Erhabenheit  Christi >  den  sie  die,  Erlösung  dankten,  Bener. 
klingen  und  Ermahnungen  ganz  anderer  Tendenz.  Cap.  2.  nan- 
lich  aagt  PäiuW,  er  wolle  ihnen  nicht  vorenthalten,  wie  viel 
ihn  daran  liege,  .dass  sie  zu  einer  festen  Erkenntnis*  des  Ge- 
heimnisses Christi  känen,  in  welchen  alle  Schätze  der  Weis- 
heit verborge*  jseyen.  Dies  ihnen  zu  sagen,  sey  böthig,  damit 
sie  nicht  durch  Geschwätz  verfuhrt  würden.  Auch  in  der  Ferne 
nehme  er  fert während  Theil  sn  Zustande  ihres  Glanbens  (1  —5.). 
Wie  ihnen  Christus  verkündigt  worden  sey,  so  sollten  sie  in 
ihm  wandeln,  fest  au  ihm  hangend  im  Glauben.  Sie  sollten 
«ich  hü fen  vor  der  Menschen  Weisheit,  dem,  was  nicht  Christo 
•gemäss  sey.  Denn  in  ihn  Wohne,  die  Fülle  der  Gottheit  und 
tMH  ihn  hätten  sie  die  Fülle  ihres  geistigen  Besitzthums,  aus 
ihn,  der  erhaben  sey  über  alle  Macht  und  Hoheit,  in  wel- 
chem  sie  mitbegraben  seyen  durch  die  Taufe,  miterweckt  durch 
/den  Glauben  atl  den  Auferstandenen  ,  lebendig  gemacht  zu 
neuen  Leben  duf eh  Vergebung  der  Sünden,  indem  er  das  Ge- 
setz, den  Ankläger,  durch  seinen  Kreutsestod  aufgehoben  und 
über  alle  Gewalten  der  Hölle  trlunphirt  habe  (6*~~45i>  -Sie 
sollen  also  nicht  wieder  Knechte  wetten  Von  Satzungen,  wej- 
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che  aar  Schatten  des  Kommenden  wären,  und  sich  nicht  durch 
einen  falschen  Engeldienst  von  dem  Haupte  entfremden  lassen, 
mit  welchem  verbunden  allein  der  Leib  das  rechte  Gedeihen 
finde  (16  —  19.)-  In  Christo  seyen  sie  befreit  von  dem,  was 
der  Welt  als  leitende  Norm  gegeben  sey,  warum  sollten  sie  sich 
mit  den  Speiseverboten  wieder  durch  Menschenlehren  beschwe- 
ren lassen ,  welche  nur  den  äussern  Schein  für  sich  hätten. 
Seyen  sie  in  Christo  auferweckt,  so  sollten  sie  allein  zu  dem 
erhöhten  Christus  aufstreben  und  was  der  Erde  angehöre  t  hin- 
ter sich  lassen.    Sie  seyen  ja  wirklich  gestorben,  und  ihr  Leben 

sey  mit  Christo  in  Gott  verborgen ,  bis  es  mit  Christus  einst 

i 

in  Herrlichkeit  werde  offenbar  werden  (20  —  3,  4  ).  ... 

Von  der  Bekämpfung  dieser  ganz  eigentümlichen  Verir- 
rnng-  findet  sich  in  unserm  Briefe  nichts;  im  Gegen  (Ii  eil  die 
einsige  Stelle,  welche  eine  bestimmte  polemische  Richtung  zu 
haben  scheint,  betrifft  eine  sittliche  Yerirrung,  von  der  wieder 
im  Col.  Briefe  mit  keinem  Worte  die  Rede  war..  In  der  Er- 
mahnung  nämlich  cap.  4 ,  an  welche  wir  jetzt  kommen,  er- 

•  *  •  ■ 

mahnt  er  seine  Leser,  au  denen  er  eben  von  der  Kraft  der 
Erlösung  gesprochen  hatte,  anr  Bewahrung  der  Einheit  des 
Glaubens  und  des  Geistes,  zu  der  sie  berufen  seyen,  auf  wel- 
che allein  auch  die  Verschiedenheit  der  Gnadengaben  abzwecke, 
indem  sie  der  vollkommenen  Reife  und  Sicherheit  der  Erkennt- 

C  ■ *        1  Ja     *  •         i  •  •     ff  *  4 

niss  zufuhren  und  in  Bezug  hierauf  die  Liebe  zu  Christus  for- 
dern  sollten,  von  welchem  aus  allein  der  ganze  Leib  je  nach  der 
verschiedenen  .Thätigkeit  fler  einzelnen  Glieder  das  eigene 
Wachsthum  wirke  in  Liebe. ,  (1.- 16V)-  Hier  könnte  nur  das 
eine  unbestimmt  bleiben,  ob  der  Ap.  durch  analoge  Erfahrungen 
bei  andern  Gemeinden,  oder ,  dnrch^  besondere  Kenntnias  des  Zu- 
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Standes  seiner  Leser  sich  bewogen  gefühlt  habe,  diese  Ermah- 
innig  auszusprechen. 


■  •  •  ••  i  •  i  • 


«    •»»        '4«  4 


•     >  » 


Endlich  zeigt  sich  anch  in  den  wirklich  parallelen  Theilen 

beider  Briefe  Col.3,  5  —  17.  18  —  4,  6,  und  Eph.4,  17  —  5,  20. 

I 

21 — 6,  20.  eben  so  viel  Uebereinstimmang  als  Freiheit  in  der 
Anordnung  und  theilweise,  bedeutsame  Zuthaten  in  unserem 
Briefe.    Wir  stellen  wohl  am  besten  die  beiden  Uebersicbten 


nebeneinander. 


f 


i  4 


Co!.  Br. 


114.  ». 


•f  •«  '  * 


Sie  sollten  also  Unlauterkeit 
jeder  Art,  Zorn,  Lüge,  kurz 
den  alten  Menschen  ablegen, 
den  neuen  anziehen,  in  wel- 
chem   nur  Christus  wohne  (5 


«IM  •«••/ 


Eph.  Br. 


Sie  sollten  nun  nicht  mehr 
nach  dem  frühern  heidnischen 
Wandel  leben,  sondern  gemäss 
ihrer  Erkenntniss  Christi  den 
alten  Menschen  ablegen  und  den 


—  11.).  Als  Geliebte  Gottes"  neuen  anziehen  r  ablegen  also 
sollten  sie  Demuth,  B  arm  her-  Lüge,  Zorn,  Dieberei,  faules 
zigkeitu.s.w.  kurz  Liebe  üben,  Geschwätz,  es  müsse  alles,  was 


nnd  der  Friede  Christi  möge 
in  ihnen  regieren ,  indem  sie 
stetigen  Dank  darbrächten  (ti 
-14.). 

Fromme  Rede  und  Lied  zierte 
sich  für  sie,  ja  alles,  was  sie 
thäten,  müsse  im  Namen  des 
Herrn  geschehen  (15  — 17.).  ' 

Ermahnungen  an  Weib,  Mann ; 

Kind,   Vater;    Sclave,  Herr1 

•  ■    . .  .  • 
(18—4,  f.).   Aufforderung  zum 


Bosheit  heisse,  entfernt  werden, 
sie  selbst  müssten  Nachahmer 
Gottes  und  Christi  werden.  (4, 
17-5,  2.)  f 
'  Alles  unsaubere,  unzüchtige 
Wesen  müsse  getilgt  werden, 
sie  sollten  sich  hier  nicht  durch 
leere  Worte  täuschen  lassen. 
Denn  als  Kinder '  des  Lich- 
tes müssten  sie  nicht 
allein  der  Werlte  derFin- 
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Col.  Br.  , 
Gebete  und  zur  Fürbitte  auch 
für  den  Apostel  (2-40-  Sic 
sollten  behutsam  im  Wandel  ge- 
gen aussen  und  bereit  zur  Ver- 
antwortung in  Rede  und  Ant- 
wort seyn  (5.  6.). 

Ankündigung  des  Tycbikus. 
Viele  Orüsse  von  Einzelnen  u. 
s.w.  (7  — 17.)-  Gruss  des  Pau- 
lus an  sie  mit  eigener  Hand 
(18). 


Epb.  Br. 
sterniss  sich  enthalten, 
sondern  auch  sie  straT 
fen,  es  gelte  Behutsamkeilt 
im  Wandel,  und  statt  Völlerei 
zieme  sich  nur  die  Freude  deq 
stillen  oder  lauten  geistlichen 
Gesanges  und  stete  Danksagung 
(v.3-20.).  , 

Die  Verpflichtung  der  Ehe- 
gatten mit  Durchführung 
der  Analogie  im  Verhält- 
nisse Christi  zur  Ge- 
m  e  i  n  d  e  (2 1  —  33.).  Pflichten 
der  Kinder,  Väter,  Sclaven, 
Herren  (6,  1  —  9.>  Schluss: 
Aufforderung  zum  Erstarken 
iuKraft.Schilderung  des 
Kampfes  und  der  rechten 
Rüstung  und  des  Gebetes,  in 
dem  sie  gebraucht  werde,  nebst 
der  Aufforderung,  auch  für  ihn 
zu  bitten  (10  —  20.).  Ankündi- 
gung des  Tychikus.  Allgemei- 
ner Gruss  an  die  Brüder.  Se- 
gen denen,  die  Christus  lieb 
haben  (21-24.). 


Der  Schluss  unseres  Briefes  vollendet  die  schone  Run- 
dung des  Ganzen.    Vielleicht  dass  es  den  Ap.  eben  jetzt,  da 
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•r  gegen  Irrt h um  und  Löge  ein«'  geliebte  Gemeinde  zu  wahren 
gestrebt  hatte,  treibt,  diejenigen  ,  welche  in  dem  Augenblicke 
noch  unversucht  waren,  mit  den  Gefahren  bekannt  au  machen, 
die  auch  ihnen,  wie  allen,  droben,  welche  mit  ihrem  Eintritt 
in  das  Reich  des  Lichtes  hier  auf  Erden  dem  Kampfe  mit  dem 
Reiche  der  Finsterniss  nnd  eben  darum  auch  dessen  Versu- 
chungen nothwendig  ausgesetzt  sind. 

Diese  Uebersicbt  wird  an  ihrem  Theile  bereits  gezeigt  ha- 
ben ,  dass  unser  Brief  auf  jeden  Fall  etwas  Anderes ,  als  Mos 
eine  wortreiche  Erweiterung  des  Briefes  an  die  Colosser  sey. 
Das  Fehlende  muss  die  Erklärung  des  Briefes  selbst  erganzen. 
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Cap.  I. 


V.  1.  TlaUXog  tnotfrolos  '/jytfofl  XQtffrov  <fm  ^tlfj^arot 
&fov  to*c  nylots  rote  ovCtv  [ly  'MtpiCtp]  xccl  merolg  iv  Xqi- 
Crtp  'irfGov. 

Ueber  den  Namen  JlavXog  vgl.  neben  den  Einleitungen 
Tboluck  und  besonders  Reiche  zu  Rom.  1,1.  Der  Umstand, 
dass  der  Apostel  sich  selbst  in  allen  Briefen  so  nennt,  wiid 
daraus  zu  erklären  seyn,  dass  er,  wie  schon  Beza  zu  Act.  13,  9. 
bemerkte,  als  Apostel  der  Heiden  auch  in  der  äusseren,  von  ihnen 
überkommenen  Benennung  sich  an  sie  anschließt.  Tgl.  C  a  1  o  v 
s.  n.  St 

aTTotfroiloc]  (vgl.  Luc.  6,  13.  mit  1.  Tim.  2,  6.  xfav*  xal 
änoGTolos)  ist  Amtsname.  Die  Beziehungen  ,  die  sich  daran 
knüpfen,  setzt  der  Ap.  als  bekannt  seinen  Lesern  voraus ;  weder 
das  Wort  «TroflY. ,  noch  die  Genitivverbindung  3ivtf.  Xq.  giebt 
aber  die,  Natur  des  Amtes  und  das  Veihältniss  des  mit  dem 
Amte  Bekleideten  zu  dem,  dessen  Abgesandter  er  ist,  an  sich 
Ausschluss.  Daher  fügt  der  Apostel  zu  dnoCt.  'Iyc.  X(>.  an- 
derwärts noch  «ct'  IntTayrjv  —  Xq.  */g<r.  (1.  Tim.  1,  1.),  was 
unmöglich  wäre ,  wenn  das  Genitivverbältniss,  wie  Einige  woll- 
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ten ,  an  sich  die  Au  fori  Ration  bezeichnete.  Zu  ttnofSr,  vgl.  das 
nQtcßtvetv  vtiIq  XfttßTo v  2.  Cor.  5,  >20.  Eph.  6,  20. 

Dass  er  durch  den  Willen  Gottes  dieses  Amt  überkommen 
habe,  näher:  dass  es  Gnade,  Barmherzigkeit  Gottes  war,  die 
ihn  zum  Apostel  aus  einem  Feind  des  Christenthums  machte, 
das  stand  dem  Apostel  eben  so  fest  als  unablässig  vor  Augen, 
und  er  spricht  es  bald  im  Danke  für  die  ihm  gewordeneu  Seg- 
nungen, bald  als  die  Gewissheit  für  andere  aus,  dass  sie  aus 
seinem  Munde  göttliche  Wahrheit  zu  hören  erwarten  durften,  da 
nicht  Menschen,  sondern  Gott  ihn  gesendet  habe.  So  hier  und 
Col.  1,  1.  vgl.  mit  Gal.  1,  1.  Der  Wille  Gottes  ward  ihm  in 
dem  äusserlichen  Factum  kund,  das  den  Apostel  zugleich  inner- 
lich traf;  vgl.  Act.  9.  mit  Gal.  1,  12.  1  Cor.  15,  8.  und  die  wei- 
ter hieher  gehärigen ,  sich  stufenweise  erläuternden  Stellen 
1  Tim.  1,  12.  1  Thess.  2,  4.  2  Cor.  4,  1.  3,  5.  1  Cor.  15,  10. 
1  Tim.  2,  6.   Rom.  15,  15.  1,  5. 

üeber  die  Lesart  lv  'E<f.  s.  Einl.  §.  1.  K 9 
•  Tolg  ayiotg]  Dass  in  dem  Worte  tiytog  nach  Analogie  des  hebr. 
TIDTlp  zunächst  nur  der  Begriff  des  Gott  Geweiheten ,  ohne  alle 
Rücksicht  auf  den  innere  Zustand  des  Subjects,  liege,  ist  etwas 
zur  Genüge  Anerkanntes  und  Bekanntes.  S.  Tholuck,  Rücker  t, 
/  Reiche  zu  Rom.  1, 1.  B  ä  h  r  zu  Col.  1, 2.  Den  Begriff  einer  innern 
Heiligkeit,  den  man  von  einem  christlichen  aytog  nicht  trennen 
kann ,  hat  man  nicht  aus  dem  Worte ,  sondern  aus  der  Eiken n t- 
niss  von  dem  Wesen  der  christlichen  Gemeinschaft,  welcher  ein 
solcher  tiytog  angehört.  In  der  Verbindung  aytog  xal  ntGrog 
wird  nun  die  «äussere  Beziehung  sowohl,  als  der  innere  Zustand 
des  Christen  hervorgehoben.  Ebenso  Col.  1,  2.  rotg  ayiotg  xal 
Trtffroig  ti(T(k(f>otg  ly  XqiGtw. 

Dass  lv  Xq.  nicht  ausschliesslich  nähere  Bestimmung  von 
ntcrog,  noch  viel  weniger  Angabe  der  Richtung  der  niffrtg 
der  Gläubigen  sey,  hat  zuletzt  noch  Bahr  zu  Col.  a.a.O.  rich- 
tig anerkannt  und  ausgesprochen.  Phil.  1,  1.  steht  -nctüi  r. 
ayiotg  Iv  XqiGtm  3Jt}Gov  als  nähere  Bezeichnung  der  Gemein- 
schaft, in  welcher  sie  aytot,  sind.  So  ist  es  auch  hier  die  nähere 
Bezeichnung  der  Sphäre,  innerhalb  welcher  der  Ap.  den  Christen 
die  Praedicate  tiytog  und  mcrog  giebt:  in  der  Gemeinschaft 
♦     mit  Christus  Jesus,  vgl.  Win.  Gr.  S.332. 
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.  V.  2.  äno  &fov  nctTQoQ  TjutZy  x.  xvniov  'itjff,  Xq,]  10 
Born.  1,  7.   1  Cor.  1,  3.  2  Cor.  1 ,  2.  Phil.  1,  %  1  Thess.  1,  1. 
2  Theas,  1,  f.  2.  1  Tim.  1,  2.  2  Tim.  1,  2.  Tit.  1,  4.  Philem.3. 
Es  wird  niemanden  mehr  in  den  Sinn  kommen,  tu  behaupten, 
der  Genitiv  xvniov  hange  nicht  von  ttnb,  sondern  wie  tjptuv  von 
nttTQos  ab.  Tit.  1,4.  enthalt  allein  schon  die  schlagende  Wider- 
legung.  Eine  bestimmte  Scheidung,  welche  der  Ap.  zwischen 
Gott  uud  Christus  uberall  streng  festhält,  hat  man  wohl  beach- 
tet; die  Gründe  und  Besiehungen  derselben  aber  hat  man,  be 
sonders  neuerlich,  gans  missverstanden.   Dass  in  dem  apostoli- 
schen Segenswunsch  eine  Eigentümlichkeit  des  christlichen  Glau- 
bens ausgedrückt  sey,  wird  sich  schon  aus  der  constanten  Wieder- 
holung desselben  vermuthen  lassen.    Die  yt\o.  und  *}q.  leitet  der 
Apostel  auf  gleiche  Weise  von  Beiden,  von  G.  und  Chr.,  ab,  in  dieser 
Beziehung- stehen  sich  also  Beide  gleich.  Geschieden  sind  sie  durch 
die  Attribute.    /Trcr»)o  r\n&v  wird  Gott  genannt,  unstreitig  nicht 
in  allgemeinem,  sondern  in  jenem  Sinne,  in  welchem  wir  kraft  der 
durch  Christus  erlangten  vfofrtcia  (s.  u.  v.5.)  ihn  zum  Vater  haben. 
Kvniog,  Herr  der  Christen,  heisst  Christus,  inwiefern  nach  Christi 
eigenem  Ausspruch  die  Herrschaft  vom  Vater  ihm  übergeben  ist 
(Matth.  28,  18.  vgl.  Eph.  1,  22.  Phil.  2,  10.  u.  s.  w.  s.  u.) ,  eine 
Herrschaft,  welche  ihm  bis  zum  Gerichte  und  der  Vollendung 
des  ganzen  Heilsplanes  bleibt,  so  dass  er  dann  erst  in  dieser 
Beziehung  dem  Vater  untergeordnet  erscheint  (l  Cor.  15, 24. 28.), 
während  er  in  seiner  ganzen  Erscheinung  als  Messias  (xourroe) 
nach  dem  Ap.  Gott  zum  Haupte  hat  (1  Cor.  11,  3.)  und  Gottes 
ist  (1  Cor.  3,  23.).    Es  Hesse  sich  überhaupt  sagen ,  dass  nach 
dem  Ap.  Christus  in  dreifacher  Beziehung  als  Herr  erscheine: 
1)  als  Schöpfer  (Col.  l,  16.  1  Cor.  8,  6.  vgl.  mit  Job.  1,  3.),  2)  als 
Erloser  (s.  Act.  20, 28.) ,  3)  als  erhöheter  Menschensohn  (Phil  2, 
9-11.). 

Zur  Erleichterung  der  Uebersicht  über  den  Zusammenhang 
von  V.3  — 14.  diene  die  kurze  Bemerkung:  indem  der  Apostel 
Gott  für  die  Erlösung  der  Geretteten  dankt,  erwähnt  er  ein  drei- 
faches  Verhältuiss,  in  welchem  dieses  Factum  seine  Wirklichkeit 
hat:  I.  eine  objective  That  Gottes,  a)  in  dem  ewigen  Rath- 
schluss  der  Erlösung  der  Gläubigen,  b)  verwirklicht  durch  den 
Tod  seines  Sohnes  (V.  1  —  7.  naQttnrto^artfrOi  IL  die  Offen« 
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barnng  dieser  That  im  Worte  (xara  rov  nXofaov  v.  1  —  10.); 
III.  die  subjective  Verwirklichung  dieser  That  in  der  Erlösung 
der  Einzelnen  (V.l  1  —  14.). 

V.  3.  Evloytjioe)  Mit  Dank  und  Preis  Gottes  beginnt 
der  Apostel  fast  alle  seine  Briefe,  sey  es  im  Allgemeinen  für 
die  Segnungen  der  Erlösung,  oder  in  besonderer  Beziehung  auf 
einzelne  cbristliehe  Gemeinden  oder  Personen.  (Rom.  1,8.  1  Cor. 
1,  4.  2Cor.  I,  3.  Phil.  1,  3.  Col.  I,  3,  lThesS.  1,  2-  2Thess.  1,  3. 
2  Tim.  1,  3.)  Wo  das  nicht  der  Fall  ist,  finden  wir  das  Unter- 
lassen immer  in  dem  Hervortreten  eines  ganz  speciellfen  Verhält- 
nisses zwischen  dem  Apostel  und  denen,  an  welche  er  schreibt,  in 
einer  besonderrt  Absicht  des  Briefes  begründet,  die  gleich  von 
vorn  herein  sich  kund  giebt,  und  in  dem  Apostel  jenes  allge- 
meinere Gefühl  zurückdrängt.  Vgl.  den  Brief  an  die  Gal. ,  den 
ersten  an  Tim.  n.  den  an  Tit.  EvloyriTot (^fTQ  »m  A.  T.)  den 
'  ^  Apokryphen  und  dem  Apostel  gewöhnlich  bei  dem  Preise  Gottes. 
Daher  wird  Gott  xar  llo'/^v  genannt  6  tvloyrjrog  Marc.  14,  61.  vgl. 

5  c  h  ö  1 1  g.  ad  Rom.  9, 5.    In  der  altern  christl.  Kirche  war  6  (  vlo- 

7Vt6s  eine  besondere  e*Xn  h**  vgl  Suic'  8*  h'  v*  Das  P,ä"  ' 
dicat  steht  an  der  Spitze  des  Satzes  wie  überall,  wo  in  Excla- 
mationen  oder  optativischen  Sätzen  die  Copula  (fv«,  nicht  aus- 
gedrückt ist,  zum  Unterschiede  von  dem  blos  erzählenden  Satze, 
wo  das  Praed.  bekanntlich  vor-  und  nachstehen  kann ,  je  nach 
dem  Nachdrucke,  der  auf  dem  Sübjecte  oder  dem  Praedicate 
liegt.  Man  hat  diese  Regel  für1!  N.  T.  ignoriren  wollen  z.  B. 
Fritzsche  geg.  Thol.  zu  Rom.  9,  5.  Weder  die  LXX,  noch 
die  Apokryphen,  noch  das  N.  T.  weichen  je  von  dieser  Regel 
ab.  Beispiele  dafür  in  Menge.  Gen.  3,  14.  17.  4,  11.  49,  7. 
Deut.28,4sqq;.  lSam.26,  25.  25,  32.  33.  Ruth.  3,  10.  Jer.17,5.7. 
Ps.41,  13.  118,  26.  119,  1.  124,  6.  135,  21.  137,9.  144,  1.  15. 
145,  9.  18.  u.  s.  w.  Judith.  13,  17.  18.  Or.  Asar.  29.  u.  s.  w. 
Matth.5,3fgg.  21,9.  23,39.  24,46.  Luc»  1,28.  (Ich  kann  nämlich 
nicht,  wie  noch  Win.  Gr.  S.202*  thut,  in  den  Worten  Moyn- 
'  piVr,  6v  h>  yvvtt&v  jenen  Hebraismus  finden,  der  den 
Superlativbegriff  bezeichnet.  Das  würde  meines  Erachtens  heb- 
wisch:  D^tDDU  KH^üfl  griechisch:  $  tüloywtvi)  Iv  yw+ 
I. rissen  (Vgl.  Ewald  Gr.  §.302.).  Die  Worte  unserer  Stelle 
scheinen  denen  Luc.  1,  42-,  der  Gedanke  dem  in  Gen.  3,  30. 

•  . 
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Cant.  6,  8.  ausgedrückten  gleich  zu  seyn.  Vgl.  übrigens  auch 
Evaugel.  Thomae  cod.  apocr.  ed.  T  h  i  1  o  p.  314.  C,  19.  fta- 
r.ania  cit  et  Iv  ynvm^iv ,  und  Fritzsclio  conject.  in 
N.  T.  p.  18.)  Luc.  1,  42.  45.  .68.  .,19,  38,  Jq.  12,  13.  2  Cor. 
X ,  3.  n.  8.  w.  Dass  die  dichterisch  -  rhetorische  Umkeh- 
rung der  Sätze  Ps.68,  19:  K»qu&,1  ffce?  s  u  X  o  y  yr  o  c ,  e  v- 
JLoyifro?  xv(uo;  yf*tQ«y  ipfaav  l^eine  Ausnahme  von 

der  Regel  ist,  sieht  man  leicht,  ein,  .  Auch  wepn  die  Copula 
dabei  steht,  liegt  es  in  der  Neides  Ausrufe  oder  Wunsches, 
viel  eher  das  Praedjcat  an  die  Spitze  au  stellen,  als  es  nachfol- 
gen zu  lassen.  Vgl.  tiXoy.  et  Tob.  8,  f5  fgg.  11,  14.  Or.  Asar. 
28,  30.  31«  32-  M.  unxKQ.  et  Matth.  16,  17.  u.  9.  W.  Dagegen 
Pa.  113,  2..  tirj  to  qvouk  xvqIqv  tuXQyfjpiwv.  Der  Ursprung 
das  Gebrauches  von  evXoyijxig  nach  dem  hebr.  ^"112,  welches 
rein  passiver  Bedeutung  wie  alle  nom.  adject.  der  Endung  1 
(Ew.  Gr.  §.121.  a.  dort  die  Ausnahmen)  ist,  und  der  öftere 
Wechsel  mit  tvloyf/uh'og  in  solchen  Formeln  erweisen  schon 
«Hein  das  Unstatthafte  der  Annahme,  als  heisse  es  hier  oder  in 
ähnlichen  Fällen,  pre  iswürd  ig  oder  *u  preisen.  Ueberdie« 
Jtommt  noch  hinzu ,  dass  nichts  der  Empfindung  des  frommen 
und  heissen  Dankes  widerstrebender  und  unnatürlicher  wäre,  als 
eine  splcbe  Würdigte ite-  oder  Npth  wen  digkeits- Erklä- 
rung, dass  Gott  Preis  oder  Pank  erhalten  müsse.  Nicht:  dea 
Preises  würdig  oder  zu  preisen  ist,  sondern;  gepriesen  sey 
u.  s.  w.  sagt  4er  Apostel.  Dass  das  If,  T.  von  Gott  immer  tv- 
loytjTog  nicht  tvloyrjfiiyos  braucht,  wie  Steiger  zu  1  Pet.  1,3- 
bemerkt,  scheint  mir  deshalb  nicht  aus  einer  „Pflicht  der  Kreatur, 
aus  einem  Muss ,  nach  welchem  alle  seine  Werke  ihn  wieder- 
segnen" (so Steig.),  sondern  daraus  erklärt  werden  zu  müssen, 
dass  bei  Gott  allein  das;  Gepriesen,  zum  constanten  Prädicat 
wird,  was  bei  jedem  andern  Wesen  nur  in  vereinzelten  Bezie- 
hungen  eintritt.  U  einigen  s  würde  ich  eine  solche  Unterschei- 
dung nur  im  Relativsatze  o?  ierty  u.  a.  w. ,  nicht  beim  Ausrufe 
für  zulässig  halten,  wo  mir  das  Setzen  von  tvloyjjTo$  oder  ey- 
loyqfiivog  gleichgültig  vorkommt. 

6  xal  7recT*  w$  wq.  jfiiZy'r.  Xq<]  Ebenfalls  bekannt« 
)ich  eine  formuba  solemuis,  nicht  allein  des  Paulus  (Rum.  15,  6. 

MW'lfil  **•  »J^faMk  iU.OAhi  Cpl.l,  3.),  wndew 
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auch  anderer  Apostel.  (1  Pet.  1,3.  .Tac.  1,  27.  3,  9.  welche  letz- 
tere Stellen  ich  mit  Win.  zu  Gal.  1,  5.  hieher  rechne ,  ohne 
in  der  Erwähnung  des  nnryQ  ein  besonderes  Hervorheben  der 
benign itas  Dei  zu  finden,  wie  Schneckenburger  i.  d.  St« 
!,  27.  will,  indem  dagegen  die  Wiederholung  der  Formel  3,  9. 
spricht,  wo  keine  solche  besondere  Absicht  gedacht  werden  kann.) 
Sie  ist  dem  Sinne  nach  .offenbar  von  den  Worten  1,  2.  verschie- 
den und  Win.  hätte  sie  nicht  (zu  Gal.  1,-5.)  mit  ihnen  iden- 
tificiren  sollen.  Unrichtig  nahen  Aelter«  (so  schon  Hieronym. 
Theopbylakt.  u.  A.)  b  fteog  xal  narrjo  in  gleicher  Weise  mit 
toü  y.vQ.  xtX.  verbunden.  Hätte  der  Apostel  sagen  wollen:  der, 
welcher  Gott  und  Vater  unsers  Herrn  Jesu  Christi  ist,  so  hätte 
das  re  vor  xat  nicht  fehlen  dürfen.  Willkührlich  ist  es,  mit 
Theodore t.  zu  foog  ein  f^dy  zu  6uppliren,  wenn  nicht  das 
-fftttoy  bei  ihm  blos  Verwahrung  gegen  die  andere  Erklärung 
seyn  soll.  Der  Apostel  preist  Gott  in  der  allgemeinsten  Be- 
ziehung, an  welche  er  dann  eine  zweite  specielle  anknüpft.  Die 
Verknüpfung  durch  xat,  verschieden  von  der  blossen  Apposition, 
indem  die  Apposition  alle  andere  Beziehungen  des  durch  sie 
näher  bestimmten  Wortes  ausschliesset,  zeigt  uns,  dass  die 
allgemeine  Beziehung  des  Dankes  gegen  Gott  noch  durch  eine 
specielle  vermehrt  wird.  (Vgl.  über  die  Grundbedeutung  von 
xai  die  trefflichen  Erörterungen  in  Härtung1 8  Partikellehre  I*. 
S.  119fgg.)  Der  Grund  dieser  Vermehrung  ergiebt  sich  leicht, 
da  die  Veranlassung  zum  Danke  eben  jene  Segnungen  sind,  die 
Christus,  der  Sohn  des  Vaters,  brachte.  Beachtens werth  ist 
jedoch,  dass  der  Ap.  in  all en  Briefen,  wo  er  unmittelbar 
vorher  den  nartjQ  rip&v  und.  den  xvqios  Xq<  im  Segens- 
wunsche zugleich  genannt  hat,  im  Danke  für  geistige  Güter, 
Einzelnen  oder  ganzen  Gemeinden  ertheilt,  sich  ausschliessend 
an  den  Vater  wendet.  Wenn  y«Q,  und  <ty.  zwar  auf  gleiche 
Weise  von  Gott  und  Christo,  niemals  von  Einem  allein  kommen, 
so  gebührt  der  Dank  doch  dem,  welcher  letzter  Quell  aller  Gnaden- 
erweise ist,  der  den  Sohn  sandte,  ohne  dessen  Zug  niemand 
zum  Sohne  kommt  u.  s.  w.  ■  lauter  Versicherungen  Christi  selbst, 
in  deren  Siune  sein  treuer  Apostel  ebenfalls  überall  Alles  und  Jedes 
vouGott  herleitet,  der  alles  dieses  durch  Christus  gegeben  ,  und 
dem  der  Ap.  auch  durch  Christus  (Rom.  1,  8.,  wo  die  Erklä- 
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rung  von  Rückert  folglich  falsch  ist,  Tgl.  \y  oyo/Attn  ttc. 
Eph.5,20.)  dankt. 

.  Die  Fülle  der  geistigen  Segnungen  leitet  nun ,  wie  in  un- 
zähligen anderen  Stellen,  so  auch  hier  der  Apostel  von  Gott 
dem  Vater  ab,  indem  er  sagt: 

£  *4X*yi**t  yuag  Iv  natfp  (vXoy($  nyfVftartxg  iv 
rolg  Inovqaviotg  Iv  X(nffraJ']  'Rv  vor  XQtGToj,  was  in 
einer  Hft.  und  alten  Ausgaben  fehlt,  hat  ausserdem  alle  äus- 
seren und  inneren  Argumente  für  sieb.  Einen  Dativ  der  Ur- 
sache, wie  einige  erklären,  bei  Personen  anzunehmen,  scheint 
mir,  wenn  auch  (Matth.  II.  723.)  einzelne  Beispiele  bei  Profan- 
fceribenten  sich  finden,  gegen  die  Sprache  des  Apostels;  was 
ein  Dativ  des  Urtheils,  wie  dvvara  fhtio  2 Cor.  10,  3.,  (vgl. 
Win.  S.  175.  und  dag.  Billroth  Comment.  S.  349  )  ,  wor- 
auf Andere  sich  berufen,  hier  für  einen  Sinn  haben  soll,  ver- 
mag ich  nicht  einzusehen.  Eben  so  undenkbar  ist  eine  Bezie- 
hung des  Dativs  auf  tMoyfaas,  wie  etwa  Ruth.  3,  10.  tvXoyt}- 
filvtj  cv  rtf»  xvq(o)9  tvXoyijC,  fjpag  n.  tvX.,  oder  ein  Dativ  der 
R  i  c  h  t  u  n  g,  so  dass  Christus  der  Endzweck  wäre,  für  welchen  der 
Vater  uns  segnete,  oder  des  C  a  s  t  e  1 1  i  o  sprachwidrige  Uebersetzung 
des  Dativs  durch  den  Genitiv,  gegen  welche  letzteren  Deutungen 
schon  Beza  sich  erhoben  hat,  obschon  die  letzte  nachher  wieder 
von  R  a  p  h  e  1  i  u  s  auf  ungeschickte  Weise  vertheidigt  wurde.  Pas- 
send ist  die  Bemerkung  Theo doret's,  die  Suidas  excerpirt  hat : 

ti#iva$    7TQOGfjX€i  y      log    CvXoyoVPTtg    fltV    0$     &v9-QQ)7tOt  TOV 

Qtbv  Xoyovg  ctJTtfJ  7TQoC(f>fQov<ft  fiovovg ,  t^yto  o*2  ttirov 
HtqytT%C€($  ov  övvavTat'  6  Je  Bris  fvXoyuiy  ßfßutö»  TOVj 
Xoyovg  rw  fQytp,  xal  navrodanijv  naQ$xft  <f  OQay  aya&üv  tolg 
tvXoyovptvoig.  (Die  Wortfügung  des  letzten  Satzes  ist  im  Com- 
mentar Theodore t's selbst  etwas  verschieden.)  EvXoytlyt  fvXo- 
y(a,  von  den  LXX  als  Uebersetzung  des  hebr.  "{"D  PCO 
gebraucht,  hat,  wie  das  deutsche:  segnen,  Segen,  die  doppelte 
Bedeutung  des  äussern  Zeichens  und  per  metonym.  der  vom  Zei- 
chen angedeuteten  Wirkung.  Natürlich  nicht :  der  uns  gesegnet 
hat  und  segnet  (wie  Flatt  will);  sondern  gesegnet  hat.  Es 
ist  von  der  einmaligen  Sendung  des  Sohnes  die  Rede.  Falsch 
ist  in  den  Lexicis  eine  angebliche  Bedeutung  des  Wortes:  probo, 
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amo.    Die  verschiedene  Beziehung,  welche  das  f£  Jfy*«v  alt 
Urtheil  und  Wunsch  hat,  erläutert  zur  Genüge  seine  abge- 
leitete Bedeutung.  Eben  so  unrichtig  ist,  zu  sagen,  es  habe  das  Sub- 
stantiv je  die  blosse  Bedeutung  von  munus.    Der  Wortfügung 
nach  analog,  in  der  Bedeutung  der  Worte  aber  verschieden,  ist 
Tob. 8,  15.  liloytjTog  tl  Co  6  Stög  ly  naCy  likoyla  xctSctQa 
y.a\  tcyia.    'Hftäg  ist  auf  keinen  Fall  bloss  der  Apostel,  wie 
Koppe  will,  wogegen  entschieden  das  x$ya>  des  V.  15.  ist,  wel-  , 
ches  zu  den  vorhergenannten  ^f7ff  und  vfiftg  das  ly<b  des  Apostels 
fügt ;  sondern,  wie  mir  scheint,  allgemein :  alle,  die  Gott  neben  ihm 
gesegnet  hat,  während  erst  V,  11.  eine  dort  naher  bestimmte 
Scheidung  verschiedener  mit  tjptig  u.  vfiftg  Bezeichneten  eintritt. 
Dass  der  Apostel  bei  dem  Zusatz  nvivfiauxfi  an  die  irdischen 
Verheissungen  des  Gesetzes  im  A.  Bunde  gedacht  und  ihnen  die 
des  N.  Bundes  hiemit  entgegengesetzt  habe,  wie  nach  dem  Vor- 
gänge des  Chrysostomus  Mehrere  wollten,  ist  gesucht  und 
im  Zusammenhange  nicht  begründet.  Noch  gezierter  ist  S  c  h  o  e  1 1- 
gen's  Meinung,  der  in  den  Worten  nvtofjittTixfl  nnd  ±V  rolg 
in,  einen  Gegensatz'  zu  den  bona  vana  des  Gentiiismus,  und 
den  bona  typica  des  Judaismus  sehen  zu  dürfen  glaubte.  Der 
Ap.  bezeichnet  damit  schlechthin  das  Wesen  aller  Segnungen, 
die  in  Christus  gegeben  sind,  und  eben  weil  er  das  charakteri- 
stische Kennzeichen  hervorheben  will,  wird  nytvjianxog  hier 
nicht  qui  ad  animum  pertinet,  sondern  spiritualis,  geistlich  d.h. 
vom  nvevfjitt  ay.  gewirkt,  bedeuten.    (Vgl.  Koppe  exe  V.  ad 
Gal.)    Es  sind  das  die  Güter  der  Verbeissung    (Joel  3,  1  fgg. 
Act.  2,  16  fgg>)*    Ungewisser  erschien  von  jeher  die  Absicht  des 
Zusatzes  lv  rolg  InovQteylotg,    Als  Erklärung  von  nviOfAnr., 
wie  Theodor  et  es  zu  fassen  scheint,  und  wofür  z.B.  Bucer 
und  Ben  gel  (Gnom.)  es  ausdrücklich  erklären,  kann  es  nicht 
genommen  werden*,  denn  das  dem  christlichen  Leser  an  sich  ver- 
ständliche nnd  dem  Ap.  so  geläufige  nvtv/iaT.  wird  er  gewiss 
nicht  durch  eine  ihm  viel  fremdere  und  seltnere  Bezeichnung 
haben  erklären  wollen.    Aueh  würde  man,  wenn  in  dem  Zusatz 
bloss  die  Beziehung  der<ittoy.  nytvfiar.  auf  das  Himmlische  oder 
den  Himmel  ausgedrückt  seyn  sollte,  (wie  Theodor  et  meint, 
wenn  er  erklärt:  InovQnvia  ya^  ra  fftoQcc  rnvia)  entweder  das 
Adjectiv,  oder,  wenn  inpvQavia  res  coelestes  seyn  sollten,  als 
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parallel  dem  lv  natiy  t$X,  nv.,  nicht  iv  tolg  In.,  sondern 
ir  Inovqav.,  erwarten. 

Die  zuletzt  angeführte  Bemerkung  scheint  entscheidend  für 
die  Frage  zu  seyn,  ob  ja  Inovqavttt  „loca  an  bona'-  seyen, 
eine  Frage,  die  ich  um  der  Einsicht  in  die  Gedankenverbindung 
willen  nicht  mit  Calvin  durch  ein:  non  multum  refert,  sub- 
audias  hoc  an  illud,  abweisen  möchte.    Denn  der  Artikel  „in 
den  himmlischen  Gütern"  erschiene  nur  dann  passend,  wenn  er 
auch  vor  \v  wiederholt  wäre,  so  dass  sich  der  Sinn  ergäbe  : 
jede  geistliche  Segnung  sey  uns  geworden  durch  die  in  Chri- 
stus uns  gegebenen  oder  enthaltenen  himmlischen  Güter.  Hie/u 
kommt,  dafs  der  Apostel  (die  einzige  Stelle  6,  12  ausgenom- 
men, wo  man  zweifelhaft  bleiben  könnte)  überall  v.  20.  2,  6*. 
3,  10.  tu  inovqnvut  local  gebraucht,  wie  es  ja  auch  die  ei- 
gentümliche Kraft  der  Präp.  ini  in  Verbindung  mit  Adjectiven 
körperlicher  Bedeutung  ist,  da»  Seyn  und  Verweilen  eines  An- 
dern in  loco  aliquo  hervorzuheben  vgl.  inlyttog ,  intxöovtog, 
tnovQ&vtos  mit /yfjiy os  9  #9-oVio?,  ovgavtog.  Nur  im  bestimm- 
testen Gegensatze  zu  einem  xaxax^ovtog,  xaraymog  hätten  die 
genannten  Composita  dje  Bedeutung  des  über  einem  Orte  Be- 
findlichen ,  so  dass  die  Meinung  des  G  r  o  t  i  n  s  um  so  mehr 
als  eine  seltsame  und  unrichtige  zu  verwerfen  ist,  der  hier  an 
ein   coelum  summum  im  Gegensatze  zu  einer  regio  astrifera 
denkt,  da  der  Ap.  das  Wort  nirgends  erweislich  so  braucht,  ja 
auch,  meines  Wissens,  die  Griechen  in  solchem  Falle  nicht 
inovQuvta  sondern  vntQovQavm  (wie  Plutarch.  qu.  Rom.) 
gesagt  haben  würden.   Man  kann  auch  die  Artikelsetzuug  nicht 
so  rechtfertigen,  dass  man  etwa  dem  inovQttPtog  eine  rein  aus 
der  Luft  gegriffene  Beziehung  zu  dem  ganz  speci eilen  Be- 
griffe der   ßaCiXtia   rwx   ovQavüv  substÜuirt,   wozu  schon 
Chrysost.  und  Theophylact.  Anlafs  gegeben  haben  mö- 
gen.   Die  dogmatische  Consequenz,  dass  zum  Eintritt  in  diese 
ß*  Tm  ovq.  auch  (hüon  tnovQ.  gehören,  oder  dafs  die  Summe 
der  geistlichen  Güter  im  „Himmelreiche1  (  bestehe,  ist  nicht 
Worterklärung.    Nirgends  giebt  der  Ap.  selbst  einen  solchen 
Zusammenhang  an ;    überall  bezeichnet   ihm   inovqnv. ,  wie 
1  Cor.  15,40.  das,  was  dem  inlyetog  schlechthin  entgegengesetzt 
himmlisch  ist,  sey  ju  dem  Ursprünge  (l  Cor,  15,  48  fg.*  vgl. 
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mit  V.  47.  Heb.  3 9  1.  6,  4.r  n.  a.  St.),  oder  dem  Verweilen 
(Phil.  2,  10.  vgl.  mit  Matth.  18,35.   2  Macc  3,  39.)  nach 
Entscheidet  man  sich  also  mit  dem  Syrer  und  den  Meisten 
der  hessern  altern  Ausleger  fdr  die  Bedeutung  Himmel,  so 
versteht  es  sich  von  selbst,  dass  man  das  Bedenken,  welches 
schon  Pelagius    äussert,  warum  es  heisse  benedixit,  nicht 
beuedicturus  est,    auf  keine  Weise,  wie  Koppe  thut,  mit: 
significatione  aoristi  pro  futuro  positi  beseitigen  dürfe.  Ebenso 
spricht  gegen  Beza's,  von  Andern  auch  angenommenen,  Vor- 
schlag, lv  rolg  InovQav.  auf  Gott  (o  iv  roig  ovQctvotg  tvlo- 
yijCnq  Tjitüg)  zu  beziehen,  so  dass  die  dona  commendarentur 
a  maje8tatc,  sowohl  die  Stellung  der  Worte,  als  das  Matte  und 
Unpassende  des  Gedankens.    Beza  selbst  schlagt  ausserdem 
noch  jene  Deutung  vor,  die  seit  Pelagius  mit  geringen  Modifi- 
cationen  Alle  annahmen,  die  sich  für  die  Uebersetzung  des  ra 
InovQnt'ta  durch  Himmel  entschieden,  dafs  nämlich  jene  tvXo- 
yiai  tv  rotg  in.  genannt  würden,  entweder  weil  die  Gläubi- 
gen durch  sie  gewissermasseu  jetzt  schon  im  Himmel  wandel- 
ten (Pela£.  u.  Beza  berufen  sich  auf  Phil. 3,  20.),  oder  weil 
sie  zum  Himmel  führten  (Calvin,  quia  scilicet  non  in  mundo, 
sed  in  coelo  et  vita  aeterna  nos  faciat  (sc.  tvl.}  beatos.  Orot, 
haec  (dona)  nos  et  spe  et  jure  in  coelis  coHocant).     Ueber  die 
sprachliche  Berechtigung  zu  diesen  Erklärungen  sprechen  sie 
sich  eben  so  wenig  aus,  als  Bauer  in  seiner  ungenügenden, 
oberflächlichen  Abhandlung:  de  caiisis  quibus  nititur  rectum  su- 
per notione  regni  divini  in  N.  T.  passim  obvia  Judicium  (s. 
commentatt.  theoll.  ed.  Ros en  ra ü lle r  T.  1.  P.  2.  p.  119.).  Die 
erste  wäre  nur  dann  herauszufinden,  wenn  es  etwa  hiefse  tvXoytj- 
Gttg  y^ag  Iv  rotg  inovQaviotg,  obwohl  auch  dann  noch  immer 
hart  genug;  wie  aber  das  zweite,  die  ratio  finis,  wie  die  Alten 
sagten,  in  den  Worten  lv  rolg  inovQnytotg  enthalten  seyn  könne, 
sehe  ich  nicht  im  Geringsten  ab.    Der  Aorist  ist  durchaus  gegen 
Calvins  Auslegung  (man  wird  sich  nicht  auf  II,  6.  berufen) 
und  weder  eine  spes  noch  ein  jus,  wie  Grotius  will,  ist  indem 
lv  enthalten.  Dem  Gedanken,  aber  nicht  der  sprachlichen  Begrün- 
dung nach,  ist  freilich  Calov's  Ansicht  richtig,  welcher  weitläufig 
entwickelt,  wiediec  ftloytot  sowohl  ratione  originis,  als  ratione  qua- 
liiatis,  als  auch  ratione  finis  iv  roig  InovQitylots  genannt  würden. 
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Es  seil  eint  mir  nun,  dafs  der  Zusatz  „im  Himmel",  der 
seiner  Stellung  nach  nur  auf  das  unmittelbar  vorhergehende 
Substantiv  evloyta  wird  bezogen  werden  dürfen,  nichts  als 
eine  weitere  Bestimmung  über  die  Natur  der  Segnungen  ist, 
die  Gott  gegeben  habe.  Es  sind  die  Segnungen  einer  höhern 
Welt,  die  wir  empfangen,  und  wie  anderwärts  der  {eilige 
Geist  ausdrücklich  die  himmlische  Gabe  heisst  (Ä  cTw<>€«  ?/ 
inovQavtoe  Heb.  6,  4),  so  sagt  hier  der  Apostel,  dafs  jede 
geistliche  Segnung,  die  im  Himmel  ist,  Gott  uns  in  Christo 
geschenkt  habe.  Uebrigens  vgl.  zunächst  darüber,  dafs  die  Er- 
scheinung des  Erlösers  dem  letzten  Grunde  nach  ein  Werk  Got- 
tes  des  Vaters  war,  bei  unserem  Ap.  Stellen  wie  Rom.  5,  8. 

8,  32.  Gal.  1,  5.  4,  4.  2  Cor.  5,  18  fg.  Act.  20  ,  28.  vgl. 
Heb.  2,  9.  5,  5.  u.  a.  St. 

V.  4.  xa&u>e  l&XfZaro  ^fiag  Iv  kvtQ  7Tqo  xaraßolfc 
»otf/iovj  Die  Lesart  xa&a>c  xal  einiger  Hdsften  bei  Matth äi 
scheint  aus  dem  &GntQ  xal  der  griechischen  Interpreten  z.  B.  des 
Theophylakt.  eingeschoben  worden  zu  seyn.  Dieses  erklä- 
rende Einschiebsel  ist  aber  um  des  Inhaltes  der  folgenden 
Worte  willen  ganz  .verkehrt;  denn  aus  ihm  erhellt,  dass  der 
Apostel  nicht  einzelne  Segnungen  aus  der  Fülle  der  evkoyla* 
herausheben,  sondern  die  Summe  derselben  angeben  will.  Das 
xttfrwg  der  spätem  Graecität  (L  0  b.  zu  Phryn.  S.  426.)  ist  daher 
wie  das  Simplex  coc  (vgl.  Xenoph.  Cyr.  I,  3,  18.  4,  13. 
III,  2,  8.  Stallb.  zu  Plat.  Symp.  p.  213.  C.)  und  unser; 
inwiefern,  hier  als  argumentirende  Partikel  zu  fassen  und  ver- 
wandt dem  xaöoTt,  nur  dafs  dieses  die  causa,  jenes  den  mo- 
dus bezeichnet,   vgl.  Rom.  1,  28.  1  Cor.  1,  6. 

r.w ;  ist  im  Gebrauche  des  Apostels  alttestamentli- 
chen  Ursprunges  (Deut.  14,  2.  Ps.  33,  12.  47,  4.  Jes.  14,  1. 
41,  8.  9.  44,  1.  2.  Daher  die  ixltxroi  Ps.  105,  43.  106,  5. 
Jes.  65,  9.  was  in  den  Apokryphen  sich  erhalten  hat,  Sap.  3, 

9.  4,  15.  Tob.  13,  10.  Sirac.  1,  15.  46,  2  u.  s.  w.  2Macc. 
1.  25  u.  a.  St.),  wo  es  ebenso  ein  besonderes  Verhaltnifs 
zwischen  Gott  und  einzelnen  Menschen  bezeichnet«  Ueber  die 
Bedeutung  des  Wortes  kann  man  nicht  im  Unklaren  seyn.  Es 
drückt  die  mediale  Form:  für  sich  auserwählen  vollkommen 
das  hebr.  TQ  in  diesem  Verhältnisse  aus,  wo  ein  Act  Got- 
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tes  bezeichnet  werden  soll,  kraft  dessen  Einzelne  vor  Andern 
Gott  besonders  angehören.    Daher  als  parallele  Ausdrücke  1^27 

nnd  THTU   oder   anderwärts  "pTTÖ,  ^"U  und  ^rffftt- 

(Ps.  105,  43.  106,  5.)  oder  ^TTO  und  h"Tl3?  (Jes.  65,  9  ). 
Von  dieser  Grundbedeutung  Fürs  N.  T.  abzugehen,  hat  man 
keine  Veranlassung,  noch  viel  weniger,  etwa  gar  eine  Bedeu- 
tung amare,  favore  ornare,  die  es  auch  im  Hebräischen  nicht 
schlechthin  hat,  zu  üngiren,  da  der  Ap.  anderwärts,  wo 
er  von  demselben  Verhältnifs  wie  hier  redet,  sich  des  Aus- 
druckes ffjlaro  unmittelbar  nach    Erwähnung  der  aiftXwoi 
riyccnijuevQt  bedient  (2  Thess.  2,  13.) ,  ein  Ausdruck,  der 
mit  der  gewöhnlichen  Bedeutung  von  ixXtyer>&w  vollkommen 
übereinstimmt.    Selbst  die  ungenauen  Ucbersetzer,  die  LXX, 
sind  mit  dem  Worte  ixXlyec&ai    und  der  'Uebersetzung  des 
hcbr.  irQ  behutsamer,   so  oft  sie,  auch,  da  der  Begriff  des 
Wühlens  den  des  Liebens  involvirt,  (niemals  aber  dieser  je- 
nen,) für        }  ysn ,  ptin  tttQfTiCftv  und  atQ(i6&at  brau- 
chen.   Von  einer  solchen  Ungenauigkeit  im  Gebrauche  dieser 
Wörter,  die  eigentlich  nur  beim  Uebersetzer  statt  finden  kann,  seh« 
ich  im  N.  T.  nichts.     Nicht  identisch  ist  das  ixXlyta&tu  des 
Apostels  mit  jenem   xaXrtv ,    was   er  so   oft  braucht.  Die 
ixXoyy  ist  die  idia  nQo&fCts  1(2  Tim.  I,  9.),  nach  welcher 
Gott  ruft  (vgl.  Röm.  9,  IL).   Gott  ist  für  uns  xaXüv  (1  Thess. 
2,  12.)>  "'e  fther  ixXtyojjevof ,  sondern  ixfat-apfvos,  d.  h.  die 
ixXoytj  ist  die  ewige  Bestimmung  des  heiligen  Willens  Gottes 
Über  Einzelne;   xXr{cig   der  Ruf  Gottes,  der  in  der  Zeit  an 
die  Einzelnen  ergeht.    (Vgl.  1  Cor.  1,  26  —  28.  2  Tim.  1,  9. 
Phil.  3,  14.   2  Thess.  1,  11.)     Passend  bemerkt    hier  noch 
Ben  gel:    electioni  respondit   et  eam   subsequitur  benedictio 
et  patefacit.     Uebrigens  ist  die  Verschiedenheit  der  Begriffe, 
die  sich  an  die  alttestamentliche  und  neutestamentliche  ixXoyy 
knüpfen,  natürlich  nicht  im  Worte,  sondern  im  Inhalte 
des  göttlichen  Heilsplanes  begründet. 

iv  «vr  0]  Die  nur  von  einem  Schreibfehler  der  Hdsften 
F  G.  £m>T$  (denn  iy  fehlt  dort  und  die  gegenüberstehende 
latein.  üebersetzung  liest  in  ipso,)  unterstützte  und  von  Mo- 
rus vorgeschlagene  Lesart  tu  avry  ist  zu  verwerfen.  Pie 

« 
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Autorität  der  Hdsften,  der  alten  Versionen  nnd  Interpreten  ist 
gegen  sie.  Auch  hätte  der  Zusatz  %p  iavrd  etwas  Müssiges 
und  den  Zusammenhang  Störendes.  Der  Ap.  will  offenbar  aus- 
einandersetzen, wie  ly  Xq.  Gott  uns  mit  jeglicher  geistlichen 
Segnung  gesegnet  habe  und  geht  nun  im  Folgenden  stufenweise 
vom  Allgemeineren  zum  Speciellern  in  der  Erklärung  über. 
Gott  hat  uns  auserwählt  in  ihm,  natürlich  weder  i.  q.  tig 
avrov  wie  der  Aethiope  übersetzt,  noch  i.  q.  oV  avrov, 
rovriffrt  cfi«  trjs  tig  avrov  *icrfwg  wie  Theophylakt.  u. 
A.  erklären.  Gut  Beza:  in  ipso  videlicet  adoptandos,  ut 
postea  explicat,  nur  dafs  Calov  allerdings  ein  Recht  bat, 
su  bemerken,  der  Zusatz  videlicet  adoptandos  limitire  schou 
enger,  als  die  folgende  Erklärung  berechtigt.  Der  Grund  der 
Erwählung  liegt  nicht  in  uns,  sondern  in  Christus;  wie  könnte 
er  auch  sonst  von  Ewigkeit  her  gewesen  seyn !  Wienacb  er 
aber  in  ihm  uns  erwählt  habe,  wird  nicht  hier,  sondern  erst  im 
Folgenden  gesagt,  weshalb  man  auch  alle  die  nähern  Bestim- 
mungen ,  welche  die  Ausleger  hier  geben ,  z.  B.  in  capite  no- 
stro,  nos  tanquam  membra  etc.  (Bucer.  Zanch.  u.  A.)  als 
hineingetragen  zurückweisen  niuTs. 

7tqo  xaraßoXfjg  xofffAov]  Vgl.  3,  11.  Ueber  die  Worte  s. 
Win.  Gr.  S.  110.  Fritzscbe  zu  Matth.  13,  35.  nnd  Steiger 
zu  lPet.  1,  20.  Aehnlicb  Rom.  16,  25.  1  Cor.  2,  7.  Col. 
1 ,  26.  Die  deutlichste  Parallelstelle  ist  2  Tim.  1 ,  9.  tow  g<o- 
üttvrog  fj/uag  xal  xaXtffavrog  xXitCft  uyltc,  ov  xard  ra  fQya 
TjfA&v,  dXXct  xar'  Idiav  7T(>b$tGtv  xccl  x^Qty  rhv  öo&ftffav 
Tjftiv  Iv  XytGTüj  'Itjßov  7tq6  /oovtov  €ti(x)ri(üv  xrX,  Von  Ewig- 
keit her  waren  die  Erlösten  auserwählt  von  Gott  in  seinem 
ewigen  (Jo.  8,  58.  17,  5.  Col.  1,  15  —  18.)  Sohne,  ihrem 
Erlöser. 

dvat  fang  dyiovg  xal  afiwfjiovg  xartvwmov  atirov]  Infini- 
tiv der  Absicht,  wie  Col.  1,  22.  (s.  Win.  Gr.  S.  266.)  d/noft. 
gut  Luth. :  onsträflich.  Hesych.  äyexrog.  (vgl.  Erasmus 
z.  d.  St.  und  Tittmann  de  synonymis  in  N.  T.  lib.  I.  p.29sq. 
bei  welchem  ich  übrigens  die  Erwähnung  der  Grundbedeutung 
des  Tadelfreien ,  (erst  abgeleitet ;  makelfrei)  vermisse.)  In  dem- 
selben Sinne  wie  hier  ist  Col.  1,  22.  mit  aytog  und  äfito/uog  ver- 
bunden äviyxlijTos  vgl.  Eph.5,  27,    Es  fragt  sich,  ob  dieses 
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&y.  xn\  Rfitafiov  tlvttt  »ich  auf  einen  subjectiven  Zustand  oder 
auf  ein  Urtheil  beziehe.    Die  Entscheidung  hängt  allerdings 
auch  von  der  Frage  ab,  ob  die  Worte  lr  &yany  unsern  Satz 
schliessen,  oder  den  nächsten  anfangen.  Die  katholischen  Ausleger 
verstehen  es  nach  dem  Vorgange  der  griechischenVäter  (T  h  e  o  p  h  y ). 
mit  wHlkührlicber Unterscheidung:  aytog  ftfo  yocQ  6  rrjg  niffrttog 
fitrl/tov*  afnafiog  äe  6  Tiara  rov  ßiov  awenikri»rog)  vominnern 
Zustande,  obwohl  diese  \p  ayan%  von  v.4.  trennen ;  ebenso  B  u  c  e  r, 
Calvin,  Hyperius,  Piscat.,  Grot.,  welche  freilich  auch  ly 
ayanp  mit  äpwfÄovg  verbinden.  Man  kann  sich  nicht  dagegen  anf 
das  xarsfo-rrtny  avrov  so  berufen,  als  ob  in  diesen  Worten  eben 
das  Judicielle  hervorgehoben  sey;  denn  das  würde  an  sich  eben  so 
wenig  den  subjectiven  Zustand  ausschliessen,  als  etwa  Ps.  18,  23. 
das  üfifoftog  (TW  t^öJl    coram  eo,    sprachlich  falsch  da 
Wette  gegen  ihn;)  wegen  des  Zusatzes  p(r'  avrov  etwas  An- 
deres ausdrücken  müsste,  als  den  subjectiven  Zustand,  von  wel- 
chem das  Parallelglied  redet:  ~ -7 -N"  und  ich  hütete 
mich  vor  meiner  Sünde,  vgl.  V.  24.    Allein  vor  Allem  wäre  es 
schon  etwas  Unapostolisches  im  Gedanken,  was  uns  an  dieser 
Auslegung  zweifelhaft  machen  könnte.    Man  wird  keine  einzige 
Stelle  aufzufinden  vermögen,  wo  als  Zweck  der  Erwählung 
(die  Stellen  wie  1  Thess.  2,  13.  5,  23.  u.  a.  scheiden  sich  von 
selbst,  als  einer  andern  Beziehung  angehörig:)  eine  flecken-  und 
tadellose  Reinheit  des  Menschen  vor  Gottes  Augen  angege- 
ben würde.    In  diesem  Gefühle  fügten  dann  auch  die  AuslI.  al- 
lerlei Beschränkungen  hinzu,  wie  z. B.  Ca  1.  dass  man  das  nicht 
werde:  nisi  confecto  nostro  stadio,  oder  Ca  1  ixt.;  quantum 
quidem  hujuS  in  mortali  vita  per  Dei  ipsius  gratiam   et  carnis 
nostrae  infirmitatem  fieri  potest  u.  dgl.    Denn  etwas  ganz  Ande- 
res ist  es,  worüber  der  Apostel,  als  den  Befreier  von  jeglicher 
Anklage  triumphirt  (Röm.  8,  31  —  34.).  Sehen  wir  aber  ganz  von 
allen  Parallelstellen  ab,  so  spricht  entschieden  gegen  jene  Auf- 
fassung das ,  was  der  Apostel  weiter  unten  zur  Erklärung  sei- 
ner allgemeinem  Worte  sagt.   Nur  dann ,  wenn  man  den  gan- 
aen  Eingang  des  Briefes  zur  willkührlichsten  Zusammenstoppe- 
lung  machl,  kann  man  jenen  erklärenden  Zusammenhang  der 
späterp  Verse  läugnen.    Thut  man  das  nicht,  so  ist  klar,  dass 
der  Ap.  das  äfHapov  tlya$  in  jener  viobteia  begründet  siebt, 
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die  wir  durch  die  fenoXvTQOXft? ,  die  X  <f  f  n  t  c  t«5>'  irtt^n* 
TT  t  co  u  i'i  t  o)  y  erlangt  haben  (V.5.  7.).  Die  Vergebung  der 
Uebertretungen  ist  der  Grund  der  Tadellosigkeit  der  Erwählten. 
Die  Richtigkeit  dieser  Erklärung  drängt  sich  durch  die  grosse 
Concinnität  der  Gedankenfolge  so  auf,  dass  unter  den  Neuern 
selbst  Koppe  zu  unsern  Worten  bemerkt;  non  tarn  ad  virtutis 
Studium,  quam  potius  ad  dignitatem  Christianorum ,  qua  tan- 
quam  homines  innocentes  sibique  caros  Dcus  eos  tractat,  est 
referendum,  idem  quod  alias  in  epp.  Pauli  est',  dixmovafhnt  nttQa 
&f(p.    Die  Schreibart  xnrfrtuntoy  (das  hebr.  (,{,T0$  8t. 

itvrov  halte  ich  für  die  allein  richtige,  da  der  Gegensatz  des 
kvtv)  die  scharfe  Rückbeziehung  auf  das  Subject  des  Vordersatzes 
nothw endig  macht  (vgl.  Win.  Gr.  S.233).  Griesb.  Lachm. 
lesen  «vrov.  Aber  wie  verhalt  es  sich  mit  den  Worten  $y  aynnt/? 
Pelagius,  der  sie  mit  dem  Folgenden  verbindet,  redet  von  der 
Möglichkeit  einer  gedoppelten  Beziehung.  Entschieden  für  die 
Verbindung  mit  nQooQtCag  ist  der  Syrer,  Chrysostomus, 
Theocjoret.,  Theophylact.  u.  A.,  unter  den  neuern  Kriti- 
kern Bengel,  Griesbach,  Koppa/K napp ,  Göschen. 
In  der  Erklärung  stimmen  mit  den  zuletzt  genannten  aber  auch 
Solche  überein,  welche  mit  %y  dyanrj  den  Satz  achliefsen  z.B. 
O  e  cumen.,  Fla  eins,  Olear,  Grociusu.A.,  während  eben 
so,  aber  mit  durchaus  verschiedener  Erklärung,  nach  der  bei 
weitem  gröfsern  Mehrzahl  der  Mss.  und  der  Vulg.  Ambro*  ia- 
Rter,  Pseudo-Anselmus  und  andere  kathol.  Ausl.,  Bü- 
ro i.  Calvin,  Piscat,  Grot.,  Harn mon d,  Wolf,  Wetst., 
Alter,  Matth aei  u.  A.  lesen. 

Gegen  die  zweite  Gasse  der  Ausleger,  welche  lv  dyn7rrj 
mit  ?!*;./*rrTo  verbindet  und  die  Liebe  Gottes  darunter  versteht, 
mufs  allerdings  mit  Wolf  bemerkt  werden,  dafs  dies  um  der 
Satzveibindung  willen  nicht  zulässig  ist,  welche  so  ohne  irgend 
einen  denkbaren  Grund  auf  unnatürliche  Weise  auseinanderge- 
rissen erschiene.  Allein  gegen  die  dritte  spricht  eben  so  viel 
und  noch  mehr.  Zuerst  der  Zusammenhang.  Vgl.  das  oben 
Gesagte.  Auch  Bengel  bebt  dies  hervor.  Zweitens  der  Ge* 
danke  selbst.  Auf  gedoppelte  Weise  nämlich  kann  tiyiog  xnl 
iiii in jms  iv  ayany  gefasst  werden.  Sollte  iv  äy.  der  Grund 
sey n  j  auf  den  bin  wir  heilig  und  unsträflich  wären ,  so  hätten 


Digitized  by  Google  " 


I 

I 

16  Cap.  L  v,  4. 

wir  hier  einen  Gedanken,  der  sieh  sonst  nirgends  mehr  bei 
dem  Apostel  fände,  ja  der  dem  anderwärts  von  ibm  Gesagten, 
dafs  jede  Gerechtigkeit  vor  Gott  aus  dem  Glauben  komme,  wi- 
derspräche. Noch  weniger  kann  aber  \v  ayany  die  Bezie- 
hung ausdrücken}  denn  dagegen  ist  der  Sprachgebrauch.  Von 
irgend  einer  Seite  aus  nicht  getadelt  werden  können ,  biefse 
RfitfiTirov  nicht  ct[t<otAov  drat  z.  B.  1  Theas.  3,  13.  äfilfin- 
rovg  Iv  &ynoffvvy ,  oder  auch  d/dfo/Ayrog  a.  B.  2  Petr.  3,  14. 
cnov&ccffart  ätrmlot  aal  dfiü>fi7jtoi  avrta  t$Qf$ijvat  Iv  sIqt}- 
vy ,  wie  überhaupt  unser  Apostel  zur  Bezeichnung  einer  innern 
sittlichen  Tadellosigkeit,  Unbescholtenheit  ausser  dem  fyif^ujr- 
Tog  (IThess.  5,  23.  Phil.  2,  15.  3,  6.  l.Thess.  2,  10.)  ' 
oder  «ptüfiTiTog  (Phil.  2,  15.),  aventlrjnrog  (1  Tim.  5, 7.  6,14.) 
aylyxhjTog  (1  Cor.  1 ,  8.  Tit.  1 ,  6.  7.)  ausser  aller  Verbin- 
dung mit  Scytog  braucht,  während  die  Verbindung  aytog  aal  . 
auü)tuog  ausserdem  nur  noch  in  bestimmt  charakterisirten  Stel- 
len von  ganz  anderer  Beziehung  vorkommt  Solche  Erfindungen, 
wie  die  des  Michaelis,  dafs  äfitopog  ohne  Falsch  heifse, 
brauche  ich  so  wenig  zu  widerlegen ,  als  die  Uebersetzung 
cum  charitate  der  Vulg.  Gegen  die  Auslegung  also,  als  sey 
«y.  y.n\  £(i<of*.9  mit  Iv  ayany  verbunden,  innere  Heiligkeit 
mit  Angabe  ihres  Grundes  oder  ihrer  Beziehung,  spricht  1)  der 
Zusammenhang  unserer  Stelle,  2)  die  anderweitige  Lehre  des 
Apostels,  3)  der  Sprachgebrauch;  für  die  von  mir  oben  ange- 
gebene Deutung  des  äytog  xal  äpapog  die  drei  genannten 
Gründe,  und  was  den  Sprachgebrauch,  betrifft  die  oben  schon 
citirten  Stellen  Col.  1,  22.  Eph.  5,  27.  *Ev  ayany  aber,  auf 
keine  Weise  mit  IgtJig.  zu  verbinden,  fängt  dann  nothwehdig 
den  folgenden  Satz  an.  Dem  zeigte  sich  auch  schon  der  scharf* 
sichtige  Beza  geneigt;  aber  bloss  den  Vorgang  des  Budaeus 
vor  Augen  habend,  wollte  er  nicht  ändern  „ex  mera  conjectura." 
Allein  je  weniger  Satzabtheilung  der  Mss.  von  unbedingter  Au- 
torität ist,  um  so  mehr  dürfen  wir  die  alte  syrische  Ueber- 
setzung und  die  griech.  Väter  als  Autoritäten  betrachten,  die 
»och  überdiess  gar  nicht  durch  ihre  Erklärung  von  Zy. 
und  üfi.  zu  dieser  Trennung  veranlasst  wurden  (s.  obenTheo- 
phyl.).  Der  Einwurf  Wolfs,  als  dürfe  ly  ayany  nicht  vor 
TtQooQiCag  ^f*ug  stehen,   ist,  ganz  abgesehen  von  dem  \» 

«  » 
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uyctny  l$(ito>filvot  3,  18.,  worauf  Ben  gel  verweist,  hier 
um  so  seltsamer,  da,  neben  dem  sichtlichen  Nachdruck,  mit 
dem  \v  «yttny  vorangestellt  ist,  die  ausserdem  entstehende 
Häufung  praepositioneller  Verbindungen   (Jy,  dia ,  tig) 

durch  Trennung  und  Einschiebung  vermieden  werden  musste. 
Noch  sonderbarer  ist  das  Argument,  als  mache  die  nachherige 
Anführung  der  als  Grund  der  Erwählung,  die  Beziehung 

der  ayanri  auf  die  Liebe  Gottes  unstatthaft.  Man  braucht  da- 
gegen blos  auf  2 ,  4.  vgl.  mit  5.  und  7.  zu  verweisen.  *A!s  ob 
die  "/('(Qig  die  ayanrj  ausschlösse,  ja  als  ob  nicht  vielmehr  jeue 
Erwahlung  in  Christus,  die  für  uns  Gnade  ist  und  als  Ruf  der 
Gnade  an  uns  ergeht  und  ergehen  muss,  nur  ein  und  dasselbe 
wäre  mit  jener  Vorherbestimmung  einer  ewigen  Liebe,  mit  der 
Gott  „den  Geliebten"  (v.  6.)  und  die  Welt  also  liebt,  dasa  er 
seinen  eingebornen  Sohn  sandte,  auf  dass  alle,  die  an  ihn  glau- 
ben, nicht  verloren  gehen,  sondern  das  ewige  Leben  haben. 

V.  5.  |y  ayantf  nqooQlCag  fjft&g  elg  vic&crtav ,  o*i« 
Itjßov  XQtffrov  (ig  «vrov,] 

Einen  Beschluss  der  göttlichen  Liebe  also  preist  der  Apo- 
stel. TTQono.  vgl.  Eph.  1,  11.  lCor.2,  7.  Act.  4,  28.  nnd  Tittm. 
synon.  I.  p.  227.  Man  kann  über  dieses  Wort  die  Bestimmung 
des  Pelagius  gelten  lassen,  wo  er  sagt:  ad  eos  refertur,  qui 
antea  non  fuerunt,  et  j>riusquam  fierent,  de  bis  cogitatum  est 
et  postea  substiterunt ;  kurz  es  bezeichnet,  dass  die  Bestimmung 
vor  dar  zu  bestimmenden  Sache  existirte.    Der  Context  ergiebt, 


wohin  dieses  „vorher"  zu  verlegen  sey.  Hier  also  vor  Grundlegung 
der  Welt;  denn  das  part.  aor.  ist  der  den  vorhergehenden  aor. 
in  temp.  flu.  begleitende  Modus.  Gut  hierüber  schon 
£  r  a  s  m  u  8. 

Die  folgende  Construction  ist  nicht  ohne  Schwierigkeit.  Was 
die  Lesart  dg  avrov  betrifft,  so  ist  seit  St  eph  an. ,  Mi  11. 
u.s.w.  durch  Griesbach,  Knapp  n.  A.  tevrov  die  reci- 
pirte  geworden.  Gewiss  ist,  dass  kvtov  ,  wie  auch  Lach- 
mann liest,  die  Lesart  war,  welche  P  e  1  agi u  s  und  die  gtiech. 
Väter  vor  Augen  hatten,  indem  unstreitig  sonst  z.B.  Theodoret 
sich  nicht  so  ausgedrückt  haben  würde:  ro  tf«  dg  avroy,  rov 
7ittrt(m  Xlyei,  wo  bei  der  Lesart  avrov  die  Beziehung  auf  den 
Vater  von  selbst  verstanden  werden  und  der  Interpret  sogleich  hätte 
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fortfahren  können:  ayrl  rov'  Iva  avxov  xQ^uetTtZutjutv  vfoi. 
Dass  Theodor  et  es  richtig  vom  Vater  erklärte,  beweist  wenig- 
stens nun  und  nimmermehr,  dass  er  «vrbv  gelesen  habe,  wie  N  d  a- 
sei t  meint.  Denn  ttvtov  von  Christus  zu  verstehen,  wie  z,  B. 
Anselm  us,  Vorst,  Men  och.  gethan  haben,  verwehrt  nicht 
allein  der  unapostolische  Gedanke,  da,  wie  wir  nachher  »eben 
werden,  der  Apostel  die  vio&taia  immer  auf  den  Vater  zurück- 
bezieht, oder  das  rein  Hineingetragene  in  den  vorliegenden  Er- 
klärungen, wie  etwa  bei  Anselm:  in  couformitatem  ejus 
(Christi)  per  fidem  et  bonos  mores;  oder  bei  den  andern:  ad 
Christi  gloriam;  sondern  namentlich  der  Sprachgebrauch,  der 
verschiedene  Beziehungen  eines  Gegenstandes  zu  einem  und 
demselben  Subjecte,  durch  verschiedene  Praepositionen  aus- 
gedrückt, nicht  bloss  neben  einander  setzen  könnte,  sondern  sie 
durch  xcd  verbinden  müsste :  <Tf  <*  'lijtrov  X(t.  xal  #i?  aviov, 
von  welcher  Regel  der  Apostel  nie  abgeht,  z.B.  Rom.  3.  22. 
11,  36.  Col.  1,  16.  (Wie  sehr  verschieden  hiervon  die  Stelle 
Rom.  1,  17.  sey,  sieht  man  leicht  ein.)  Daher  entschieden' sich 
auch  von  den  spätem  Interpreten  einsichtsvollere,  wie  £  ras. 
mus  und  Grotius,  obschon  sie  kvtov  lesen,  für  die  Bezie- 
hung auf  den  Vater.  Es  fragt  sich  nun  zweierlei:  t)  wie  er- 
klärt man  hier  die  praepositionelle  Verbindung  ?  2)  macht  diese 
Verbindung  und  die  Rückbeziehung  des  Pronomens  auf  da&Sub- 
ject  des  Satzes  aus  Innern  Gründen  es  nöthig,  avtov  zu  lesen? 

Zu  verwerfen  ist  Calvin' s  und  Beza^s  Meinung,  wel- 
cher auch  Calixt  beitritt,  als  sey  tnvrbv  i.  q.  Iv  tavry. 
Die  Uebersetzung  Bucer's:  qui  praedestinavit  pridem  nos,  ut 
jn  filios  sibi  per  Jesum  Christum  etc.  adoptaret,  ist  Vor- 
läufer der  von  Grotius  aufgestellten,  von  Wolf,  Koppe  u.A. 
befolgten  Interpretation,  wonach  elf  kvtov  (od.  rcvrov')  an  die 
Stelle  des  hebr.  V  getreten ,  das  Ganze  aber  nur  eine  wieder- 
gegebene  hebräische  Phrase : 

13DM  *"ir0  (Koppe),  und,  wie  Koppe  bemerkt:  eaque 
paullo  du r jus  translata,  wäre. 

Zuerst  muss  ich  an  der  Aechtheit  dieser   hebr.  Phrase 

» 

zweifeln.  Im  A.  T.  finde  ich  sie  nicht  und  nach  der  Analogie 
von   Exod.  2,  10.   und  Deut.  4,  20.   müsste   es   heissen : 
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Wl)>  "fr  rT>n!5     oder  "  vielleicht  «neh  "fr  "Ott**  fflfi 

(nach  Analogie  von  Exod.  6,  7).  Zweitens  aber 
zweifle  ich  auch  an  der  Möglichkeit  einer  aolchen  Uebersetzung 
oder  Uebertragung.  Ich  will  mich  nicht  auf  Beispiele  berufen, 
wie  etwa,  dass  die  ungleich  mehr  hebraisirenden  LXX  meines 
Wissens  niemals  1?  in  einem  Falle  wie  hier  mit  dg  avrov 
ubersetzen  (vgl.  z.  B.  Deut.  7,  6.  14,  2.  und  auch  Ps.  135,4. 
im  zweiten  Parallelglied),  auch  nicht,  wenn,  wie  hier,  V  am 

Ende  des  Satzes  steht  (z.  B.  Ps.  33,  12.  $>  tfofVb  TD  C2H 
Xttog  oy  i$tli$(tto  dg  xltjQoro/uiav  iavro).).  Denn  man  konnte 
sich  immer  noch ,  was  nicht  geläugnet  werden  darf,  darauf 
berufen,  dafs  das  hebr.  P  so  gut  wie  das  griechische  Dativ 
verhältniss  durch  die  Präposit.  dg  und  itQot  ausgedruckt  wer- 
den könne  (s.  Win.  Gr.  S.  172  fg.).  Das  hingegen  halte  ich 
für  den  entscheidenden  Grund,  dafs  dieses  Verhältniss  der 
Rückbeziehuug  der  Handlung  auf  das  handelnde  Subject  nicht 
mit  dg  ttvrov  gegeben  werden  kann,  weil  der  Dativ  allein 
jene  unmittelbare  Beziehung  ausdrückt;  die  Präposition 
aber  immer  die  Beziehung  als  eine  getrennte,  selbstständige, 
gewissermassen  erst  hinzutretende  hervorhebt.  (Daher  zur  Be- 
zeichnung eines  feindlichen  Verhältnisses  bei  den  Attikern 
dg  ttvrov  notovfitvog  ra  ufxaQrrjfittra  Demosth.  bei  Bern- 
hardy  S.  219. ,  oder,  wie  sonst  gewöhnlich^  des  entfernteren, 
d.  h.  nicht  im  handelnden  Subjecte  liegenden,  Zieles  s.  Win. 
a.  a.  0.)  Dass  mit  dem  dg  avxov  nicht  die  blosse  Reflexion 
auf  das  Subject  ,  sondern  eine  besondere  Beziehung  zu  demsel- 
ben hervorgehoben  werde,  erkannten  auch  andere  Ausleger  an. 
Ungeschickt  zwar  Piscator:  ad  gloriam  gratiae  tuae,  was 
nur  hineingetragen  ist;  (vgl.  Morus  ipsius  causa,  ut  agnos- 
catur  Dei  benignitas  cet.).  Besser  aber  nach  dem  Vorgange 
Theophylakt's  Clarius;  quae  nimirum  adoptio  in  ipsum 
ferret  Deum,  oder  Vatable:  in  sese  i.  e.  in  suos.  Es  fragt 
sich  nun  aber,  ob  das  dg  ttvrov  als  eine  solche  vereinzelte  Ne- 
benbestimmung gefafst  werden  dürfe?  Ich  bezweifle  dies.  Das 
^Allgemeinere  mnfs  durch  das  Speciellere  erklärt  werden.  Man 
könnte  sagen:  nQooQißag  i)ttag  iig  ttvrov ,  dg  vfo&ecittv  &tcc 
'W.  X?.,  indem  dann  das  Allgemeine  t\n^Y^ht^\mm^%9 
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deren  Ziel  das  Rommen  zu  Gott  ist,  durch  das  specielle  Ver- 
hältnis« einer  vfo&tcla  Stä      Xq.  erklärt  wäre.  Umgekehrt 
aber  ist  dies  nicht  denkbar;  und  am  allerwenigsten  etwa,  dass 
p*#«  *Iijo*.  Xq.  nur  Einschiebsel  wäre  und  tig  vlo&tciuv  mit 
,  elg  avroy  verbunden  biesse:  zur  Kindschaft  zu  ihm  d.  h.  eine 
Kindschaft,  die  sich  auf  ihn  bezöge,  wodurch  wir  seine  Kin- 
der würden   (so  auch  Fiat  tj.     Ich  glaube  nicht ,  dass  sich 
für  einen  solchen  Soloecismus  ein  Beispiel   bei  dem  Apostel 
fände.    Eine  solche  Bestimmung  ö>s  Zieles  durch  die  Präpo- 
sition dg  in  unmittelbarer  Verknüpfung  ist  wohl  bei  Substanti- 
ven und  Adjectiven  statthaft,  die  in  sich  selbst  den  Begriff  der 
Bewegung  oder   Richtung  wohin  haben,    wie  z.B.  ayany, 
lAnlgy  nltirtg,  <ptXadtX(pla ,  xoivtavla  u.  8.  w. ;  niemals  aber 
würde  man  etwa  ein  Erbt  heil,   durch  das  man  Gottes  Erbe 
würde,  bezeichnen  können  durch:  xXrjQoyofila  tig  $tov,  oder 
ein  Staatsamt,  das  einen  zu  des  Königs  Diener  machte,  durch: 
aQXV  tig  ßftetXca  u.  8.  w.    Ist  demnach  (lg  avroy  als  verein- 
zelte Nebenbestimmung,  wie  in  Verbindung  mit  vto&te.  ge- 
bracht, gleich  unzulässig,  so  bleibt  nur  ein  Drittes  übrig,  wo- 
für ich  mich  entscheiden  möchte.    Es  ist  dem  Apostel  gewöhn- 
lich, das  Verhältnifs,  in  welches  der  Christ  zu  Gott  getreten 
ist,  durch  ein  0*4«  'iyc.  Xq,  tig  roy  natiqu  zu  bezeichnen,  all- 
gemeiner z.B.  1  Cor.  8,  6.,  bestimmter  (oY  avrov  änoxa- 
TaXXata*  ra  navra  tig  avrov)  Col.  1,  20.    Dem  gemäfs 
glaube  ich,  dafs  ö*i«  'ItjG.  Xq.  mit  tig  avroy  verbunden  er- 
klärender Zusatz  zu  dem  tig  vto&tClay   ist:  „und 
uns  in  Liebe   vorherbestimmte   zur  Kindschaft, 
durch  Jesus  Christus  zu   ihm,  nach  '  u.  s.  w. 

Bei  dieser  Erklärung  würde  man  sich  auch  rücksichtlich 
der  zweiten  Frage:  ob  avroy  oder  avroy  zu  lesen  sey,  für 
die  meines  Erachtens  ursprüngliche  Lesart  airoy  entscheiden 
müssen.  Das  #ia  'Ii]6.  Xq.  tig  aöroy  wäre  dann  in  der  Per- 
son des  lobpreisenden  Apostels  gesagt.  Bei  Bucer's  und 
Gr 00 Ts  n.  A.  Erklärung  hätte  man,  wie  mir  scheint,  ohne 
Frage  tig  alroy  zu  lesen,  um  das  Subject  des  Pronomen1*  von 
dem  unmittelbar  vorher  genannten  7^<r.  Xq.  zu  scheiden.  An 
unser  adroy  reiht  sich  nun  aber  das  Pronomen  in  allen 
folgenden  Sätzen/ wonach  ich  V.  5.  6.  überall  avrov  lese. 
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'  tU  vlo*t«tar]  Mit  einer  „fonnula  inter  Judaeoe  solemnis" 
oder  der  Note,  dass  es  die  gleiche  dignitas  und  sors  laeta  bezeichne, 
welche  Christen  wie  die  Juden  genössen,  ist  dieses  Wort  zu 
oberflächlich  abgemacht.  Der  Apostel  hat  auch  anderwärts  über 
das,  was  er  unter  vfodccia  verstehe,  die  allerbestimmtesten  Aeus- 
serungen.    Dass  vlos  im  A.  T.  eine  dignitas  wie  eine 

sors  laeta  bezeichnet  habe,  ist  freilich  ausser  Zweifel.  Vgl. 
Hos.  1,  10  mit  Deut.  14,  1.  u.  a.  St  (s.  Wahl)  und  in  den 
Apokryphen  Sap.  2,  13.  18,  13.  5,  5.  12,  7.  und  biesu  Rom 
9,  4.    Was  aber  der  Apostel  von  der  vlobtcia  sagt,  kann 
nicht  auf  die  vlol  ötoii  des  A.  Ts.  ubergetragen  werden;  es 
zeigt  sich  auch  hier  eine  wesentliche  Verschiedenheit.    Nach  ■ 
der   angegebenen    Gedankenfolge   des  Einganges  zn  unserm 
Briefe  mutete  der  Ap.  im  Folgenden  nun  weiter  erläutern,  wie 
und  auf  welche  Weise  der  Zustand  der  vlo9t<ria  (#lff3a»  vlov 
adoptare  filium)  für  den  Einzelneu  durch  Christus  eintrete,  wo 
wir  dann  als  die  zwei  Hauptpunkte  die  änoXvTQOxfts,  die 
titf  fCis  Ttvv  jittqttTTtoifiaTiay  (▼.  7.)  und  ein  xlrjtjog  (v.  11.) 
genannt  fänden,  dessen  ä$$(tßojy  in  einem  cyQaytGd-rjyat  t<£ 
jjvfvjuccTi  Ttu  ct  .  im  (V.  13*  14.)  man  besitze  und  zwar  im  Zu- 
sammenhang mit  dem  Glauben  an  den  Erlöser  {nrtTivGayrts 
V,  13.),    Diese  Angabe  eines  gedoppelten  Grundes  der  vli  ">,- 
r/ff ,  nämlich  eines  Grundes  sowohl  ausser  als  in  uns,  ist  dem 
vollkommen  gemäfs,  was  der^  Apostel  auch  anderwärts  sagt, 
üuter  dem  Gesetze  standen  die  vlol  ^eoü  des  A.  Bundes  (vgl. 
Deut.  14,  1,  mit  dem  Schlüsse  von  cap.  13.)*     Befreit  vom 
Fluche  des  Gesetzes,  sind  die  durch  Christus  erlösten,  nun  zu 
Kindern  Gottes  nach  der  Verheissung  (Hos.  1,  10.  u.  a.  St.  s. 
Rom.  9.)  gewordenen  Menschen  (vgl.  Röm.  8,  14.  und  Gal.  5, 
18  ),  und  zwar  durch  einen  Erlöser ,  der  die  unter  dem  Gesetze 
loskauft  (Gal.  3,  6.  13.  vgl.  mit  Röm.  8,  3.  4.  u.  10.,  welche 
letzten  Stellen  ich  nicht  mit  Thoruck  auf  die  sog.  subjective 
Erlösung,  d.  h.  die  Heiligung  beziehen  kann,),  und  durch  den 
Geist  der  Kindschaft  (Röm.  8,  15.    Gar.  4,  6;),  den  die  im 
Glaube»  an  Christus  zu  Kindern  Gottes  gewordenen  (Gal.  3, 
26.  vgl.  Joh.  1,  12.)  empfangen.    lu  engster  Verbindung  mit 
der  xXtii>ovoftltt  steht  übrigens  die  vlotocin  auch  in  den  Stei- 
len; Rom,  8,  17.  GaJ.4,  7.   Demnach  dürfen  wir  sage«:  Kiud 
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Gottes  wird  jeder,  der  im  Glauben  Vergebung  der  Sunden  nnd 
hiemit  Befreiung  vom  Fluche  des  Gesetzes  empfängt.  Dem 
Gläubigen  aber  wird  nicht  blos  die  äussere  T  hat  suche  der  Er* 
lösung,  sondern  auch  als  Unterpfand  der  Herrlichkeit,  zu  der 
er  sich  nun  berufen  glaubt,  der  verheissene  heilige  Geist  gege- 
ben, der  in  ihm  Gott  als  Vater  (im  Gegensatz  zum  Richter  im 
Gesetze)  anruft.  (Richtig  daher  T  i  1 1  m.  a.  a.  0.  S.  329  :  quae 
quidem  vfo&taia ,  vcniae  peccatorura ,  morte  Christi  partae, 
certa  spe  verissime  constat.)  , 

X  a  t  a  T  y  v  (  v  F  0  x  l  et  v  TO»  0-  f  l  >t  i I  Cl  t  0  c  aVTOv]  EvJo- 

xia'  Etymol.  M.  naqa  to  ftWojew  di  tvöoxia,  y  aQlcrrj 
xal  xccXUGttj  tov  Geov  txovfftog  &el?jGis.  Suid.  aus  Theo- 
doret  zu  Ps.5,  12.  to  dyad-ou  Mly/ia.  Pelagius  be- 
merkt: hunc  autem  sermonem  de  hebraico  LXX  interpre- 
tes  transtulerunt ,  rebus  novis  nova  verba  fingentes.  Chry- 
sost.  to  c<fo<f(tov  Mly/ia,  to  fiira  Int&vfiitts  Ottypa,  tq 
mlcpa.  Theodor  et.  jj  in  titQytcitf  ßovlrjtrtg.  Den  Be- 
griff der  benevolentia,  den  die  Alten  in  dem  Worte  fanden, 
vertheidigt  auch  Beza,  gegen  die  Uebersetznng  der  Vulg. 
(so  auch  der  Syr.  der  Arab.)  und  des  Erasmus:  beneplaci- 
tum,  arbitrium  (Ambros.  placitum),  deren  Sinne  auch  Bu- 
cer,  Calvin,  Grotius,  Hammond,  Bengel,  Flatt  u. 
A.  beipflichten ,  so  wie  ihn  die  alte  französ.  Uebersetzung ; 
par  un  pur  effet  de  sa  volonte  (bei  Wolf)  ausdrückt,  um  das 
Unbeschränkte,  die  voluntas  liberrima  (Koppe)  als  einzigen 
Grund  dieser  Vorherbestimmung  zu  bezeichnen.  Dass  in  dem 
Begriff  des  (vdoxta) :  ich  habe  Neigung  («"ßTI)  dem  Urtheil 
oder  Willen  nach  (es  scheint  mir  gut)  sowohl  das  Wohlwollen, 
als  das  Belieben  liegen  könne ,  ist  klar  und  tvtfoxely  sq.  inf. 
hat  bekanntlich  die  Bedeutung  des  lat.  placet  es  beliebt,  es  ist 
beschlossen.  Es  könnte  möglicherweise  also  auch  tvdoxin  so- 
wohl Wohlwollen   als   Belieben  heissen.      Das  hebr.  "pltl 

hat  auch  diese  Bedeutung:  1j1ÜT"D  quod  suo  cunque  animo 
lubitum  est,  o  nv  ßovltjTttt  (s.  Häv  er  nick  zu  Dan.  8,  4.). 
Vorschnell  ist  aber  das  Urtheil  des  Grotius,  wenn  er  vom 
Verbum  sq.  inf.  auf  das  Substantiv  schliesst  und  sagt :  tMoxi« 
et  tidoxtiv  ubi  absolute  ponuntur  h.  e.  non  addita  praeposi- 
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Hone  personae  nomen  regente,  aut  aliqua  re  simiii,  deore- 
t  ii  in  significant  ita  liberum,  ut  ejus  rationem  aliquis  alleri  red- 
dere  non  teneatur.    Die  Bedeutung  von  f-vd'nxtir  sq.  inf. ,  be- 
scliliesscn,  liegt  nicht  in  dem  absolute  posituni,  sondern  im  fol- 
genden Infinitiv,  welcher  aussagt,  dass  eine  Handlung  von 
der  Neigung,   dem  Gutscheinen,   abhängig  sey,  und  die  Be- 
hauptung über  das  Substantiv  ist  geradezu  falsch.    Dafs  der 
Gebrauch  dieses  Wortes  bei  den  LXX  hier  von  Wichtigkeit  ist, 
liegt  am  Tage.  Wohlwollen,  Gnade  beifst  nun  tiJoxla  {JOTf) 
entschieden,   z.B.  Ps.  5,  12.  51,  18.   89,  17.   106,  4.  Wo 
hingegen  ftT!  Wille  schlechthin  faeisst,  wie  Ps.  40,  8.  (9.) 
103,  21.  brauchen  die  LXX  öllqua]  noch  viel  weniger  über- 
setzen sie  mit  tvtfoxia,  wo  es  das  unumschränkte  Be- 
lieben ausdrückt,  wie  Dan.  8,4.   11,  3.  16.  vgl.  mit  Esth.  1, 
8«;  hier  die  LXX  xara  ro  on.rua  avrov',  oder  Neh.  9,  24.  37., 
die  LXX  <u?  (tQiGrbv  avrolg  (vgl.  Gen.  49,  6.)«    Aus  den 
LXX  kann  also  der  Beweis  für  jene  angeblich  ausschliessliche 
Bedeutung  von  tvdoxta  nicht  geführt  werden;  wie  aus  dem 
N.  T.  sehe  ich  eben  so  wenig  ein.    Matth.  11,  26.  und  Luc. 
10,  21.   könnte  höchstens  der  Zusammenhang  den  Begriff  des 
Wohlwollens  ausschliessen ,  was  ich  nicht  glaube,  da  olfenbar 
jener  Ausnrf  ein  Ruf  der  Freude  (s.  vorher  riycdliaCttTo)  ist, 
sich  also  doch  gewifs  auf  die  Offenbarung  der  göttlichen  Wahr- 
heit, nicht  auf  ein  Yerborgenbleiben  derselben  für  die  vermeint- 
lich Weisen  beziehen  kann,  wesswegen  Einige  dem  fvüoxia 
dort   auch  die   blase    Bedeutung:   eines  decretum  zuerkennen 
wollten.    Phil.  1,  15.    beifst  tvöoxia  entschieden:  Wohlwol- 
len; denn  der  Apostel  bezeichnet  nachher  (V.  16.)  dieselbe  Ge- 
sinnung durch  dyanq.    Und  Phil.  2,  13.   möchte  gegen  die 
Auslegung,  als  heisse  es  dort  Belieben,  unumschränkter  Wille, 
schon  der  Artikel  sprechen,  während  noch  ausserdem  im  Zu- 
sammenhange nichts  gegen  die  Bedeutung:  Wohlwollen,  vieles 
aber  gegen  die  andere  spricht.    Wenn  nun  im  Allgemeinen  der 
Sprachgebrauch  nicht  für  jene  Deutung  von  tvdoxin  ist,  so 
müsste  etwa  der  Zusammenhang  der  Stelle  für  dieselbe  seyn. 
Allein  ich  kann  dies  ebenfalls  nicht  finden.   Der  Apostel  be- 
ginnt mit  einer  Lobpreisung  Gottes  seinen  Brief.     Dass  der 
Apostel  nicht  müde  wird,  Gottes  Liebe,  seinen  guädigeu,  gü- 
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tigeVi  Willensbeschlurs  zu  preisen,  ist  natürlich:  dafs  aber  der 
Apostel  xarä  rijv  tvf.  tov  $tA.  ftvr,  hinzugesetzt  habe,  um 
auszudrücken,  wie  der  Christ  gar  keinen  Grund  seiner  Bestim- 
mung zur  Kindschaft  als  den  Willen  Gottes  habe,  passt  zwar 
xu  einer  dogmatischen  Erörterung ,  aber  nicht  in  ein  überwal- 
lendes  Dankgebet  des  Apostels.  Der  Ap.  giebt  nirgends  seinen 
Lesern  Anlafa,  zu  denken,  sie  seyen  um  irgend  einer  Vortreff- 
lichkeit  willen  zu  Kindern  Gottes  erwählt;  im  Dank  für  die 
übcrschwän  gliche  Gnade  Gottes  aber  würde  die  beklagenswert  he 
Untüchtigkeit  des  Menschen,  irgendwie  Gottes  Gnade  zu  ver- 
s  dienen,  nur  in  scharf  ausgesprochenem  Gegensatze,  nicht  in 
beiläufiger  Nebenbestimmung  natürlich  seyn.  Ebenso  wenig  > 
macht  das  vorhergegangene  tv  ayanji  den  Zusatz  xara  ir\v 
tvtfox.  zu  dem  allgemeinen  $IX.  tautologisch.  Im  Gegeutheil; 
das  nackte  xara  ro  ^llrjfxa  avroü  würde  mit  der  einseitigen 
Beziehung  auf  die  unumschränkte  Macht,  die  darin  liegt,  (vgl. 
unten  V.  11.  tov  r  et  n&vra  tveoyovvroi  xarä  ti}m 
lijy  toü  &tlrj_(i.  «$r.)  dem  in  dem  Worte  lv  iyanjj  ausge-' 
drückten  Gefühle  geradezu  widersprechen.  Der  Apostel  hebt 
zuerst  den  allgemeinen  Gemütszustand ,  wenn  man  so  sagen 
dürfte,  hervor,  in  welchem  Gott  vorherbestimmte;  indem  er 
nun  weiter  sagen  will ,  dass  es  gemäss  eines  wirklichen  Wol- 
lens y^rt.tjua  das  aetive  Wollen;  üb.  die  spätere  Form  Lob. 
ad  Phryn.  p  7.)  eintrete,  charakterisirt  er  diesen  Willen,  als 
dem  allgemeinen  Gemüthszustande  entsprechend,  durch  fvcfo- 
xia.  Zu  übersetzen  wäre  etwa:  indem  er  in  Liebe  uns  vorher- 
bestimmte zur  Kindschaft,  durch  Jesus  Christus  zu  ihm,  nach 
dem  huldreichen  Beschlüsse  seines  Willens,  oder  blos  nach  der 
Huld  seines  Willens.  (Vgl.  Vatable,  Drusius/)  Mrov  st. 
avTov  glaube  ich  mit  Alter  u.  Lac  hm.  nach  meiner  Auffas- 
sung von  dg  kvt6>*  lesen  au  müssen.  Ebenso  im  folg.  V. 
<  V.  6.    #1?  Xnctwov  dotys  rtjg  yctQnog  avrov ,  I*  p  l/n- 

Der  letzte  Endzweck  unserer  Vorherbestimmung  ist  die 
Verherrlichung  der  göttlichen  Gnade.  Seine  Verherrlichung  und 
unsere  Seligkeit  sind  unzertrennlich,  es  ist  keines  denkbar  ohne 
das  andere ,  wie  ja  ihn  zu  preisen  auch  unsere  Seligkeit 
isy  oder  die  Erlösten  schon  an  sich  Preis  der  göttlichen  Gnade 
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sind.  —  Ueber  die  Verbindung  mehrerer  Genitiva  miteinander 
namentl.  bei  Paulus  s.  Win.  Gr.  S.  160.,  vgl.  au  d.  St,  Phil. 
1,  11.  Nichts  ist  verunglückter,  als  die  verkehrte  Anwendung 
eines  HebraismuS  ,  wonach  flg  Xnttivov  tii>%r\$  seyn  soll  i.  q. 
tnaivov  tv&olov.  So  Orot  ins.  Zwei  Genitive  (do^e  Ttjg 
XctQiTos)  von  dieser  verschiedenen  Beziehung  würde  der  Ap. 
doch  gewife  nicht  mit  einem  Nomen  verbunden  haben.  Der 
Apostel  kennt  und  braucht  ja  JWo£o?  Eph.  5,  27.  1  Cor.  4, 
10.  Und  wie  unpassend  würde  dem  Lobe  ein  solches  Prädioat 
ertheilt.  Aber  auch  die  Uebersetzung  durch  gratiae  gloriosae, 
der  seit  Beza  und  Piscator  die  Meisten  beipflichteten,  ist 
eine  Abschwächung  des  Begriffs  ,  die  nicht  auch  noch  in  neue- 
ren Commentaren  wiederholt  werden  sollte  (z.  B.  Pelt  au 
II  Thess.  1 ,  90*  Allerdings  verweist  man  auf  die  hebr.  Spra- 
che, speclell  hier  auf  TDD  zur  Rechtfertigung  dieser  Ueber- 
setzung. Aber  soll  denn ,  weil  in  ahnlichen  Fällen  audere 
Sprachen  Eigenschaftswörter  brauchen  ,s  hiemit  der  Beweis  ge- 
liefert seyn,  dafs*  auch  der  Hebräer  oder  der  hebraisirende  Hel- 
lenist den  Gedanken  so  gefasst  habe?  Für  unsern  Fall  würde 
acbon  das  genügend  passen,  was  Win.  Gr.  S.  190.  2.  für  ähn- 
liche Fälle  bemerkt  hat.  Wie  matt  ist:  zum  Preise  seiner  herr- 
lichen Gnade,  statt*  zum  Preise  der  Herrlichkeit  seiner  Gnade, 
jener  Herrlichkeit ,  welche  die  gottliche  Gnade  in  ihrem  Heils- 
plane entfaltet,  von  der  des  Apostels  Herz  und  Sinn  jetzt  er- 
füllt ist.  Aber  auch  selbst  für  die  andern  Fälle  (bei  Win.  Gr. 
S.  191.  b.),  scheint  es  mir  unpassend,  einen  häufigem  Gebrauch 
des  Substantivs  im  Hebr.  aus  einem  Mangel  der  Adjcctivbil- 
dung  zu  erklären.  (Win.  a.  a.  O.  Ewald  S.  572.)  Es 
fuhrt  dies  auf  die  Vorstellung  von  einer  Dürftigkeit  der  Sprache 
gerade  da,  wo  sie  ihre  reichste  Eigentümlichkeit  hat  und  wo 
die  Uebersetzung,  so  wert  sie  nur  kann,  nichts  verwischen  darf. 
Hätte  die  Vorstellung  des  Mangels  doch  schon  die  Bemerkung 
beseitigen  sollen ,  dass  diese  Eigentümlichkeit  andere  Zungen 
„in  der  höhern  Sprache«4  haben.  Sie  findet  sich  überall,  wo 
die  Abstraction  hinter  die  unmittelbare  Anschauuno-,  die  alles 
personificirt ,  die  Eigenschaft  zum  selbstständigen  Ding  macht, 
zurücktritt.  Andere  Sprachen  so  in  der  Poesie.  Die  hebr.  Spra- 
ch« hat  es  aber  überall,  weil  sie  recht  eigentlich  die  Sprache 
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der  unmittelbaren ,  leibhaftigen  Anschauung,  nicht  der  Ab- 
straction  ist.  —  Uebrigens  springt  bei  dieser  Stelle  besonders 
widerlich  Koppe's  verkehrte  Meinung  über  den  Eingang  des 
Briefes  hervor,  wenn  er  also  paraplirasirt:  quam  quidem  admi- 
rabilem  Dei  per  'Christum  mihi  praestitam  benignitatem  meum 
jam  est  laudibus  proseqni  et  celebrare. 

Der  Apostel  giebt  nun  speciell  das  Factum  an ,  in  welchem 
sich  die  Gnade  Gottes  erwiesen  hat,  wie  er  denn  überhaupt 
als  letzten  Grund  dieser  Thatsache  überall  die  Liebe  oder  die 
Gnade  Gottes  nennt  vgU  Rom.  5, 8.  (Heb.  2,  9.)  mit  Act.  20, 24. 32. 

7Hs  l/(t(>iTioCiy]   Wir  stossen  hier  auf  eine  Differenz  der 
Lesart  jj  und  ly  7 Hg  unter  den  neuern  Ausg.  Alter  und 
La  ehm.  nachdem  zuletzt  sie  noch  Griesbach  gebilligt  hatte. 
Unter  den  Mss.  lesen  so  A  G.  6. 17. 23.47.  cod.  h.  Matth.;  ausser 
ihnen  finden  wir  dieselbe  Lesart  beiCbrysostomus  (s.W  e  t  s  t). 
Beiderlei  Lesart  haben  wir  in  Mss.  der  y.oivr)  fxöofftg:  ly  >;  in 
Cod.  D.,  7)s  in  Cod.  G. ,  beide  gingen  über  in  Handschriften  ver- 
schiedenen Charakters;  die  Mehrzahl  ist  für  ly  jj ,  unter  ihnen 
auch  der  wichtige  vaticanische  Codex  (B.).    Unter  andern  Um- 
ständen würde  man  nun  etwa  die  Lesart  ly  p  für  eine  in  den 
Text  gekommene  Erklärung  der  Attraction  halten  können.  Hier, 
aber  gewiss  nicht.    Denn  was  1)  die  Handschriften  betriff),  so 
ist,  abgesehen  davon,  dass  die  Mehrzahl  guter  Mss.  ly  $  liest, 
zu  beachteil ,  dass  gerade  die  bedeutendsten  der  Handschriften, 
wie  z.  B.  D.  u.  B.  keineswegs  eine  Neigung  ihrer  Schreiber  zu 
Emendationen  solcher  Attractionen  verrathen.    Denn  ausser  Tit. 
3,  6 ,  wo  die  Lesart  des  Cod.  D.  o  für  ov  als  blosser  Schreib« 
fehler  erscheinen  köuntc,  hat  er  z.  B.  Heb.  8,  2.  gerade  die  At- 
traction gegen  die  Lesart  anderer  guter  Mss.  festgehalten,  und 
während  Tit.  3,  5.  die  Mss.  A  C  D  F  G.  die  Attraction  aufgeben, 
liest  gerade  Cod.  B.  richtig:  wy.    Und  in  den  ganz  analogen 
Stellen  2  Cor.  1,  4.  Eph.4,  1.  haben  beide  Mss.  die  Attraction, 
wie  alle  andern.  2)  Ist  die  Entstehung  von  jjs  für  f  ?  j,  wie  schon 
Ben  gel,  VVetst.  u.  A.  gesagt,  ganz  leicht,  die  andere  schwer 
zu  erklären.    Was  liegt  näher,  als  ein  durch  die  Schlussworte 
des  nächsten  Satzes  %Jjs  /ccQtrog  avrov  ,  yg  (v.  7.  8.)  veran- 
lasstes Versehen  des  Abschreibers  anzunehmen?  3)  empfiehlt 
sich  auch  die  Lesart  iy  jj  durch  den  weit  schärfer  bestimmten 
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Sinn,  in  welchem  dann  die  Worte  ly  £  —  fottirijp.  den  Uebcr- 
gang  zum  folgenden  bilden.  Lesen  wir  y$,  so  wird  der  ganze 
Satz  dann  übersetzt:  zum  Preise  der  Herrlichkeit  seiner  Gnade, 
die  er  uns  erwiesen  hat  in  dem  Geliebten ;  es  ist  ein  Satz  allge- 
meinern Inhalts,  der  die  nachher  erwähnte  anolvr^toctg  eben 
so  sehr  vorbereiten,  als  nicht  vorbereiten  kann.  Auch  ver- 
schwände ein  eigentümlich  (schöner  Gegensatz,  der  sich  bei 
den  nahe  gestellten  Worten  des  Xann6oj  in  Bezug  auf  uns,  des 
dyanny  in  Bezug  auf  den  Sohn  aufdrängt.  Lesen  wir  aber 
ly  jj,  so  finden  wir  in  den  Worten  den  Zustand  angegeben,  io 
welchem  Gott  das  Folgende  thut.  'JZxaqiTioßey  nämlich  würde, 
zuerst  nach  dem  Charakter  aller  von  Substantiven  gebildeten 
Verna  auf  oa»  zu  bestimmen  seyn.  Bekanntlich  haben  alle  diese 
Verba  die  Kraft,  den  Begriff  ihres  Substantive*  zum  Praedicat 
ihres  Objects  zu  machen,  sey  nun  das  Substantiv  Bezeichnung  eines 
materiellen  Dings  wie  xqvGotay  äqyyqoa),  yourfoio,  cttvtifoto, 
nvQyoo),  golden,  silbern,  genagelt,  gebrettert,  gethürml  machen 
u.  s.  w.,  oder  seyen  ea,  wie  hier  und  in  ^nvarota,  cij/jtt6to, 
Vw£eft) ,  &vpb<ii,  poQ(p6o>9  todt,  bezeichnet,  beseelt,  erzürnt, 
gestaltet  machen  u.  a.  Substantiva  abstracter  Begriffsbestimmung 
oder  Bezeichnungen  rein  geistiger  Dinge.  Da  nun  /«pi?  die 
doppelte  Bedeutung  Huld  in  subjectiver  und  in  objectiver  Be- 
ziehung haben  kann,  so  ergiebt  sich  hieraus  die  Möglichkeit 
einer  gedoppelten  Auffassung,  als  deren  Repraesentanten  auf  der 
einen  Seite  die  griecb.  Kw,  und  die  kathol.  Ausll.,  wie  etwa 
Anselmug  (der  jedoch  die  Wahl  zwischen  mehreren  lässt) 
C  o  r  n  e  1.  a  L  a  p  i  d  e  u.  s.  w.,  auf  der  andern  Seite  die  Exegeten 
der  Reformationszeit  und  Spätere,  wie  Baumgarten,  Mi. 
c h  a  e  1  i  s  u.  8.  w.  betrachtet  werden  können.  Mit  C  h  r  y  s  o  •  t. 
nämlich  verstehen  Theodore t.,  Theop  h ylakt.,  Oekumen. 
unter  x«Q*™&iv*es  solche,  denen  im  subjectiven  Sinne 

zu  Theil  geworden  sey,  die  liebenswürdig  geworden  seyen: 
««?  i ne qk Cr ovg}  it\tt(>ttCTov$ ,  xaQiiyras  InoitjGf,  und  zwar 
wie  Chi  y  so  st.  ausdrücklich  bemerkt:  ov  ^.ovov  Sc[*aQTt]ua- 
Twr  ('cTTtj/j.c.'ifi' ,  a/./.cc  xai  ItkqkGtovs  InolyG+y  j  so  dass,  wie 
auch  er  und  Tbeodoret  weiter  ausführen,  der  Ap.  mit  dem 
Worte  lyaQlv*  nicht  die  tttfiCig  x&v  na^anrmfiaTtay ,  sondern 
die  Wirkungen  der  neuen  Geburt  ,  das  Resultat  einer  Mittheilung 
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des  gottlichen  Geistes  soll  bezeichnet  haben,  oder  wie  es  die  spätere 
kathol.  Auslegung  in  ihrer  Polemik  gegen  die  evangelische  Kirche 
ausdrückte:  gratiosos  nos  reddldit,  scilicet  gratiam  suam  nobis 
communicando  et  infundendo  (Com.  a  Lap).    Die  Reformato- 
ren hingegen  geben  dem  Worte  diejenige  Beziehung,   die  ihm 
nach   der  Bedeutung   des   Substantive«  in  objectivem  Sinne: 
Huld,  die  von  einem  Andern  mir  zu  Theil  wird,  Gnade,  zu- 
kömrai,  indem  sie  übersetzen:  gratos  reddidit,  habtiit ,  hat  uns 
augenehm  gemacht,  öder,  wie  wir  übersetzen  würden:  begna- 
digt (gratia  amplexus  est  Ben  gel),  wo  als  Erläuterung  man 
nur  der  Worte  Beza's  bedürfte  1  gratis  nos  sibi  acceptos  cffecit. 
Diese  zweite  Ansicht  ist  gewiss  die  allein  richtige.    Ich  will 
davon  absehen ,    dass  sie  mit  dem  im  N.  T.  vo/herrschenden 
Gebrauche  des  Wortes  yaotg  übereinstimmt,  und  das»  Luc.  1,  28. 
y.f-yaQtTiouh'Ti  keinen  andern  Sinn  hat,  als  begnadigt,  der  Gnade 
widerfahren  ist.   Der  Entscheidungsgrund  vielmehr  liegt  in  un- 
serm  Con texte;  denn  offenbar  will  der  Ap.  v.  7.  sagen,,  inwie- 
fern Gott  uns  ly  Tt3  j}ya7i7ipi>>q>  IxaQirtocev,  indem  er  da*  fol- 
gende durch  !*  io  anknüpft.    Und  da  ist  von  nichts  Anderem, 
als  einer  qnoXtrQtoffie  die  Rede,  deren  Wesen  durch  <?</?«<r<s 
raV  uur.QTiüv  bezeichnet  wird,  so  dass  also  dem  lyuQtr.  durch- 
aus keine  Beziehung  auf  Erleuchtung,  Heiligung,  kurz  auf  eine 
innerliche  Umänderung  des  Menschen  gegeben  werden  darf,  von 
der  im  Contexte  sich  gar  kein  Wort  findet,  da  ja  ausschliesslich' 
van  dem  die  Rede  ist,  was  Gott  für  uns  gethan  hat.  Kehren 
wir  jetzt  also  zu  unserer  frühern  Bemerkung  über  die  schöne  SteL 
lung  zurück,  die  die  Worte  nach  dieser  Erklärung  zu  sich  selbst 
wie  zum  Folgenden  einnahmen,  so  müsste  zu  ihrer  Begründung 
gesagt  werden:  1)  bleibt  so  der  Gegensatz  zwischen  tyttQtr.  u. 
yyanijfi.  auf  den  schon  Ben  gel  aufmerksam  machte.  Werder 
JlyttTtrip,  sey,  wird  ohne  irgend  eine  Rückbeziehung  auf  andere 
]NT1,  Stellen  aus  dem  Context  klar,  wie  denn  auch  der  erklä- 
rende Zusatz  einiger  Mss.  vlcS.  aihov  von  Alters  her  als  offen- 
bares Glossem  erkannt  wurde.    Der  Sohn  ist  der,  nicht  wie 
Pelagius  will:  ab  omnibus,  sondern  der  xenr'  t$o/>';y  Ge- 
liebte (vgl.  Matth.  3,  17.).    Nicht  dass  Gott   uns  nicht  auch 
liebte  (vgl.  2,  5.);  aber  er  liebt  uns  nur  in  der  Erlösung  und 
in  dem  Erlöser,  der  Erweis  seiner  Liebe  ist  dem  abgefallenen 
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Menschengeschlecht  gegenüber  nur  eine  Gnade  und  ein  Begna- 
digtwerden,  das  ttqüto*  und  die  Grundlage  aller  Erfahrungen 
solcher  Liebe  ist  die  Vergebung  der  Sünden.  Dies  führt  uns 
2)  zu  der  andern  Seite  der  innigen  Beziehung,  in  welcher  so 
v.  6.  zu  7.  tritt.  Nur  diese  Erklärung  von  JjKRpfr.  macht  die 
Folge  von  v.  7.  absolut  nothwendig.  Es  ist  die  unmittelbare 
Antwort  auf  die  Frage;  wie  hat  er  uns  in  dem  Geliebten  be- 
gnadigt? während  nach  der  Auffassung  der,  griech.  Kvv.  die 
Antwort  gar  nicht  den  nächsten ,  'sondern  -den  *  letzten  Grund 
enthielte,  nicht  in  >  unmittelbarer,  sondern  nur  in  mittelbarer 
Beziehung  zu  dem  Vorhergegangenen  stände. 

V.7.  Iv  w]  Natürl.  nicht:  cujus  marti  cruentae  debeo  cet> 
wie  Koppe  will,  sondern  in  welchem  wir  haben  die  Erlösung, 
was  näher  erklärt  wird  durch  dt«  rov  «?/<«roc  adr.  'Er  ta  sagt 
der  Ap. ,  nicht  wie  Aeltere  wollten  per  quem,  aber  auch  nicht 
wie  Win.  Gr.  S.  332.  Anm.  zu  wollen  scheint:  in  Gemeinschaft 
mit  welchem.  Die  Praepoa.  ly  nimmt  diese  selbstständige  Stel- 
lung nur  dann  ein,  wenn  der  ganze  Context  oder  der  Begriff 
des  Verbums  die  engere  Anschliessung  der  Praeposition  an  daa 
Verbum  wehrt  z.B.  1  Cor.  4,  15.  \av  yciQ  pvg.  nttt&ay.  f/tjrt 
ly  XQtCTü)  oder  1  Cor.  15,  15.  xotprj&ivTts  ly  Xo'trrtf.  Hier 
aber  tritt  nichts  dergleichen  ein:  in  ihm,  nicht  in  uns,  haben 
wir  die  Erlösung.  Zu  verfehlten  Auffassungen  des  ly  n  konnte 
man  aber  auch  durch  eine  irrtbtimliche  Ansicht  über  die  Bedeu- 
tung des  ttjv  €inolvTQ(üCty  kommen.  Die  kathol.  AuslI.  näm- 
lich (vgl.  Com.  a  Lap.  z.  u  St.),  auch  Baumgarten  u.  A. 
fassen  dieses  Wort  metonymice,  wie  sie  sagten,  als  Bezeich- 
nung eiues  subjectiven  Zustandas.  Falsch;  denn  es  stände  dann 
der  Artikel  nicht.  Abstracta  geistigen  Inhalts  bezeichnen  mit 
dem  Artikel  den  Gattungsbegriff,  oder  nur  dann  einen  concreteo 
Fall ,  wenn  er  vorher  erwähnt  wurde.  Ohne  Artikel  jedoch  be- 
zeichnen  sie,  dass  der  Gattungsbegriff  als  subjectives  Besitz- 
thum wirklich  geworden  ist;  eine  Thatsache,  die  vielfach  und 
in  wichtigen  Stellen  nicht  erkannt  wurde,  was  dann  zu  Ver- 
mischung ^anz  verschiedenartiger  Wörter  und  Stellen  Veran- 
lassung gab,  wie  z.  B.  bei  Win.  Gr.  S.  107.,  worüber  zu  reden 
3,  18.  Gelegenheit  geben  wird. 

D»*8  das  Verb,  aujiich  nie  a*  sequi  beisse,  ist  mit 
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Fritz  sc  he  fest  zu  hallen.  Der  Ap.  redet  nicht  davon,  was  sie 
von  Christus  erlangt  haben  ,  sondern  von  dem,  was  sie  in  ihm 
haben,  d.  h.  was  er  für  sie  ist. 

Ttjv  &nolvTQtöOtv\  Daas  die  im  Etymon  des  Wortes  lie- 
gende Beziehung  auf  ein  solvere  pretium  im  weiteren  Gebrau- 
che sich  abgeschwächt  bat,  unterliegt  keinem  Zweifel.  Aber 
in  einein  Zusammenhange  wie  hier  darf  sie  nach  den  anderwar- 
tigen  constanten  Aeusserimgen  des  Apostels  nicht  aufgegeben 
werden.  Denn  der  Ap.  fugt  als  Erklärung  hinzu:  wir  haben 
sie  durch- sein  Blut,  bei  welchen  Worten  man  sich  allerdings 
mit  der  herkömmlichen  Erklärung,  d.  b.  mors  cruenta,  begnü- 
gen könnte,  wäre  es  nicht  der  ganzen  Grundanschauuug  des 
Ap.  angemessener,  die  Wahl  des  Ausdpuckes  als  eine  absicht- 
liche zu  betrachten.  Denn  indem  er  auf  der  einen  Seite  oft 
genug  den  Act  der  Erlösung  als  ein  Erkaufen,  Erwerben  be- 
zeichnet ÄyÖQ^fiu  lCor.  6,  20.  7,  23.  Gal.3,  13.  ntQiJfotttG&nu 
Act.  20,  28.  XvTQovG&ttt  Tit.  2, 14.,  und  in  der  Stelle  1  Tim.  2,  6. 
ö  ü*ovj  iavTov  ävrllvTQov'  vmq  navrwv  sich  ganz  so  aus- 
spricht, wieder  Herr  es  selbst  tfaat  (Matth. 20,  28.  Marc.  10,  45.), 
führen  uns  auf  der  andern  Seite  die  zugesetzten  Worte  tfx«  rov 
täfiarog  (vgl.  Rom.  3,  25.  5,  9.)  die  «weite  Beziehung  der 
Worte  Matth,  u.  Ma'rc.  als  von  dem  Ap.  festgehalten  vors  Auge, 
die  wir  nicht  bestimmter  aussprechen  können,  als  Fritzsche 
es  in  seinem  Commentar  su  d.  Ev.  gethan  hat:  manifesto  satis 
earo  mortis  *im  indicat,  quae  sacrificio  confertur  piacnlari. 
Dann  kann  auch  die  Wahl  des  Wortes  aJpa  nicht  mehr  zufällig 
erscheinen.  Denn  nicht  das  Schlachten ,  der  Tod  an  sich  machte 
das  Opfet  zum. Opfer  dem  Herrn  dargebracht,  sondern  das  Blut 
des  Thieres,  welches  der  Priester  an  den  Altar  sprengte,  wie 
nicht  allein  dieser  in  allen  blutigen  Opfern  wiederkehrende  hei- 
lige Gebrauch,  sondern  die  ausdrückliehe  Erklärung  bei  dem 
Verbote  des  BiMessens  dafür  zeugt:    Lev.17,  11.   TDM  *0 

»iddV  rntarrltf  üA  vkq  vnt\  am  tra  Wi 
ibt  tDSDn  *on  nnn  *o  Dycfflurto  vgi.  üb.  d.  steii« 

Ger  des.  disp.  III.  ad  bist,  patriarch.  observ.  11.  §.9.  10. 


\      ti/v  Äy«Oiy  Tt5y  nttQanr<nn«T.]  Mit  diesen 
Zusätze  (vgl,  Wi*.  S.  485.)  bestimmt  der  Apostel  das  Wesen 
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der  änolvTQtoffts,  welche  wir  in  Christo  haben.    Sie  ist,  wie 
wir  in  unserm  Zustande  dessen  vor  Allem  bedürfen,  Vergebung 
der  Sünden,  in  welcher  wir  vor  Gott  „heilig  und  unsträflich" 
(v.4.)  sind,  und  nur  willkührlich  konnte  an  die  Stelle  dieser 
ersten  Wirkung  der  Gnade  die  weitere  Entwickelung  derselben 
in  der  innern  Heiligung  der  Erlösten  geschoben  werden ,  wie 
z.  B.  schon  Theodore t.  dem    ganzen  Context  zuwider  als 
Inhalt  unserer  Worte  neben  Anderem  angiebt:  rovg  rtjg  tixovog 
rijg  &tittg  avtlapofifv  /«prtxr^o«?.    Vielmehr  wie  hier  Col.  1, 
14.  20.  Rom.  3,  24.:  es  versöhnte  Gott  die  Welt  mit  sich 
Xoyicafjtfvoi  r«  nafittnTWfjLttta.    Ganz  unklar  argumentirt  man 
aus  dem  an  sich  unbestimmten  Worte  utcoXvtq.,  das  seine  ge- 
naue Bestimmung  erst  durch  die  Apposition  erhalten  hat ,  etwas 
für  den  Charakter  der  Sündenvergebung,   als  sey~  sie  an  sich 
reale  Sündentilgung.  So  z.  B.  auch  Bahr  Commentar  z.  Col.  S.  52. 
Es  kann  ja  doch  wahrlich  Niemand  das  Bestimmende  aus  dem 
Bestimmten  erklären  wollen.    Und  die  Autorität  der  Berlenb. 
Bib. ,  welche  äiptGtg  tüjv  nttQanTtüii»  durch  „Wegnehmung 
der  Sünden"  übersetzt,  geht  an  dem  Sprachgebrauch  scheitern  ; 
denn  so  wenig  unser  Erlassen  der  Schuld  heisst:  real  tilgen, 
so  wenig  ist  äipißtg  rtoy  nttQttnT.  innerliche  Tilgung  der  Sün- 
den,  wozu  sich  schon  gar  nicht  der  Plural  r«  7ittQ«7tTo,uuTct, 
einzelne  Tbatsachen,   reimen  würde,  die  man  wohl  vergeben, 
aber  als  geschehene  Dinge  nicht  tilgen  kann.    Vgl.  Über 
Ctg  Fritz  sehe  Sehr.  I.  gegen  Thol.  S.  39.  fg.  wie  Thol. 
Beiträge  u.  s.  w.  S.  98.  und  die  Lexx.    Mit  dieser  richtigen 
Auffassung  des  Wortes  änoXvTQWffig ,  die  wir  durch  das  Blut 
Christi  haben ,  nach  welcher  sie  ganz  abgesehen  von  dem  sub- 
jectiven  Zustande  der  Einzelnen  ihre  vollkommene  objective 
Wirklichkeit  hat,  sind  auch  allein,  ohne  die  willkührliche  An- 
nahme eines  nichtigen  Idealismus,  die  Worte  des  Apostels  ver- 
einbar, dass  der  Herr  in  seinem  Tode  ein  ärriXvTQov  vntQ 
nayrtov  gegeben  1  Tim.  2,  6.,  dass  er  für  alle  (.2  Cor.  5,  14. 
Röm.  5,  15.  19.)  Gläubigen  gestorben  sey,  vgl.  Heb.  9,  12. 
14.  15.  26.fgg. 

xara  rov  nXovrov  r^c  xaQtrog  kvtvv]  Den  Reichthum 
der  göttlichen  Gnade  nennt  der  Ap.  ebenso  als  den  letzten 
Grund,   gemäss  dessen  den  Christen  jene  seligmachende  Er- 
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kenntniss  zu  Theil  geworden  »ey  .  wie  er  die  yaQtg  Gottes  afs 
letzten  Grund  der  Thatsacbe  der  Erlösnng  V.  6.  benannte. 
Dafs  das  Subjeet  des  Pron.  ttdrov  nicht  Christus  sondern  Gott 
sey ,   erhellt  aus  dem  innern  Zusammenhang  der  Sätze  V.  8.  u. 
9. ,  von  welchen  der  zweite  die  Epexegese  des  ersteren  ist  und 
als  den  Reichthum  der  Gnade  die  Offenbarung  des  göttlichen 
Willens  einer  allesumfassenden  Versöhnung  durch  Christus  be- 
nennt.    Demnach  müsste  Knapp  auch  hier  kvtoü  lesen,  und 
nach  yyeen*  ist  Comuta,   nach  naQanriop.  Colon   zu  setzen. 
Mrav  nicht  «vrotJ  >  da  der  Satz  Parallelsatz  von  V.  5.  *«r« 
rijv  fväoxiftv  rov  OtX^ftccro^  «vtov  ist  (s.  z.  V.  5.).  Den 
Zusatz  nkoürog  werden  wir  uns  hier  wohl  aus  der  Natnr  des 
Objectes  entnehmen  dürfen,  dessen  Erkenntnifs  jene  Gnade  er- 
öffnet,  aus  jener  Himmel   und  Erde  umfassenden  Herrschaft 
Christi,  deren  Gedanke  (V.  10-)  den  Ap.  erfüllt.  Ueber  rö  nkov~ 
rog  vgl.  Fritz8che  u.  u.2,7«  Den  Ausdruck  ttAoSto?,  Fülle,  in 
solcher  Verbindung,  hat  der  Ap.  öfter  (vgl.  Rom.  2,  4.  9,  23. 
Eph.  3,  16.  Col.  1,  27.)>  und  die  mit  Berufung  auf  einen  hebr. 
Sprachgebranch  verwässernde.  Auflösung  in  ein  Adjectiv  ist  aus 
denselben  Gründen ,  wie  sie  bei  Erklärung  von  (f6$re  V.  6.  ent- 
wickelt wurden,  zu  verwerfen,  zumal  da  der (  griech.  Sprach- 
gebrauch nkovT.  in  ganz  gleicher  Verbindung  kommt  {vgl.  die 
Stelle  aus  Plat.  anf  die  sich  Flatt  bezieht,  bei  Bahr  Com. 
ment.  zu  Col.  1,  27.,  auch  die  Lateiner.  Divitiae  ingenii  Cic). 

V.  8.  Tis  IntQiCGfvfffr  (lg  rjfjäg]  welche  er  reichlich  an 
uns  erwies.  Tffg  Win.  Gr.  §.24.  1.  nfgtffff.  transitiv  wie  2.  Cor. 
0,  8.  1  Thess.  3,  12.  Wenn  nun  einige  Handschriften  und 
Scholien,  und  neben  Hieronymus  (s.  Wetst.)  auch  Chryso- 
stomus  Iv  ntfGtj  u.  fg.  eng  mit  yrcoQiGag  als  Theile  des  Er- 
lläruugssatzes  betrachten,  so  geschieht  es  gewifs  nur  mit  Ver- 
letzung entweder  der  Richtigkeit  des  Gedankens,  oder  des 
Sprachgebrauchs.  Denn  entweder  bezeichnete  lv  ntcffji  c.  x.  • 
iff.  den  Zustand,  in  welchem  wir  das  Mysterium  «eines 
Willens  erkennen,  und  dann  enthielte  der  Erklärungssatz  Allge- 
nieines und  Besonderes  zusammengeworfen,  während,  schliesst 
sich  %*  naffy  an  Intotaffi  als  Angabe  des  Objectes  an,  das 
allgemeine  Object  des  ersten  Satzes  daun  passend  durch  das 
specielle;    io   ^vcri^nuy  u.       IT.    seine  Eiklärung  findet. 

V 


Digitized  by  Google 


r  • 


Cap.I.  v.  8.    '•'  33 

Aehnlich  1  Cor.  i ,  5  sqq.  Oder  man  nimmt  tf*  tfotp. 
*.  <p(>.  als  Bezeichnung  des  Zustandes  Gottes  (vgl.  G  rot  ins, 
Baumgarten  und  die  seltsame  Meinung  Vitringay,  der 
hierin  eine  Anspielung  auf  die  Sephiroth  ftt*01  TftDTt 
findet.  Comment.  in  Jes.  Üb.  I.  diss.  IL).  Aber  dies  ist  so- 
wohl um  des  naGfi  als  um  des  q>QovrjG€i  willen  unstatthaft. 
Denn  nag  ist  nie  soviel  als  summus  (wie  z.  B.  Wahl  meint 
oder  Koppe:  sapientissimi  consilii  magnitudo) ,  womit  man 
etwa  diese  Verbindung  vertheidigen  könnte,  d.  h.  es  bezeich- 
net nie  die  Intension,  sondern  nur  die  Extension,  nie  die 
Kraft,  sondern  die  Häufigkeit  und  ist  gleich  unserem:  jeder,  e, 
es,  alles  nur  mögliche,  so  dass  es  mit  Abstractis  verbunden 
nns  diese  als  Concreta  gedacht  vorführt:  7ia<stt  tvv«[Ais 
jede  Kraft,  die  es  giebt,  die  existirt,  niZea  vno/uovij  jede  Ge- 
duld, die  es  giebt  (wonach  Bahr  zu  Col.  1, 11.  zu  berichtigen), 
näffn  edölßfta  jede  Frömmigkeit,  die  es  giebt  u.  s.  w.  Nun 
ist  es  zwar  passend,  alle  einzelnen  Vortrefflichkeiten  einer  Species 
zusammenzudenken  und  sie  als  Grund  einer  menschlichen  Hand- 
lung anzugeben,  weil  wir  uns  den  Menschen  als  an  sich  derselben 
entbehrend  denken  können ;  aber  nicht  so  bei  Gott,  den  sich  der 
Ap.  so  gut  wie  jeder  Mensch  als  Inbegriff  aller  Vollkommenheit 
denkt  Wir  können  zwar  von  Gott  sagen :  in  ihm  i  s  t  alle  Weis« 
heit,  aber  nicht:  in  aller  Weisheit  hat  er  dies  oder  jenes  ge- 
than.  Dies  gilt  zugleich  gegen  ^je  Rosenm  tili  er' sehe 
üebersetzung:  sapientissimo  consilio,  ihrer  andern  Fehler  zu  ge- 
■chweigen  (R.  verbindet  jedoch  mit  IntQiac.y 

Zweitens  passte  nicht  (pQovtjGtq  Gott  beigelegt.  Denn  ob- 
6chon  mir  die  von  Vielen  hier  angenommene  Bedeutung  von  <fQov. 
„praktische  Erkenntniss"  de  bis,  quae  nos  faciamus  (so  C  o  r  n  e  1. 
a  Lapide,  Bucer,  Wolf,  Bengel  u.  A.)  erstens  gegen 
den  epexegetischen  Zusammenhang  des  nächsten  Satzes,  auf  den 
schon  treffend  Piscator  verwies,  und  zweitens  unerwiesen  und  aus 
irriger  Benützung  Aristotelischen  (s.  Wolf,  u.  Ritter1  s  Gesch. 
d.  Phil.  Th.  III.  S.302fgg  )  oder  profanphilosophischen  Sprach- 
gebrauchs (vgl.  neben  Rap  hei.  bes.  Krebs  observatt.  S.324fg.) 
hereingetragen  zu  seyn  scheint,  nnd  so  willkührlich  die  An- 
selm'sche  und  B  en  geTsche  Meinung:  coqia  de  praesentibus, 
<li>öyt  de  futuüs  ist,  so  würde  (jQovyGis  in-  seiner  nachstlie- 
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genden  Bedeutung  doch  auch  nicht  wohl  auf  Gott  überzutragen 
seyn.  Zwar  hat  man  sich  damit  geholfen,  anzunehmen  (Koppe, 
F'latt)  Go(p,  u.  (fQov.  sey  gleichbedeutend,  und  allerdings 
wechselt  <pqov.  in  Parallelgliedern  mit  coq  tct,  wie  Prov.  1,  2. 
3,  13.  Allein  auch  hier  ist  es  eben  so  wenig  ganz  gleichen 
Inhaltes,  als  ein  Parallelglied  eine  tautologische  Wiederholung  ist. 
Vielmehr  behaupten  wir  für  unser  Wort  den  Sinn,  den  ihm  Beza 
mit  passender  Verweisung  auf  GvvtGig  Col.  1,  9.  beilegt:  intelli-  ' 
gentia,  Resultat  der  coy*«,  die  Einsicht,  welche  die  Weisheit 
erlangt*).  Das  Wort  Gotfia  scheint  mir  hier,  wie  anderwärts, 
den  normalen  Gesammtzustand  des  Geistes  in  einem  Prädicate 
auszudrücken  ,  welches  sich  vornehmlich  auf  die  Intelligenz  be- 
zieht, während  die  Intelligenz  ausschliesslich  nach  verschiede- 
nen Seiten  die  so  oft  mit  Goqta  verbundenen  Worte  Gvv*G$g, 
(jQoyyjGtSy  yvtüGtg  bezeichnen.  Daher  als  Gegensatz  zu  sol- 
chen Ausdrücken  die  Ausll.  dem  Worte  Grxpta  nicht  ohne  Recht 
bald  die  Beziehung  aufs  Praktische  (vgl.  Billroth  zu  1  Cor. 
12,  8.)>  bald  die  Bedeutung  der  niederem  Erkenn  tu  iss  zur  höhern 
beilegen  (vgl-  Bähr  zu  Col.  2,  3).  Das  letzte  würde  jedoch 
nicht  ganz  unbedingt  gesagt  werden  dürfen.  Dann  passt  das 
Wort  aber  wieder  vollkommen  nur  von  Menschen,  nicht  aber  von 
Gott  gebraucht.  Auch  das  Evangelium,  wie  Calvin  will,  kann 
nicht  damit  gemeint  seyn;  denn  weder  der  Context,  noch  die 
Worte  an  sich  führen  unj^darauf. 

V.  9.  ytMQitras  fjfilv  xo  ftvGTrjgtov  rov  ^(Xrjfxarog  kütov 
xara  rfjy  evdoxiav  avrov]  Der  Inbegriff  aller  Weisheit  und 
Einsicht  ist  jenes  Himmel  und  Erde  umfassende  Geheimniss  des 
göttlichen  Willens ,  dessen  Inhalt  der  Ap.  v.  10.  angiebt. 

yvvQiGct?]  Ist,  vgl.  3,3.  5. 10.  6,  19-,  in  ganz  gleicher  Verbin- 
dung wie  hier,  bekannt  machen,  nämlich,  wie  sich  von  selbst 
versteht  und  worauf  uns  auch  die  angeführten  Stellen  und  solche 
wie  Rom.  10,  13  fgg.  und  unten  1,  13.  verweisen ,  für  Alle ,  die 
unmittelbaren  Schüler  Christi  ausgenommen,  durch  das  Wort 

*)  Beza  bekämpft  die  alte  Uebersetzung,  die  auch  Erasm. 
bat,  prudentia,  mit  Recht,  denn  auch  Bugenhage nYs 
Bemerkung:  prudentia  facit  nos  permanere  giebt  dem 
Worte  tpQov.  eine  Bedeutung,  die  nur  aus  dem  Contexte 
ihm  zukommen  konnte,  was  hier  nicht  der  Fall  ist. 
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seiner  Apostel ,  nicht  aber,  das«,  wie  z.B.  Bugenhagen 
will,  das  (avVt.  t du  selbst  das  Evangelium  geradezu  wäre. 

C//7roxnil.  negativ,  qavtQ.  positiv,  bekannt  machen  ohne  Rück- 
sicht auf  den  Zustand  dessen,  dem  es  bekannt  wird;  yvwQlff. 
dagegen  mit  dieser  Rücksicht :  zur  Erkenntniss  bringen.)* 

to  fivCrtjQioy]  Vgl.  die  Stellen  Eph.  3,  4.  fg.  9.  Co!.  1, 
25.  fg.  Rom.  16,  25.  1  Cor.  2,  7  — 10.  Aus  ihnen  allen  wird  klar, 
dass  der  Ap.  den  Rathschluss  der  Erlösung  durch  Christus  in- 
sofern ein  Geheimniss  nennt,  als  er  von  Ewigkeit  zwar  be- 
schlossen, von  keinem  Menschen  aber  erkannt  war,  bevor  Gott 
es  selbst  offenbarte.  Nicht  also ,  wie  coyia  fivcrtxrj  im  Neu- 
platonischen Sinne,  auch  anders  als  das  A.  T.  und  die  Apocry- 
phen  von  ^vGr^Qioig  Vt-ov  reden,  worunter  sie  die  geheimen 
göttlichen  RathschiAsie"  der  Weltregierung  oder  eines  gerechten 
Gerichtes  verstehen  (vgl.  Ps.51.  6.  mit  Sir.  27,  16.  17.  n.  Sap. 
2,  22.  Ebenso  das  rabbin.  PQ  NlTtlCn  bei  Schöttg.  zn 
1  Cor.  2,  7.)-  Demnach  hat  das  Wort  als  Praedicat  des  Heilsplanes 
gerade  den  entgegengesetzten  Sinn  von  jener  Beziehungen  welcher 
die  Profanscribehten  von  mysteriis  reden ,  als  von  Dingen ,  die 
an  sich ,  ihrem  Wesen  nach,  einen  gebeimuissvollen  Charakter 
tragen  und  nur  vonr  Eingeweihten  verstanden  werden  (vgl.  über 
pvitv  Creuz.  zu  Plotin.  de  pulcrit.  p.  357.  sq.  tivGTayuytlv 
L  ob  eck  Aglaoph.  I.  p.  28  sqq.).  Uebrigens  nennt  allerdings 
der  Apostel  eine  Gasse  von  Menschen ,  welchen  dieser  Wille 
Gottes  ein  verborgener  bleibt,  nämlich  die  nnoXXvpivot  2  Cor. 4, 3. 

r.aru  t))><  fvJoxiav  av  rov  ]  Ist  naturlich  nicht  mit  Cr  am  er 
als  praepositionclles  Praedicat  von  ^llrj^a  zu  betrachten  ;  es  fehlt 
ja  der  verbindende  Artikel.  Vielmehr  bezeichnet  der  Apostel 
hiermit  eine  Gesinnung  oder  Ansicht  näher,  in  welcher  Gott 
das  Geheimniss  seines  Willens  uns  zur  Erkenntniss  brachte. 
Das  Verständniss  dieses  Wortes  aber  hängt  von  der  Verbindung 
und  Deutung  der  nächstfolgenden  Worte  ab.  Dass  sich  diese 
durch  das  Relativ  anreihen,  ist  aus  den  Mss,  erwiesen,  so 
dass  ich  das  Fehlen  desselben  in  der  ed.  Er  asm.  u.  Aid.  und 
13  u  c  er  s  Emendation:  yaq  oder  ök  nur  zu  berühren  brauche. 
Wenn  wir  aber,  wie  z.  B.  Chrysost.,  Theodoret,  Theo- 
phylakt,  Anselm,  Luther,  Bucer,  Calov,  Bengel  u.A. 
das  iv  Kino  (wie  gewiss  die  Aeüem  alle  losen  und  Lachraann 
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rf cipirt  hat)   auf  die  Person   Christi   beziehen ,    so  könnte 
man  nicht  allein  über   die  Bedeutung   von  nQotfcro ,    t.  B. 
Luther:  berfürgebracht  durch  ihn,  Beugel  aber:  proposuit 
sibi  in  Christo  (vgl.  3,  11)  u.  s.  w.,  sondern  auch  und  fastmefr 
noch  über  die  Verbindung  der  Worte  elg  oixovofiicev  schwanken. 
Allein  ganz  abgesehen  von  der  Frage,  ob  avrtS  oder  avr$  mit 
Calvin,  Beza,  Zanch.,  Piscator,  Croc,  Vatable, 
'Grot.,    Wetst.  ,    Wolf,    Baumgarten,  Zachariae, 
Griesbach  u.  s.  w.  zu  lesen  sey ,  scheint  der  Einwurf  Zafc 
cbariae's  vollkommen  schlagend,  welcher  aus  dem  Folgenden 
Iv  Xgt6r$  v.  10.  auf  die  Unmöglichkeit  einer  Beziehung  des 
Pronomens  avro)  auf  Christus  scbliesst.   Es  wäre  ja  auch  gegen 
alle   Regel,  wenn  der  Apostel,   während  im  Vorhergehenden 
immer  das  Subject  Gott  ist,  das  veränderte  Subject  zuerst 
(ßurfp)  nur  durch  das  Pronomen,  nachher  (rw  XqiGtoJ  .v.  10  ) 
durch  Benennung  desselben  andeutete,  während  umgekehrt  ein- 
zig und  allein  die  natürliche  Ordnung  wäre.    Der  Gedanke  selbst 
aber  ersehene  als  tautologische  Wiederholung;  denn  von  einem 
Beschlüsse,  der,  wie  gleich  nachher  gesagt  wird,  in  diristo 
seine  Verwirklichung  findet,  versteht  es  sich  von  selbst,  dass 
er  auch  als  Beschluss  Christus  zum  Inhalt  habe.    Cap.  3,  v.  Hl 
finden  wir  aber  keine  Tautologie  der  Art;  also  beweist  diese 
Stelle  auch  nichts  für  die  unsrige.     Demnach  lesen  wir  hier, 
wie  in  den  vorherigen  Versen,  nach  dem  zu  v.  5.  Bemerkten 
uvt(ü  (nicht  avT(S)  *,  beziehen  es  aber  auf  Gott  den  Vater  (vgl. 
übrigens  Fritz  sehe  zu  Matth.  Exc.  V.  p.  558.  sqq.).    Dann  ist 
auch  die  Bedeutung  von  7TQOTld,(O0-cct  leicht  zu  entscheiden  und 
es  entsteht  nur  die  Frage,  ob  wir  der  wahrscheinlich  nach  H  i  e- 
ronym.  von  Anseimus,  unter  den  Spätem  z.B.  von  Eis- 
ner obs.  scr.  p.20  ,  von  Zachariae  vorgebrachten  und  zuletzt 
von  T hol uck  (Beiträge  u.  s.  w.  S.  97  fg.)  gebilligten  Ansicht, 
als  heisse  es:  praefinire,  ante  constituere,  beitreten?    Ich  be- 
zweifle, dass  das  Wort  an  sich  jemals  diese  Bedeutung  erwiesener 
Massen  habe,  da,  wie  unser  deutsches  „sich  nehmen",  so  das 
griechische  ötedat  zur  Bedeutung  von  entschliessen  erst  durch 
die  Verbindung  mit  ttqö  :  „sich  vornehmen"  gekommen  ist.  Bei 
dem  Ap.  aber  heisst  es  gewiss  niemals,  weder  Rom.  1,  13.  noch 
3,  25.  ante  constituere,  am  allerwenigsten  aber  hier,  wo  nach- 
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x  her  gleich  v.  11.  das  aus  dem  Verbum  gebildete  Substantiv  in 
derselben  Gedankenverbindung  folgt,  und  demselben  consequent 
nun  dieselbe  Bedeutung^  beigelegt  werden  müsste,  wenn  nicht 
gerade  hier  um  der  Verbindung  mit  nQooQte&ivrtg  willen  sich 
dies  als  ganz  unzulässig  erwiese;  denn  niemand  würde  wohl 
das  zweimalige  „vorher"  hintereinander  erträglich  finden.  .Also 
übersetzen  wir:  sich  vornehmen;  dem  Worte  tvtfoxia  erkennen 
wir  aber,  um  seiner  Verbindung  mit  diesem  Verbum  willen,  die 
Bedeutung:  huldvollen  Beschluss  zu. 

V.  10.  ilg  oiy.ofouiuy  to0  nltjQtofiaTog  t&v  xaiQ&y,]  Die 
Lesart  xcaa  r/]r  des  Cod.  A.  ist  eine  offenbare  Erklärung  des 
schwierigen  dg,  vielleicht  entstanden  aus  der  Voraussetzung, 
dass  dieser  Satz  der  Parallelsatz  zu  xtcrte  rijy  tvdoxiay  ttvtov 
sey.  Die  grosse  Differenz  der  Auslegung  im  Einzelnen,  so 
richtig  von  jeher  Sinn  uud  Absiebt  des  Ganzen  im  AHgemeiuen 
erkannt  war,  beruht  entweder  1)  auf  falscher  Uebersetzung  von 
tlg,  2)  auf  falscher  Deutung  des  ofxor«,«*«,  oder  3)  auf  fal- 
scher Auffassung  des  Genitives  tov  nX>,n.  Als  geradezu  falsch 
nämlich  müssen  1)  alle  die  Deutungen  der  Stelle  verworfen 
werden,  die  auf  der  Uebersetzung  In  dispensatione ,  dg  für  \vj 
fussen  (z.  B.  also  die  Uebersetzung  cum  dispensata  esset  u.  s.  w. 
des  Cornel.  a  Lap.  u.  A.j,  zu  welchen  ausser  den  kathol. 
Ausll.  Anselm,  Thomas  Aquin  u.  A. ,  die  hierin  dem 
Pel. ,  August,,  Hieron«  oder  der  Vulg.  folgten,  selbst 
Beza  gehört,  unter,  den  Spätem ,  obwohl  Erasmus  schon  mit 
Eecht  die  Vulg.  corrigirt  hatte,  solche  wie  Va table,  Glas- 
sius  u.  A.  Beza  fand  sich  dazu  namentlich  veranlasst,  weil 
er  dg  olxoyof/iay  mit  dem  folgenden,  nicht  mit  nQoi&tro,  ver- 
binden wollte,  was  jedoch  natürlich  nicht  Grund  zu  sprach- 
widriger Auffassung  der  Praeposition  seyn  kann. 

2)  erscheinen  ferner  diejenigen  Erklärungen  als  falsch, 
welche  dem  Worte  oixoyopicc  die  bestimmte  Bedeutuug  dtspen- 
satio  gratiae  geben,  von  welchen  neben  Luther  besonders 
Grot.  (Verkündigung  des  Gnadenbeschlusses),  Calov  (der 
Eintritt  des  Factums,  welches  der  Ap.  gleich  nachher  mit  den 
Worten  äv«x€(palai(oGt  cet.  bezeichnet),  Raphel.,  Wolf  u,  A. 
genannt  werden  müssen.  Das  Wort  kann  ohne  nähere  Bestim- 
mung diese  Bedeutung  nicht  haben  und  hat  sie  niemals,  und 
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jene  Ausleger  sahen  sich  dann,  wenn  sie  glaubten,  dem  Worte 
aus  dem  vorhergegangenen  oder  folgenden  Conlexte  eine  be- 
stimmte Beziehung  geben  zu  dürfen ,  bei  der  Erklärung  des  fol- 
genden Genitives  in  einer  Verlegenheit ,  aus  der  sie  sieb  nur 
durch  eine  freie  Uebersetzung  wie :  tempore  exaet  j  u.  dgl.  ziehen 
konnten.  Die  Verständigung  über  diese  beiden  ersten  Puncto 
bahnt  den  Weg  zur  Erledigung  des  dritten.  Die  Mehrzahl  der 
Aeltern  nämlich,*  welche  die  falsche  Erklärung  von  lv  verwar- 
fen, fassten  dg  in  tempore) ler  Bedeutung:  usque  ad,  ausser 
Erasmus  Calvin,  Bullinger,  Er.  Schmidt;  diese  An- 
sicht liegt  auch  der  Uebersetzung  Bucer's  zu  Grunde:  dum 
ex  certa  rerum  omnium  et  temporum  dispensatione  statutum  hujua 
tempus  appetiisser.  Allein  es  bleiben  hier  Schwierigkeiten,  die 
nur  durch  eine  solche  ungebundene  Uebersetzung  verdeckt  wer- 
den konnten.  Denn  lässt  man  dem  nqoi».-  die  gewöhnliche 
Bedeutung:  sich  vornehmen ,  so  ist  es  gegen  Gedanken  und 
Sprachgebrauch,  tlg  durch  „bis  zu"  zu  übersetzen.  Mit  ngoMtro 
lässt  es  sich  nämlich  dann  gar  nicht  verbiuden,  man  mag  olxoy. 
tov  n).i}o,  übersetzen  wie  man  wolle,  weil  es  dann  ja  wider- 
sinnigerweise den  terminus  ad  quem  bezeichnete,  d.  h.  den 
Punkt  ,  bis  tu  welchem,  der  Vorsatz  gedauert,  dann  aber 
aufgehört  hätte.  Es  sagt  keine  Sprache:  er  nehme  es  sich  bis 
Neujahr  vor,  dies  oder  jenes  zu  thun,  in  dem  Sinne:  an  Neu- 
jahr ging  dann  der  Entschluss  in  die  That  über.  Eben  so  wenig 
aber  geht  es  an,  dg  oixov.  tov  nl.  mit  dem  Folgenden  bei  dieser 
Bedeutung  von  ds  zu  verbinden,  denn  der  terminus  ad  quem 
würde  dann  ausdrücken,  dass  die  vorgenommene  Handlung  vor 
ihm  wäre  ausgeführt  worden:  er  nahm  sich  vor,  bis  Neujahr 
etwas  zu  thuo  ,  heisst  allerwärts ,  es  vorher  zu  thun ,  so  dass  t  t 
usque  ad  den  äusserst en  Punkt  bezeichnet,  bis  zu  welchem 
etwas  geschehen  ist.  Der  Apostel  will  aber  offenbar  einen  ter- 
minus in  quo  bezeichnen.  Dem  auszuweichen  gab  man  auch 
dem  nQoiO-fro  die  Bedeutung  apud  seretinuit,  z.  B.  Calvin, 
später  auch  Grotius.  Dagegen  aber  erhob  sich  mit  Recht 
schon  Beza  s  Sprachgefühl.  Eine  solche  Bedeutung  ist  einem 
Verbum  von  dieser  Composition,  das  noch  dazu  auch  öffentlich 
ausstellen  heisst,  durchaus  fremd.  Koppe1  s  Bemerkung  dg 
siehe  für  ?  und  di«  ganse  Phrase  sey  ein  seltsamer  Ausdruck 
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des  Gedankens:  rov  nottllG&at  nXi] gut urcn  r<ov  xaiatoy 

Ti)i'  oixovo/Liiav  ravt^u ,  was  sich  so  auch  in  Ros  enm  Til- 
le r's  Scholien  findet,  ist  eine  Erklärung  aufs  Gerat  he  wohl, 
nach  einem  allgemeinen  Gefühle  ohne  alle  Begründung;  die  an- 
dere Ansicht  aber,  namentlich  von  Ben  gel  vertreten,  welche 
tig  olx.  xtX.  mit  yvüiQiffag  verbindet,  lässt  uns  den  Praepo- 
sitionenwechsel  von  xaia  und  dg  nicht  einsehen ,  da  ja  doch 
olx.  xtX.  in  demselben  logischen  Verhältniss  zu  yvioqid.  stände, 
wie  tv$.  xtX.,  und  konnte  nur  dann  angenommen  werden, 
wenn  eine  Beziehung  der  Praeposition  auf  das  Näherliegende 
sich  ganz  unstatthaft  zeigte.  Vielmehr  wird  die  richtige  Auf- 
fassung von  dg  sich  allerdings  mit  jener  Emendation  der  Alexan- 
driu.  Handschrift  xara  ausdrücken  lassen;  wie  aucbPiscator 
übersetzt:  nach  der  Anordnung,  Jac.  Cappel  Iiis:  pro  dispen- 
satione  temporum,  Baumgarten:  nach  Maassgebung ,  d.  h. 
es  bezeichnet  hier  den  Hinblick  worauf,  zu  welcher  Auffassung 
der  Iuhalt  der  nächstverbundenen  Worte  selbst  unmittelbar  führt. 

oixovofila]  welches  P  ha  vor  in  nach  Theophylakt  mit 
dem  nicht  überall  passenden  Begriff  von  dtoixtjüig  erläutern 
wollte,  hat  der  Apostel  öfter,  nur  von  irdischen  Dingen  auf 
geistige  übergetragen,  sc  dass  die  Grundbedeutnng,  je  nach  der 
Natur  des  Contextes ,  bald  schwächer,  bald  stärker  hervortritt, 
keineswegs  aber  gänzlich  verwischt  ist,  wie  fauch  Bahr  gegen 
frühere  Meinungen  (z.  B.  Koppe1  s)  richtig  bemerkt.  S.  dessen 
Comment.  zu  Col.  1,  25.  Der  Begriff  des  Wortes  ist  verschie- 
den, je  nachdem  es  die  Tbätigkeit  eines  gebietenden  oder  unter- 
geordneten Subjects  bezeichnet,  im  ersten  Falle:  Einrichtung, 
Veranstaltung;  im  zweiten:  Verwaltung,  Verrichtung  (vgl.  Ka- 
phelius  aunotatt.  Polyb.  ad  h.  !.).  Hier  nun  führt  uns  mehr 
noch  als  das  Subject,  Gott,  der  Begriff  des  nXyQtvpa  rtav  xmo. 
zur  ersten  Bedeutung.  Dieser  Ausdruck,  dem  Ap.  aus  der  grie- 
chischen Uebersetzung  einzelner  Stellen  des  Propheten  gebräuch- 
lich (vgl.  unt.  d.  Neuern  Win.  zn  Gal.  4,  4.  Haevernick  zu 
Dan.  S.  328.;  die  Stellen  aus  Herodot.  bei  Raphelius  sind 
nicht  analog,  den  apostolischen  Begriff  von  nXittmfxa  reu*/  X€uq, 
würde  Herod.  durch  ;h>r/.tir  <  l'Ztl&tU'  geben,  s.  Valk.  zu 
Herod.  6,  80.  vgl.  jedoch  die  Stelle  aus  Josepbus  bei  Krebs 
S.322.),  bezeichnet  ihm,  wie  Theodor  et  sagt:  rov  bqto- 
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Slvra  naQa  rov  $foö  xwqov.  Die  fdr  den  Sinn  der  Stelle 
unwesentliche  Differenz  des  Ausdrucke»  hier  von  dem  im  Gal.  Br.: 
nlfjQtßfitt  rov  '/qovov  dürfte  non  in  keiner  Weise  gefasst  wer- 
den, wie  Ben  gel  thut:  involvit  plenitudinem  beneficiorum 
et  hominum  ea  reeipentium  ,  was  noch  unbegreiflicher  durch 
Marc.  I,  15.  (jitnXqowTai  6  xmqos  x.  rjyytxfv  r\  ßaGiXtia  rov 
$(ov)  belegt  wird.  Vielmehr  wie  zQovog  das  Flussige,  xouoo; 
den  Punct  ursprünglich  bedeutet,  und  daher  y>Qovo$  die  xatQot 
zum  Inhalte  hat  (vgl.  Thom.  Mag.  p. 206.  ed.  Ritsch.  Tittm. 
syn.  p.  30.  fg.  Pelt  zu  1  Theas.  5,  1.) ,  besagt  der  Ausdruck 
nlrjQ.  rov  /nöi'nv  im  Allgemeinen:  als  das  Maas  der  Zeit  voll 
war,  während  nX.  xCv  xaiq.  heisst :  als  jene  einzelne  Puncte 
zur  Erfüllung  gekommen  waren  ,  jene  Epochen  der  göttli7 
chen  Weltregierung ,  die  nur  Er  kennt.  Vgl.  Steiger  zu 
lPetr.  4,  7.  S.  385  fg.    Wenn  dem  aber  so  ist,  so  entsteht 


3)  von  selbst  die  Bestimmung  über  das  Genitivverbältniss 
zugleich  mit  der  richtigen  Deutung  von  olxovotuia.  An  einen 
Gen.  obj.  nämlich,  so  dass  olxovofAitt  Verwaltung  hiesse,  kann 
nicht  gedacht  werden  j  denn  nXrjQ.  ,  die  Erfüllung  der  Zeiten, 
wäre  selbst  nun  eine  Speeles  der  oixovofiitt  twv  xatQ<5v9  und 
der  Begriff:  die  Verwaltung  der  Erfüllung  der  Zeiten  wäre  eben 
so  widersinnig,  als:  die  Befehdung  der  Verbrennung  Troja'S. 
Erkennen  wir  hingegen  dem  Worte  olx,  die  Bedeutung  Veran- 
staltung zu,  so  ist,  da  auch  hier  wieder  das  Verhältniss  von 
generell  und  speciell  bleibt,  die  natürlichste  Deutung  des  Geni- 
tivs,  die  durch  den  Genitiv  der  Erklärung:  im  Hinblick  auf  die 
Veranstaltung  der 'Erfüllung  der  Zeiten;  wo  dann  rov  nXyQ. 
xtX.  also  nähere  Bestimmung  des  olx.  ist  und  das  durch  den 
Genitiv  näher  Bestimmte  eben  desshalb,  wie  -ijulQtt  rov  XqiGtov 
u.  dgl.,  den  Artikel  nicht  hat  (Win.  Gr.  S.  Iii.).  Die  W ahl- 
gehe Uebersetzung  hinsichtlich  der  Einrichtung,  die  er  nach 
Ablauf  der  bestimmten  Zeit  zu  treffen  beschlossen  hatte,  eine 
.  Debersetzung ,  die  sich  an  die  des  Zacbariae  anschlicsst, 
lässt  1)  bei  olxov.  den  Artikel  erwarten  ,  der  doch  fehlt;  und 
lässt  2)  die  Deutung  des  Genitivs  ungewiss,  während  wenig- 
stens der  Sinn,  den  sie  giebt,  meines  Erachtens  vom  Apostel 
•o  gnt  wie  von  jedem  andern  Griechen  nur  durch  eine  Praepo- 
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sition  ausgedruckt  werden  konnte.   Fragt  es  sieb  nnn:  womit 
verbinden  wir  die  Worte,  so  könnte  man,  wie  z.B.  Piscator 
,  tbat ,  sie  zum  Folgenden  sieben.    Allein  dagegen  erbebt  aicb 
die  bedeutende  Bedenklichkeit:  der  Ap.  will  im  Folgenden  an- 
geben, wienach  Gott  die  Seinigen  mit  jeglicber  Weisheit  und 
Erkenntniss  beschenkt  habe.    Hier  ist  die  Bestimmung:  zu  einer 
gewissen  Zeit  hat  er  sie  beschenkt,  von  gar  keinem  wesentlich 
integrirenden  Moment ,  man  sieht  nicht  recht  ein ,  warum  es  er- 
wähnt, nooh  viel  weniger,  warum  es  an  die  Spitze  des  Satzes 
gestellt  werde.    Denn  des  Chrysostomus  Antwort  auf  die 
Frage  wienach  das  Weisheit  sey:  Sri  ort  pccXtara  f/idloy 
dnoXXvff&at  tote  ött<Fu>&tiCav  ist  mehr  oratorisch  in  den  Con- 
text  hineingelegt,  als  aus  ihm  herausgefunden.    Hingegen  voll- 
kommen passend  finden  die  Worte  ihre  Stelle,  wenu  wir  das 
Comma  nach  avru  streichen  und  dg  olxoy.  als  begränzende 
Bestimmung  von  ngolS-ero  betrachten.    Der  Ap.  deutet  nämlich 
dann  kurz  darauf  hin ,  warum  die  Offenbarung  jetzt  erst  oder 
überhaupt  nicht  von  Anfang  an  geschehen  sey.  Gott  habe  solchen 
gnädigen  Beschluss  gefasst  im  Hinblick  auf  die  Veranstaltung 
der  Erfüllung  der  Zeiten,  bis  dahin  ftvcry^toy ,  dann  aber  of- 
fenbar.   Was  Calov  gegen  eine  ähnliche  Auffassung  bemerkt: 
es  sey  von  Anfang  an  der  Erlöser  verkündigt  worden ,  ist  ganz 
unpassend ,  weil  der  Ap.  ja  ausdrucklich  sagt  :  sie ,  die  r,uOg 
hätten  erst  jenes  ^vCx^qiov  erkannt,  der  Ap.  aber,  der  doch 
sehr  wohl  um   die  Prophezeiung  wusste,   eine  Berechtigung 
eich  so  auszudrücken,  gehabt  haben  muss,  welche  eben  dariu 
liegt,  dass  die  Enthüllung  des  Heils  dem  Neuen  Testamente 
angehört,  das  A.  T.  aber,  wie  es  in  seiner  Bestimmung  Jag,  das 
Heil  nur  unter  Verhüllung  zeigte.  Unstreitig  richtig  aber  bemerkten 
die  Aelteren ,  dass  der  Ap.  bei  der  Erfüllung  der  Zeiten  an  die 
Propheten  vor  Allem  gedacht  habe,  während  keine  Erklärung 
gedacht  werden  kann,  die,  das  Wenigste  gesagt,  unpaulinischer 
wäre,  als  jeneUsteri's  (paul.  Lehrbegr.  III.  Aufl.  S.  85.  Com- 
mentar  zu  Gal.  S.  142.),  dass  die  Erfüllung  jeuer  Zeit  ihren 
Grund  in  der  nothwendigen  Entwickelung  des  menschlichen 
Selbstbewusstseyns,  oder  (S.  85.  der  IV.  Aufl.)  in  der  Ent- 
wickelung des  religiösen  Geistes  der  Menschheit  gehabt  habe. 
Theophylakt  dagegen;  ©re  n&y  *Uo$  xaxiag  dteUl&ovta 
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r)  fpvffte  y  av&QtanlvT}  Idtlro  &fQanstac,  Harri ffretU  tovvIov 
avTov  6  9t6$.  Vgl.  oben  Theodore t. 

ävaxeyrtlauoGaG&at  r«  natra  %v  r$  X^*<rr<£]  Der  Infi-  .  t 
nitiv,  wie  der  ganze  Zusammenhang  lehrt,  ist  nicht  von  der 
Nebenbestimmung  xarä  rt)v  tM.  u.  s.  w.,  noch  viel  weniger 
von  7jQoi&ero  (wie  noch  Flatt  will),  sondern  von  fivGTtjo, 
tov  &(X7]/u.  abhängig.  Vgl.  über  solche  Infinit.  W in.  S. 266.  fg. 
Ueber  das  Wort  dvaxetpaX.  könnten  nicht  so  viel  verschiedene 
Meinungen  (vgl.  Flatt  S. 318  —  22.)  sich  gebildet  haben ,  wenn 
die  Ausll.  den  Grundsatz  beobachtet  hätten,  die  ursprüngliche 
Bedeutung  so  lange  festzuhalten,  als  der  Context  nicht  mit  Not- 
wendigkeit auf  die  abgeleitete  führt.  Bei  dem  Ap.  findet  das 
Wort  sich  noch  Rom.  13,  9.,  aber  unter  andern  Verhältnissen,  als 
liier.  Dort  ist  von  Einzelheiten  (einzelnen  Gesetzeu)  die  Rede, 
die  unter  einem  Hauptpunkte  (einem  Gesetze),  xKf.aialov,  ver- 
einigt sind .  Fasst  man  das  Verhältniss  dort  so  dem  Begriffe 
nach,  so  hat  die  Praep.  äv/t  ihre  Bedeutung  aufgegeben  ;  nimmt 
man  aber  auf  die  örtliche  Stellung  der  Gesetze  Rücksicht,  darauf 
nämlich,  dass  dort  (3  Mos.  19,  18.)  jenes  Gesetz,  in  welchem 
die  andern  enthalten  seyn  sollen,  nach  den  andern  zu  stehen 
kommt,  so  würde  auch  hier  die  Bedeutung  von  dva  bleiben,  und 
man  könnte  es  mit  Thilo  durch  repetere  wiedergeben  (s.  Thilo 
cod.  apocr.  p.  223.).  Anders  hier;  von  einer  Wiederaufnahme 
im  Sinne  einer  Wiederholung  kann  gar  nicht  die  Rede  seyn; 
denn  der  Apostel  redet  von  einem  neuen  Factum,  das  früher 
Geheimniss  war.  Auch  führt  die  namentlich  seit  Raphelius 
beliebte  Zusammenstellung  mit  Gvyxt yalcnovv  zu  keinem  Resul- 
tate, da  Gvyx.  weder  dem  Begriffe,  noch  dem  Gebrauche  nach 
eine  vollständige  Analogie  giebt.  Dass  das  Wort  bei  den  Pro- 
fanscribenten  besonders  gebraucht  wird ,  um  einen  Act  der  Rede 
oder  Argumentation  zu  bezeichnen ,  ist  hinlänglich  bekannt,  und 
seit  Pelagius  von  Vielen,  namentlich  Erasmus,  Bullin- 
ger, Er.  Schmidt  u.  A.  gesagt,  auch  zur  Erklärung  benützt 
worden.  Aber  so  wie  man  consequent  den  dem  Worte  dann  zu- 
kommenden Begriff  festhielt,  verfiel  man  auf  «usamroenhangs- 
widrige  Künsteleien.  Denn  ausgehend  von  der  Bedeutung:  das 
vorher  schon  Dageweseue,  Vereinzelte  zusammenfassen ,  sagte 
man,  wie  z.  B.  Zeger  (nach  einer  Ansicht  de«  Chrysosto- 
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mag)  brevi  recapitulatione  implere  et  summatim  complecli  uni- 
versa  mysteria  longo  Intervallo  pronunciata  (ra  o*m  /jkxqoü 
XQovqv  olxovopovfitva  ChryaoatJ),  wovon  in  den  Worten  des 
Ap.  gar  nichts,  als  das  gerade  Gegentheil  steht  ra  Iv  rolg 
ovQavoiq  cet.    Noch  unbegreiflicher  bleibt,  wie  dem  Grotius 
und  Hammond  dieses  Object  von  äyaxtqaX.  den  Gedanken 
an  die  Hand  geben  konnte,   es  schwebe  dem  Ap.  das  Bild  von 
zerstreuten  Soldaten  (!)  vor,    oder  dem  C  am  e  rar  ins:  der 
Ausdruck  sey  zunächst  aus  der  Sprache  der  Arithmetik  gewählt, 
oder  dem  Schott  gen:  er  sey  recht  eigentlich  zu  verstehen: 
die  verschiedenen  Köpfe  wieder  zusammenbringen,  eine  Mei- 
nung, die  mit  seiner  verschrobenen  Ansicht  zusammenhängt, 
als  seyen  die  im  Himmel  die  christliche  Kirche,  die  auf  Erden 
die  Juden,  oder  wie  er  sonst  sagt:  die  im  Himmel  die  Juden, 
die  auf  der  Erde  die  Heiden.  S.  dag.  Koppe  zu  Theas.  Exc.  1. 
u.  Anm.  zu  unsr.  St.    Gerade  nun  die  Allgemeinheit  des  Objects 
(7«JNTeutrum)  wie  des  Gedankens  berechtigt  den  Ausleger  nur,  anzu- 
nehmen, der  Ap.  werde  nicht  ein  specielles  Bild,  von  dessen  Durch- 
führung man  gar  keine  Spur  sieht,  vor  Augen  gehabt,  sondern 
vielmehr  das  Wort  in  seiner  allgemeinsten  Bedeutung  genommen 
haben.  Allerdings  müssten  hier  zuerst  diejenigen  noch  berücksich- 
tigt werden ,  welche  sagten :  im  Worte  selbst  liegt  das  Bild,  es 
wird  aüf  Christus  als  auf  das  Haupt  Aller  angespielt/  So  C  h  r  y- 
s  o  s  t.  neben  andern  Deutungen,  Theophylakt,  Calov,  Wolf, 
Baumgarten,  Zachariae,  Koppe  u.  A.    Es  ist  dies  nicht 
zu  verwerfen,  denn  obwohl  Beza  mit  Recht  sagt,  das  Wort 
kommt  von  kttpctXato*  nicht  von  xopttlt),  es  hat  nicht  gewöhn- 
lich diese  Bedeutung,  so  konnte  der  Ap.,  der  nicht  etymologi- 
sirt,  soudern  allgemeine  Anklänge  verfolgt,  das  ävttxt<fttXntf>to 
wohl  gewählt  haben ,  um  auf  das  anzuspielen ,  was  er  .sonst  so 
oft  mit  ausdrücklichen  Worten  schildert  (vgl.  unten  1,  22.).  Da 
dies  aber  wenigstens  zweifelhaft  bleibt,  so  dürfen  wir  nur  den 
allgemeinen  Begriff  des  Wortes  festhalten ,  wie  z.  B.  C  h  r  y- 
so st.  Gvvaiptti ,  oder  wie  Bucer  übersetzt:  in  unam  summam 
redigere;  besser  noch  Beza,  Piscator:  recolligere,  wozu  wir 
die  Erklärung  Beza's  geben :  sign i ficat  partes  disjectas  et  di- 
vulsas  in  unum  corpus  coojungere.   Dieses:  unter  einem  Haupt- 
puncte  wieder  zusammenfassen,  so  dass  dyd  in  voller  Kraft 
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bleibt,  die  allgemeinste,  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes 
neben  der  reflexiven  Kraft  des  Mediums  müssen  wir  um  so  eher 
festhalten,  je  leichter  uns  dann  die  Auffassung  der  folgenden 
Worte  wird.  Die  Uebersetzung  der  Vulgata:  instaurare  (vgl. 
den  Syrer)  ist  nicht  eine  Uebersetzung,  sondern  eine  Erklärung 
über  die  Art  jener  Vereinigung,  und  selbst  wenn  das  Wort  diese 
Bedeutung  als  eine  abgeleitete  und  durch  den  Context  bedingte 
hatte ,  wäre  hier  die  Annahme  derselben  überflüssig.  Uebrigens 
bleibt  noch  die  Wirklickeit  der  Bedeutung  zweifelhaft.  Die  Er- 
klärungen der  Kirchenväter  haben  gewiss  zunächst  diese  Ueber- 
setzung veranlasst.    Vgl.  Suic.  thes.  1.  p.  278 

Fragt  man  aber  nach  dem  Wie?  dieses  Zusammentreffens, 
so  wäre  es  eine  durch  den  Context  nicht  im  mindesten  begrün- 
dete Einseitigkeit,   wie   Theodor  et  oder  auch  Pelagius 
hier  nur  an  die  schliessliche  Vollendung  des  Reiches  Gottes  in 
der  Auferstehung  der  Leiber  zu  denken.    Noch  willkührlicher 
hineingetragen  aber  ist  die  Ansicht  von  einer  moralischen  Eijii- 
gung   entgegengesetzter  Bestrebungen,   mit  welcher  Koppe, 
Rosenmüller,  Wahl  die  Sache  erklären  wollen.    Aus  dem 
Begriffe  von  Persönlichkeit  heraus  vorzugsweise  arguroentiren 
zu  wollen,  ist  durch  den  Ausdruck  verboten ;  denn  wozu  brauchte 
sonst  der  Ap.  das  Neutrum?    Koppe  beruft  sich  selbst  als 
Parallelstelle  auf  Col.  1,20.    Dort  lesen  wir  nur  von  einer  Ver- 
söhnung, bewirkt  in  der  Friedenstiftung  durch  das  vergossene 
Blut  des  Kreuzes.    Die  Parallelstelle  beweist  also  nichts,  ob- 
wohl sie  noch  obendrein  nicht  im  strengsten  Sinn  des  Wortes 
Parallelstelle  genannt  werden  darf.    Denn  dort  hat  die  voran- 
gegangene,   wie  die  nachherfolgende  Deduction  einen  bereits 
viel  ausgeprägteren  und  bis  ins  Einzelne  bestimmten  Charakter, 
hier  hält  sich  der  Ap.  durchaus  allgemeiner  und  fügt  erst  später 
die  Erörterung  hinzu.    Man  thut  nun  der  Erklärung  eines  Briefes 
einen  schlechten  Dienst,  statt  zu  zeigen :  welche  Stellung  nimmt 
der  Gedanke  hier  im  Zusammenhange  ein,  andere  Stellen  von 
einer  allgemeinen  Analogie  zu  citiren,  die  nichts  beweisen,  weil 
der  Charakter  des  Contextes  verschieden  ist.    Wie  diese  Ver- 
einigung geschehen  sejr,  sagt  der  Ap.  hier  gdr  nicht,  aber  gleich 
nachher  v.  20  fgg.    Mit  der  Vollendung  des  irdischen  Erlösungs- 
werkes beginnt  der  Anfang  seines  Himmel  und  Erde  umfassen- 
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den  Reiches.   Es  ist  Wiederau)  Wer  nicht  toii  einer  subjectiven 
»  Veränderung  der  Menschen,  gondern  von  objectiven  Thaten  Gottes 
die  Rede.    S.  zu  v.20.fgg. 

tu  ts  iy  tois  ovprtfoT?  xal  tu  tnl  rr,g  yrjg]    Die  Hand- 
schriften schwanken  hier  in  der  Lesart  tu  r«  lv9  tu  iy  und 
tu  Ini,  ein  einziges  Ms.  43.  liest  nach  der  Collation  Wet- 
stein's  tu  Tt  Inl*  Was  die  Lesart  Int  betrifft,  so  hat  sie  aller- 
dings nicht  unbedeutende  Autoritäten  für  sich,  auch  bei  Theo- 
dore t  und  Oecuxien.  findet  sie  sich,  und  Lachmann  hat 
sie  recipirt.    Dennoch  wird  sie  verworfen  werden  müssen,  weil 
Gedanke  wie  Sprachgebrauch  sich  dagegen  auflehnen  und  ihre  Ent- 
stehung erklärlich  ist.    Dem  Gedanken  nach  würde  es  auffallen, 
sähen  wir  den  Aufenthalt  im  Himmel  mit  einer  Praeposit.  des 
Festaufstehens  bezeichnet,  mit  derselben,  die  das  Verweilen  auf 
Erden  so  charakteristisch  bezeichnet.    Eine  andere  Deutung  aber 
wäre  nicht  möglich;  denn  oberhalb-,  über  den  Himmeln,  in  dem 
Sinne,  wie  4,  10.  vnfQuyt)  -nuvTtay  TÜy  ovQnytSv  gesagt,  ist, 
zu  übersetzen,  duldete  die  Natur  des  Gegensatzes  und  die  der 
besprochenen  Sache  an  sich  nicht.    Der  Gegensatz  ist  ja  nicht 
das  äusserst e  Ende  des  Geschaffenen ,  die  Unterwelt ,  sondern 
4j  yij ;  dieser  kann  nun  dann  auch  nicht  der  oberste  Himmel, 
der  Sitz  der  Herrlichkeit,  entgegengehalten  werden.  Man  würde 
aber  überhaupt  nicht  verstehen ,  was  der  Ap.  mit  einem  Zusam- 
menfassen dessen,  was  über  den  Himmeln  und  dessen,  was  auf 
der  Erde  sey,  wollte,    Hiezu  kommt,  dass  der  apostol.  Sprach- 
gebrauch nur  den  Gegeusatz  }y  toi?  ovquv.  und  inl  Tr,g  yTtg 
kennt,  vgl.  3,  15.  Co».  1,  20.,  in  welchen  beiden  letztern  Stel- 
len die  eine  (3,  15.)  gar  keine,  die  andere  nur  durchaus  unbe- 
gründete Differenzen  der  Lesart  zeigt.     So  erscheint  mir  die 
ganze  Lesart  als  Versehen  dadurch  entstanden ,  dass  ein  Ab- 
schreiber entweder  den  Anfang  der  Colosser  Stelle  tcctni  im 
Gedächtniss  hatte  oder  in  den  Anfang  des  zweiten  Satzgliedes 
tu  Ini  gerieth.    Verwirft  man  aber  die  Lesart  tu  ini,  so  muss 
meines  Erachtens  tu  t(  Iv  gelesen  werden,  da  alle  Mss.  (mit 
Ausnahme  eines  einzigen,  s.  oben;),  welche  Ini  lesen,  tt  nicht 
haben,  was,  wie  es  indirect  ein  Argument  für  die  Richtigkeit 
unserer  Kritik  seyn  könnte  zugleich  zu  erhärten  scheint,  dass 
tt  mit  der  Lesart  \y  ursprünglich  verbunden  war.    Dass  Te 
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öbrigens  auch  in  Mss.,  welche  }y  lesen,  fehlt  (vgl* namentlich 
die  Ms«.  Mosen  v.  bei  Matthaei),  kann  uns  bei  der  Natur 
der  Partikel  und  ihrer  Beachtung  oder  Nichtbeachtung  bei  den 
Abschreibern  nicht  auffallen.  Andere  Gründe  sprechen  gegen  re 
gar  nicht,  der  Ap.  Paulus  bat  sie  vor  andern  NT1.  Schrifstellern 
(vgl.  Win.  Gr.  S.  368),  sie  hebt  passend  das  Gleichmässige 
hervor  (vgl  Härtung  Partikeil.  1.  S.  99)  und  nimmt,  den 
Gedanken  des  ganzen  Satzes  dem  folgenden  gleichstellend,  die 
regelmässige  Stellung  ein  (s.  ebendens.  1.  S.  1 18-)- 

Die  Sache  selbst  aber,  besonders  was  der  Ap.  mit  ra  rt  #V 
r.  ni'fK  meine,  hat  die  Ausll.  in  grosse  Verlegenheit  gebracht. 
Da  Col.  1,  20.  derselbe  Punct  tur  Sprache  kommt,  so  wird  auf 
Bahr' s  Coromentar  zum  Vergleiche  verwiesen  werden  dürfen, 
so  wenig  ich  ausserdem  mit  seiner  Erklärung  der  Stelle  über- 
einstimme.   Die  Schwierigkeit  schien  den  Auslegern  darin  zu 
bestehen,  dass  hier  etwas  von  Zweien  gleichmässig  ausgesagt 
werde,  was  eigentlich  nur  von  Einem  gelte.    Diese  Schwierig- 
keit  scliien  durch  den  Vergleich  mit  Col.  1,  20.  nur  zu  wachsen, 
wo  von.  r«  ln%  rys  yijg  und  ra  Iv  totg  ovQnyolg  gesagt  wird: 
Christus  habe  sie  versöhnt  (cenoxterakka^m}*    Bahr  in  seinem 
'  Commentar  hat  zwar  diese  Schwierigkeit  dadurch  heben  zu  kön- 
nen geglaubt,  dass  er  behauptete,  nach  der  Stelle  in  unserem 
Briefe  müsse  änoxaral).«*™  in  der  allgemeineren  Bedeutung 
von  &vttx4<f«X.  genommen  werden.  Allein  abgesehen  von  seinen 
andern'  aus  dem  Zusammenhang  entnommenen  Gründen ,  die 
mir  unhaltbar  scheinen,  ist  diese  Erklärung  des  Wortes  weder 
erlaubt,  noch' hat  man  damit  irgend  etwas  gewonnen.  Erlaubt 
ist  sie  nicht,  weil  hier  in  der  allgemeinern  Deduction  das  all- 
gemeinere Wort  am  rechten  Platze  ist ,  die  speciellere  Durch- 
führung dort  aber  uns  geradezu  verbietet,  den  Wortbegriff  nach 
Analogie  einer  nicht  ganz  analogen  Stelle  zu  verallgemeinern, 
zumal  da  dasselbe  Wort  gleich  im  nächsten  Verse  v.  21.  in  sei- 
ner gewöhnlichen  Bedeutung  wieder  vorkömmt  und  die  Opera- 
tion, mit  welcher  Bähr  das  erklärende  tlQTjvonotfjGag  von  äno- 
xttrctUnSnt  lostrennt,  mir  höchst  gewaltsam  erscheint.    Die  Al- 
ten haben  daher  ungleich  richtiger  gesagt:    ÄrttxlipaX.  werde 
erkläit  durch  änoxtcrrtU.  des  Col.  Br.  (z.  B.  Menno  Han- 
ne ken' in  seiner  explic.  uns.  Br.  p.  11),  inwiefern  das  Spe- 
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cielTe  Erklärung  des  Allgemeinen ,  und  nicht  umgekehrt  das  Alt 
gemeine  Erklärung  des  Speciellen  bekanntlich  ist  und  seyn  kann. 
(Vergl.  auch  Neander  Geschichte  der  apostol.  Kirche  Bd.  2. 
S.  621.  Anm.)  Gewonnen  haben  wir  aber  auch  nichts.  Denn 
wenn  Bahr  selbst  sagt  ($.984):  „die  Ursache  der  Trennung 
war  die  Uebertretung  des  gottlichen  Willens ,  die  Sünde ;  diese 
zu  tilgen  und  wegzunehmen,  war  der  Zweck  des  Todes  Jesu; 
durch  diesen  Tod  wurde  somit  die  Ursache  der  Trennung  auf- 
gehoben und  der  Grund  zur  Vereinigung  Beider  unter  ein  Haupt 
gelegt (t y  er  aber  vorher  (S.  93. )  gegen  Chrysostoraus  rich- 
tig bemerkt  bat:  „es  werde  keineswegs  gesagt,  r«  Inl  rijg 
yijrs  seyen  mit  rolg  %v  toig  ovo.  ,  oder  inter  se  ausgesöhnt 
worden,  wie  jene  Erklärung  annehme,  sondern  Beide  würden 
durch  das  zwar  disjunctive,  aber  doch  zugleich  zusammenfassende 
tlr(  offenbar  einander  gleich  und  einem  dritten  gegenüberge- 
stellt so  bleibt  nach  wie  vor  die  Frage:  wie  wird  der  Begriff 
der  Einigung  auf  solche  ubertragen,  bei  denen  wir  uns  keine 
vorhergegangene  Trennung  denken  wollen? 

Dies  aber  war  und  ist  allgemeine  Ansicht.  Nicht  etwa, 
dass  man  die  Schwierigkeit  aus  der  Pluralform  ovo€tvol  ge- 
zogen hätte.  Die  Stelle  Phil.  3,  20.  (lv  ovnavoTg  —  n  ov) 
lehrt  uns  ohnedies,  dass  der  Ap.  mit  dem  gewöhnt.  Gebrauche, 
dieses  Plurals  (nach  dem  hebr.  D^ÜtD)  nicht  den  Gedanken 
an  eine  wirkliche  Mehrheit  verband  (vgl.  jedoch  4,  10.).  Son- 
dern  indem  man  sagte:  unter  dem  tu  können  nur  Wesen  ver- 
standen werden,  die  im.  Stande  sind,  geistiger  Güter  theilhaftig 
zu  werden,  konnte  man  nicht  umhin,  unter  t«  t€  Iv  rolg  od- 
oavotg  die  Engel  zu  verstehen.  Stand  aber  fest,  dass  die  Worte 
auf  die  Engel  gingen,  so  suchte  man  entweder  1)  zu  zeigen, 
wie  sie  unmittelbar  und  eigentlich,  oder  2)  wie  sie  mittelbar 
und  uneigeutlich  au  der  Erlösung  Theil  hätten.  Das  erste  that 
man  wieder  in  gedoppelter  Weise.  Denn  es  wollten  Einige 
a)  unter  r«  Iv  roig  ovo.  die  bösen  Engel  verstanden  wissen, 
z.B.  die  Anabaptisten  (s.  Bucer)  Sara.  Crell,  die 
Berleburger  Bibel  u.  A.  eine  Meinung,  die  aufs  Entschie- 
denste den  Sprachgebrauch  gegen  sich  hat  und  keiner  Wider- 
legung bedarf.  Eine  Uebergangsmeinung  zu  b)  ist  die  seltsame 
Fiction  des  Grotius,  es  seyen  darunter  die  Zwistigkeiten  ge- 
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meint,  die  unter  den  guten  Engeln  als  Vorstehern 
geistern  verschiedener  Volker  stattgefunden  hatten.   Die  hatten 
aufgehört,  seit  durch  Christus  alle  Völker  an  einem  Volk  gewor- 
den seyen.    Die  ganze  Meinung  beruht  auf  einer  verkehrten 
Deutung  von  Dan.  10,  13. ;  über  sie  und  die  ganze  Stelle  vgl. 
Haevernick  Comment.  zu  Dan.  S.  435  fgg.   Anders  Calvin. 
Calvin  behauptet  geradezu,  die  Engel  seyen  durch  Christus 
von  der  Möglichkeit  des  Falls  befreit  worden.    Sie  seyen  als 
creaturae  nicht  extra  periculum  gewesen.    Utrosque  igitur  Chri- 
stus in  corpus  suuin  coadunando ,  Deo  Patri  coojunxit,  ut  vera 
harmonia  in  eoelo  et  in  terra  constaret.    Diese  Meinung  ist 
nicht  allein  eine  blosse,  biblisch  nicht  begründete  Hypothese, 
wie  Bähr  richtig  bemerkt,  sondern  sie  ist  unbiblisch,  inwie- 
fern uns  die  Schrift  die  Engel  nur  unter  Praedicalen  «yio» 
äyytUi  Marc.  8,  38  )  und  in  Verrichtungen  (vgl.  Ps.  103,  21. 
Heb.  1,  14.)  und  Siuuesäusserungen  (Luc.  15,  10  )  kennen  lehrt, 
die  auf  eine  reale  Erlösungsbedürftigkeit  uns  durchaus  nicht 
schliessen  lassen;  (vgl.  Tholuck  Ausl.  der  Bergpredigt  S.  404.) 
sie  ist  unbiblisch,  inwiefern  eben  so  wenig  eine  biblische  Be- 
trachtungsweise mit  dem  Begriffe  von  Creatur  eo  ipso  den  Be- 
griff einer  Potenz  der  Sünde,  in  welchem  allein  mit  Notwen- 
digkeit eine  Beziehung  des  Geschöpfes  zur  Erlösung  gegeben 
ist,  wird  verbinden  können,  obwohl  schon  in  älterer  Zeit  hier 
viele  Missgriffe  begangen  wurden.    Vgl.  Stellen  der  PP.  bei 
Ode  commeotar.  de  angelis  p. 416.  sqq.    Cotta  dissert.  de  an- 
gelis  continuata  §.  13.  p.  42.   Uebrigens  sieht  Jeder  auch  ein, 
wie  gezwungen  diese  Ansicht  mit  dem  Begriff  von  «vaxafaX, 
sich  zurecht  findet,  und  wie  noch  ungleich  mehr  gezwungen 
man  in  nnoxatnXkaS.  den  richtigen  Ausdruck  für  ein  solches 
Vcihältniss  finden  könnte.    Dasselbe  gilt  nnn  aber  auch  von 
der  behutsameren  Deutung  B  ucer1  s ,  dass  man  eine  Vervoll* 
kommnung  der  Erkeantniss  höherer  Wesen  nach  dem  Ap.  selbst 
sich  denken  und  .unsere  Stelle  hierauf  bezieben  müsse;  sie  ist 
in  den  Begriff  von  äyaxitpttkatovv  wie  änoxttTctXXaßattv  erst 
hineingetragen. 

Bei  weitem  die  Meisten  bekennen  sich  zur  zweiten  Ansicht, 
dass  nämlich  der  Ap.  hier  eine  mittelbare  und  uneigentljche 
Tbeilnahme  an  der  Erlösung  im  Sinne  habe.  Dies  geschah  aber 
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von  Vielen  in  einer  ganz  unstatthaften  Weise.   Unstatthaft,  ent- 
weder weil  man  willkührlich   zur  Erklärung1  einen  Gedanken 
unterschob ,  •  der  weder  bei  dem  Apostel ,  noch  sonst  in  der 
Schrift  sich  findet  und  dem  nächsten  Wortsinn  Gewalt  anthut, 
wie  jene  Meinung  einiger  Kirchenväter,  die  früher  von  Anselm, 
später  von  Zeger  wiederholt  wurde:  es  rede  der  Ap.  von  einer 
Ergänzung  jener  Lücke,  die  durch  den  Fall  der  Engel  entstanden 
war,  durch  die  erlosten  Menschen;  —  oder  unstatthaft,  weil 
die  Erklärung  weder  zu  dem  Ausdruck  unserer  Stelle,  noch  viel 
weniger  zu  dem  der  beiden  Stellen,  hier  und  im  Colosser  Briefe, 
passte.    Dies  gilt  z.  B.  von  der  Meinung  des  Chrysostomus, 
die  von  ihm  zur  Stelle  des  Col.  Br.  entwickelt,  von  Spätem, 
sowohl  von  kathol.  (vgl.  Anselmus,  Cornel.  a  Lapide) 
als  protest.  Ausll.  (vgl.'Calov)  für  unsere  Stelle  benutzt  wurde, 
nach  welcher  wir  hier  an  eine  Feindschaft  der  guten  Engel 
gegen  die  bösgewordenen  Menseben  zu  denken  hätten,  die  durch 
Christus  aufgehoben  worden  sey.     Denn  wenn  auch   in  den 
Worten  unserer  Stelle  dieser  Meinung  nichts  geradezu  wider- 
spricht, so  ist  doch  die  Stelle  im  Col.  Br.  ihr  entgegen,  wie 
gegen  Chrysost.  dort  Bähr  (s.  oben)  richtig  gezeigt  hat.  Es 
bleibt  mit  der  Stelle  im  Col.  Br.  auch  die  Ansicht  derer  nicht 
wohl  vereinbar,  welche,  wie  Hunnius,  Calpv  unter  den 
Aeltern,  unter  den  Neuern  B  ä h  r  und  Tholuck  (Comment.  zur 
Bergpred.  S.  404.)  die  Feindschaft  nur  in  die  Sünde  des  Men- 
schengeschlechtes und  die  durch  sie  herbeigeführte  Scheidung 
der  irdischen  Wesen  von  den  himmlischen  setzen,  so  dass  nach 
geschehener  Versöhnung  Alles  nun  wieder  unter  einem  Haupte 
zusammengefasst  sey.    Denn  wenn  es  auch  zu  unserer  Stelle 
passte ,  würde  es  zur  Stelle  im  Col.  Br.  nur  nach  einer  gewalt- 
samen und  unerlaubten  Aenaerung  des  Begriffs  von  änoxaral- 
Xitacitv  scheinbar  passen.     Ich  sage:  scheinbar;  denn  nach 
einer  genauen  Betrachtung  will  es   nicht  einmal  zu  unserer 
Stelle  passen.    Es  ist,  als  ob  dies  Chrysostomus  (nach  ihm 
Theophylakt)  gefühlt  hätte,  wenn  er  zu  unserer  Stelle  be- 
merkt :  dass  Gott  Christum  nach  seiner  göttlichen  Natur  zum 
Haupt  der  Engel,  nach  seiner  menschlichen  Natur  zum  Haupt 
der  Menschen  gemacht  habe.    Was  nämlich  Chrysostomus 
hier  ganz  willkührlich  erfindet  und  sich  von  selbst  durch  dio 
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einfache  Beobachtung  widerlegt,  dass  der  Ap.  hier  nicht  von 
dem  rede,  was  Christus  als  „#«o?  Xoyos" ,  mithin  von  Ewig- 
keit, gewesen,  sondern  was  er  nach  jenem  Beschlüsse  Gottes 
werden  sollte,  »;V  ngoi&.  tlg  oix.  rot»  n  Xrj  q  vj  par  o  s  rßy 
xttiQwi',  das  hat  Chrysost.  gewiss  hineingetragen,  um. 
jene  Beziehung  zu  beseitigen,  die  der  ganze  Context  Jedem  auf- 
dringt, dass  nämlich  Christus  dies  Alles  geworden  sey,  als  der 
in  der  Fülle  der  Zeit  erschienene  Versöhner;  denn 
davon  ist  vor  wie  nach  unserem  Verse  die  Rede.  Ist  dies  aber 
der  Fall  und  kann  dann  xapaXrj  nur  in  jener  Beziehung  aufge- 
fasst  werden,  so  bleibt  hier  für  die  Geltung  des  ävaxffpaXniovv 
für  Engel  und  Menschen  dieselbe  Schwierigkeit,  wie  für  «7ro- 
xctTttXXaoCHv  im  Col.  Br.,  und  es  kommt  noch  die,  wie  mir 
scheint,  sehr  richtige  Bemerkung  Calov's  hinzu,  dass  in 
einem  solchen  Sinne,  wie  Christus  xeyaXy  der  Gemeine  genannt 
werde,  er  nie  xtyaXi]  der  Engel  heisse  und  dass  die  Stelle 
Phil.  2,  9.  einen  von  der  unsrigen  ganz  verschiedenen  Charakter 
habe.  Davon  sehe  ich  jetzt  ganz  ab ,  dass  die  Anspielung  in 
avaxt(pccX.  auf  xttpaXij  sprachlich  zum  wenigsten  problematisch 
bleiben  muss. 

Solche  Schwierigkeiten  waren  es ,  welche  nun  Andere  dazu 
bestimmten ,  die  Beziehung  auf  die  Engel  ganz  zu  läugnen. 
Dies  geschah  von  Beza  und  Piscator  u.  And.  wie  Wolf, 
(vgl.  dessen  cur.  zu  unsr.  St.  und  feäb  r  a.a.O.  S.  94);  r«  re 
Iv  Tolg  ovqavolg  sollten  die  Verstorbenen  seyn.  Mit  Recht  hat 
man  diese  Erklärung  längst  aufgegeben.  Sie  ist  gegen  den 
NT1.  Sprachgebrauch,  wie  Bahr  richtig  bemerkt,  und  gegen 
die  Natur  des  Gegensatzes,  der  zur  Erklärung  des  ra  nuvia 
dienen  soll,  wie  schon  die  Aelteren  sagten  (vgl.  Calov.). 
Hiezu  kommt,  dass  sie  noch  ausserdem  dieselben  Schwierigkeiten, 
wie  die  letzterwähnte,  treffen,  was  ausführlich  schon  Ernesti 
bemerkt  bat  (opusc.  tbeoll.  p.  445  sq.).  Er  selbst  aber  sucht 
umsonst  durch  verfehlte  AUegationen  von  Bibelstellen  die  unhalt- 
bare Ansicht  L  o  c  k  e'  s  und  Schöttgen's  zu  vertheidigen,  dass 
die  im  Himmel  die  Juden,  und  die  auf  Erden  die  Heiden  wären 
(1.1.  p.  441— 54.)-  Die  Ansicht  ist  als  gänzlich  unerwiesen  aus 
dem  Sprachgebrauch  und  als  unpassend  im  Contexte  längst  auf. 
gegeben.   Vgl.  Flau  S. 323.  und  Bahr  zu  Col.  1,  16.  Anders 
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B allinger.  Parti tione  sua  universitatem  volult  exprimere, 
sagt*  er,  nicht  dass  im  Himmel  Jemand  sey,  der  der  reconciliatio 
bedürfe.  So  auch  Koppe;  er  erklärt  den  Auadruck  für  eine 
paraphraais  univerai.  Indem  ich  nun  meine  eigene  Ansicht  ent- 
wickele, wird  sich  am  beaten  zeigen,  waa  an  dieaer  letzten  Deu- 
tung Wahrea  und  Falsches  sey.  *  .  .  . 

Es  erscheint  mir  nämlich  zuerst  willkührlich ,  bei  der  Er- 
klärung des  Wortes  ayaxs tpnXniovv ,  sowie  des  ganzen  Gedan- 
kens, aich  vou  einem  gar  nicht  auagesprochenen  Begriffe,  dem 
der  Enge),  irgendwie  bestimmen  zu  lassen.    Wer  sagt  uns  denn, 
dass  der  Ap.  an  die  Engel  denkt?    Das  Neutrum  gewiss  nicht, 
sondern  die  Consequenz ,  die  wir  ziehen ,  dass  der  Begriff  eines 
solchen  Zusammenfassens  nur  auf  Personen ,   nicht  auf  Sachen 
ubergetragen  werden  könne.    Warum  hat  denn  der  Ap.  nun  aber 
den  Artikel  des  Neutrum  statt  den  des  Masculinum  gewählt? 
Grundlos?    Doch  wohl  schwerlich,  sondern  weil  er  den  Begriff 
des  Persönlichen  nicht  wollte  hervortreten  lassen.  Warum  nicht? 
Ich  sehe  keinen  andern  Grund ,  als  weil  das ,  was  er  sagte, 
nicht  auf  die  Personen,  sondern  nur  auf  den  nicht  specialisirten 
Gesammtgedanken  passte.  Ea  ist  ra  xrL  die  Erklärung  vom  Neu- 
trum rcc  naura  und  warum  sollte  denn  der  Inbegriff  von  ra  nttvxa 
durch  die  Begriffe  Engel  und  Mensch  'erschöpft  seyn?  Man 
kann  nicht  sagen :  weil  ra  navra  hier  als  Object  der  Erlösungs- 
thätigkeit  gedacht  wird.  Lehrt  uns  ja  derselbe  Ap.  Rom.  8, 19  fgg-, 
dass  die  ganze  Creatur  sich  nach  Erlösung  sehnt.    Ich  sage  aber 
keineswegs,  dass  der  Ap.  hier  specieJl  daran  gedacht  habe,  eben 
so  wenig  als  speciell  an  eine  Erlösung  der  Engel  oder  eine 
Wiedervereinigung  der  Menschen  mit  ihnen.    Man  kann  auch 
nicht  aagen,  der  specielle  Endzweck  des  Briefes  erheische  das 
Letztere,  die  Aehnlichkeit  der  hier  bekämpften  Irrthümer  mit  den 
in  dem  Col.  Briefe  bestrittenen,  die  Aehnlichkeit  der  dortigen  Stelle 
mit  der  unsrigen.    Denn  erstens  (vgl.  die  Einleit.)  tritt  in  nn- 
serm  ganzen  Briefe  die  Polemik  überhaupt  viel  weniger  hervor, 
am  allerwenigsten  im  Contexte  unserer  Stelle,  und  zweitens  liegt 
nicht  einmal  im  Contexte  der  Col.  Stelle  eine  Nothwendigkeit 
das  ra  \v  rotg  odgavotg  von  den  Engeln  zu  verstehen ;  denn 
wenn  derAp.  vorher  v.  16. ,  in  dem  Gedanken  lv  aün3  lxric(hrj 
ta  n&VTtt,  t«  nun«  durch  Engel  erläutert,  so  folgt  daraus  nicht, 

4  41 


Digitized  by  Google 


m  Cap.I.  t.  10. 

■ 

data  T.20.  das  nicht  erläuterte  ra  navra  in  der  Verbindung  mit 
dnoxaraXka^at  wieder  auf  die  Engel  gehen  müsse;  denu  vorher 
widerstrebte  der  Begriff  von  xtI£(iv  der  gegebenen  Erläuterung 
nicht;  hier  aber  widerstrebte  die  übertragene  Erläuterung  dem 
Begriffe  von  anoxctralXtiCCin/.  So  weiden  wir  denn  hier  die 
Worte  in  der  Allgemeinheit  ihrer  Bedeutung  belassen  und  nur 
►  fragen  müssen,  ob  im  Context  nichts  gegen  diese  Auffassung 

spreche?   Der  Gedanke  wäre  also,  wie  ihn  Bullinger  an- 
giebt:   Alles,  Alles  hat  Theil  an  dieser  Thatsache,  was  im 
Himmel  und  was  auf  Erden  ist ,  und  die  Steigerung  wäre  diese : 
wir  Menschen  haben  eine  Erlösung,  v.  7. ,  die  Fülle  der  Weis- 
heit und  Erkenntnis!  ruht  in  dem  Geheimnisse,  dass  Alles, 
Himmel  und  Erde  diese  Erlösung  umfasst,  v.  8  fgg. ,  auch 
mir,  auch  e  n  c  h  ist  solches  Heil  widerfahren ,  v.  10  fgg.  Es 
wäre  die  Steigerung  des  Gefühls:  das  höchste  Gut  ist  da,  und 
wie  für  Alles,  was  ist,  so  für  uns,  jeden  Einzelnen  da,  und 
wir  sahen  von  dem  Ap.  logisch  vollkommen  richtig  unter  das 
Allgemeine  ra  t€  Iv  r.  ovq.  xtX.  das  Specielle:  auch  wir,  auch 
ihr  subsumirt.    Ich  glaube  nun  nicht,  dass  es  für  den  Gedanken- 
gang noth wendig,  vielmehr,  dass  es  störend  ist,  bei  jenem  un- 
bestimmten ra  gerade  an  Engel  zu  denken.    Aber  wie  kam 
der  Apostel  zu  diesem  Ausdrucke?    Sollen  wir  ihn  für  eine 
blosse  Paraphrase  des  Universums  halten?  Mit  nichten.  Sollten 
wir  aber  an  eine  bestimmte  Einzelheit  im  Himmel  oder  auf  Er- 
den denken?  Ebensowenig.    Wenn  der  Apostel  im  Col.  Br.  hy- 
pothetisch sagt:  fjft  etre  f  so  folgt  daraus  nicht,  dass  er  not- 
wendig ein  versöhntes  oder  zu  versöhnendes  Individuum  im 
Sinne  gehabt  habe,  sondern  nur,  dass  der  Ap.  habe  sagen  wollen: 
wohin  wir  auch  nur  denken,  nichts  ist  ausgeschlossen  von  die- 
ser Versöhnung.    Aber  auch  positiv  gefasst  können  wir  unmög- 
lich behaupten,  dass  es  etwa  blos  darum  Jeere  Paraphrase  sey, 
weil  das,  was  im  Himmel  ist,  in  keinem  Zusammenbange  mit 
dieser  That  der  Versöhnung  stehe.    Im  Colosserbrief  sagt  der 
Ap.  dnoxarctXXcclat ,  denn  er  denkt,  wie  auch  die  Stellung  er- 
weist, zunächst  an  ra  Inl  rljs  yns  und  als  Zeugma,  wenn  man 
x  will,  verbindet  er  das  Verbum  auch  mit  iü  \v  rolf  otWvoic, 

was  man  doch  insofern  keine  zeugmatische  Verbindung  nennen 
kann,  aJa  allerdings  auch  das,  was  im  Himmel  ist,  mit  versöhnt 
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wird,  inwiefern  es  mit  inbegriffen  ist  In  dio  endliche  Entwicke-  - 
long  des  Versöhnungswelkes,  das  die  ganze  Creatur  befreit 
(Rom.  8  )  nnd  einen  neuen  Himmel  nnd  eine  neue  Erde  bringt 
(2Petr.  3,  13.  Apoc.  21,  1),  jene  so  arg  gemissdeutete  änoxara- 
Crttfftg  navrfov,  von  welcher  Petrus  (Act.  3,  21.)  spricht.  Aebn- 
lich  auch  hier,  nur  dass  der  Ausdruck  allgemeiner  ist.  Wenn 
der,  durch  welchen  und  für  welchen  Alles  geschaffen  ist,  Siebt- 
bares und  Unsichtbares  (Eph.  3,  9.  Col.  1,  15  fg.  |>  avrto 
IxriGd-ri  rit  nctvrn  xtI.) ,  in  der  Fülle  der  Zeiten  kommt,  um 
als  Mensch  zu  erlösen,  so  liegt  in  seinem  Praedicate,  dass  in 
ihm,  dem  Erlöser,  Gott  Alles,  Siebtbares  und  Unsichtbares, 
sich  wieder  zusammengefaast  habe,  dass  Alles,  sonach  Himmel 
und  Erde,  wieder  mit  Gott  versöhnt  ist»  Himmel  und  Erde  in 
ihm  wieder  Gott  angehören.  Auch  wenn  wir  nichts  weiter  über 
die  Art  wüssten,  wüssten  wir,  dass  auch  der  Himmel  The« 
hat  an  der  Erlösung,  weil  „der  Herr  vom  Himmel"  es  ist,  der 
der  Erlöser  der  Erde  war.  Ich  erlaube  mir  die  Worte  des 
Chrysost.  dieser  meiner  Meinung  von  der  Stelle  anzupassen, 
wenn  er  sagt:  c5?  &y  ntQi  otxiag  vif  tfno»  r^fxlv  cafrQnTtt  «Je 
Icy  vQtt  iyov<f>is ,  Hyipxo&ouTjGt  tijv  olxiar  —  ovtcj  xcel  Iv- 
Tftvfrcc  niivxaq  vno  fiittr  Jjyttyt  xitfaXijy,  Ich  meine:  so  rede 
der  Apostel,  nicht  als  sey  im  Himmel  wirkliche  Erlösungsbe- 
dürftigkeit, oder  als  sey  der  Himmel  nur  in  einer  Redefigur  au- 
gebracht, sondern  darum,  weil  der  Herr  und  Schöpfer  des  gan- 
zen Leibes,  dessen  Glieder  Himmel  und  Erde  sind,  in  der 
Wiederherstellung  des  einen  Gliedes  den  ganzen  Leib  wiederher- 
gestellt hat,  und  darin  die  gvösste  Bedeutung  der  Versöhnung 
besteht,  dass  sie  nicht  bloss  eine  Wiederherstellung  des  Erd- 
lebens ,  sondern  Wiedel  brinftung  der  Harmonie  des  Univer- 
sums ist.  Der  aber,  der  sich  Alles  zusammenfasst  in  Christo, 
ist  Gott;  er  ist  es,  der  das  eigentliche  Haupt  von  Allem  bleibt^ 
er  der  dreieinige  Gott  (so  richtig  Calov),  während  die  Herr- 
schaft des  menschgewordeoen  Versöhners  mit  der  Ueberwiuduug 
des  letzten  Feindes  aufhört  (1  Cor.  15,  28.). 

\v  ttvro)]  Es  war  ein  Missgiiff,  dieses  |*  «urrp  von  dem 
folgenden  Satze  durch  ein  Punctum  zu  scheiden  ,  da  es  nur  den 
Satz  schliesst,  um  durch  Hervorheben  der  Person  die  gleiche 
Beziehung  (x«0  des  folgenden  Gedankens  auf  dasselbe  Object 
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zu  verstarken.  Vgl.  Aehnliches  bei  Her m.  ad  Vig.  p. 734.  Nr. 5. 
Bernhardy  Synt. .  S.  289  fg.  Die  Aelteren,  wie  Beza,  Wolf, 
n.  A.  verkannten  den  Puact,  worauf  es  hier  ankomme,  wenn 
sie  sich  darüber  stritten,  ob  |j/  avrtji  v.  10.  scbliesse  oder  v.  11. 
anfange  >  und  Letzteres  behaupteten.  Es  schliesst,  wie  sich  von 
selbst  versteht,  den  vorhergehenden  Satz,  aber  nur,,  um  ihn 
desto  enger  mit  dem  folgenden  Relativsatz  zu  verbinden.  Ich 
würde  übrigens  auch  das  Coroma,  welches  Lachmann  nach 
yys  setzt,  streichen.  Es  bedarf  jetzt  keines  weiteren  Beweises, 
dass  in  allen  diesen  und  ähnlichen  Stellen  der  Praeposition  %v 
ihre  ursprüngliche  Kraft  bleibt.  Die  Person  Christi  ist  es.,  in 
welcher  jedem  Einzelnen,  wie  der  Welt,  vor  aller  Zeit  und  in 
der  Zeit  das  Heil  gegeben  ist ;  wir  sind  Gottes  in  Christo ,  in. 
wiefern  in  ihm  Gott  diejenigen  liebt,  die  Christi  sind.  Vgl.  zu  v.  7. 
Es  ist  vollkommener  Parallelsatz  mit  dem  vorhergegangenen : 
tu  nttvra  \v  ry  X(>«<rry.  Die  schon  vön  Wolf  widerlegte 
Meinung  Zeltner1  s:  avro>  beziehe  sich  auf  uvct^oiov,  wird 
einer  abermaligen  Widerlegung  entbehren  können,  ebenso  die 
Ansicht  Ben  gel s,  der  v.  10.  als  Parenthese  betrachtet  und  lv 
uvto)  für  die  Wiederaufnahme  des  Iv  avToi  v.  9.  hält. 

V.  11.  %v  o>  xai]  Der  Ap.  knüpft  das  Folgende  in  der 
Relativverbindung  an,  die  er  überhaupt  liebt  (Win.  Gr.  S.  143.), 
inwiefern  sie  den  Reichthum  der  sich  ihm  aufdrängenden  Be*  . 
Ziehungen  in  der  engsten  Gliederung  wiedergiebt.  Das  S$  xal 
aber,  welches  nach  der  Natur  der  Partikel  xtti  ausdrückt,  dass 
eine  Person  oder  Sache  ausser  einer  ihr  schon  vorher  beigelegten 
Beziehung  in  eine  neue,  hinzukommende  trete  (vgl.  Luc. 6, 
13.  14.15.  Joh.21,  20.  1  Cor.  1,8.  PhH.  3,  20.  Col.  1,  29.  1  Thess. 

2,  13.  2  Thess.  1,  5.  2  Tim.  4,  15. ;  anders  natürlich  z.  B.  Col. 

3,  7.  !*•  oi?  xal  vftfU>  wo  xal,  eng  zu  verbinden  mit 
t>j*ttg  9  das  Hinzukommen  einer  neuen  Person  zu  einer  bereits 
genannten  bezeichnet  — ),  dieses  Sg  xtti  folgt  hier  rasch  auf- 
einander, v.  13.,  wie  auch  sonst  bei  dem  Ap.  Rom.  8,  34.  Col. 
2,  11.  12.;  aber  nur  in  bewegter  Rede,  wenn  dem  Ap.  eine 
nene  Seite,  eine  neue  Bezeigung  der  Herrlichkeit  oder  Gnade 
»ach  der  andern  sich  aufschliesst,  die  er  dann ,  wie  sie  ihm 
kommt,  ohne  die  bedachte  Ordnung  der  [ruhig  verknüpfenden 
Rede  ausspricht.  Diese  Beobachtung  des  apostol.  Sprachgebrauchs 
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allein  konnte  vor  der  unnatürlichen  Annahme  einer  Parenthese 
schützen,  welche  nach  Wolle,  dem  Griesbach  u.  A.  folgten; 
die  Worte  äxovGttyrf ?  —  vuaJv  bilden  sollten ,  eine  Annahme, 
die  ausserdem  sich  als  nichtig  erweist ,  indem  keine  Spruche  nach 
einem  so  kurzen  Zwischensatze  den  angefangenen  Hauptsatz  wie« 
der  aufnehmen,  keine  Sprache  in  der  Wiederaufnahme,  statt  wirk- 
lich die  Worte  wieder  aufzunehmen  (jy  w  x<ri  vptlg)  sie  ändern 
würde  Qy     xal  TitGTivGavres).  Doch  vgl.  nnten  zu  d.  Versen. 

Ixlrßw&riniv)  Statt  dessen  lesen  A  D  E  F  6.  hfJUj*^u«»V 
von  L  ach  m.  recipirt,  von  Gr  i  es  b.  als  vorzüglichere  Lesart  ge- 
billigt. Aber  bei  der  ungleich  grössern  Schwierigkeit  der  Les- 
art IxXrjQta&TjfAty  können  wir  uns  die  Entstehung  der  Lesart 
Ixly&ijfit*  sehr  wohl  denken ,  keineswegs  aber  umgekehrt,  und 
eben  darum  wird  lxkt}&.  zu  verwerfen  seyn.  Gut  Matth  aei: 
fortasse  ex  scholio  venerit.  Die  Ausleger  theilten  sich  in  ihrer 
Ansicht  über  das  Wort  zunächst  in  zwei  Classcn,  entweder  näm- 
lich glaubten  sie  1)  aus  dem  Profansprachgebrauche  oder  2)  nur 
aus  einer  der  A.  u.  NTlichen  Anschauung  eigentümlichen  Mo- 
difikation der  Bedeutung  das  Wort  in  unserer  Stelle  erklären  zu 
können.  Die  erste  Ansicht  selbst  aber  ist  wiederum  eine  ge- 
doppelte, a)  Man  berief  sich  nämlich  auf  einen  Gebrauch  des 
Mediums  bei  Profanscribenten ,  nach  welchem  xXrjoovC&at  r«, 
die  primitive  schärfere  Bedeutung  verallgemeinernd,  im  Sinne 
von :  etwas  bekommen,  sich  findet.  Die  zwei  Stellen  aus  Ael  i  an 
und  AIciphron  wurden  seit  Eisner  (observ.  scr.  p.  204.) 
von  den  Neuern,  wie  Koppe  und  zuletzt  Wahl,  als  Beweis- 
stellen für  diese  Bedeutung  regelmässig  citirt;  man  sagte:  der 
aor.  pass.  sey  signif.  med.  gebraucht  nnd  das  Object  des  Neu- 
trums sey  entweder  im  Infinitiv  dg  to  etrtti  ijpäe  u.  s.  w.  ent- 
halten (so  Koppe:  contigit  mihi,  adeo  esse  felici,  nt  etc.)  oder 
man  habe  ein  r^y  vfo&kcltty  oder  rrjv  dnoXvTQtaffiy  zu  suppli- 
ren  (so  W  a  h  1).  Es  bleibt  hier  1)  schon  bedenklich ,  dass  jener 
angebliche  Gebrauch  des  aor.  pass.  durch  kein  weiteres  Beispie  j 
erwiesen  werden  kann;  denn  auch  das  Comp.  nQoaxXrjQovo&a* 
Act.  17,  4.  hat  dort  höchst  schwerlich  mediale  Bedeutung,  obwohl 
man  seit  Loesner  dies  gewöhnlich  zu  behaupten  pflegt,  wie  noch 
Olshausen  thut  (S.  dessen  Comm.  z.  N.T.  II.  8.  743.  gegen  , 
ihn  Win.  Gr.  S.  214.  Steiger  Ausl.  des  I.  Br.  Petri  S.  405.). 
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Aber  ei  kommt  21  noch  hinzu,  dasg  der  Context  die  Annahme 
eines  solchen  Gebrauches  hier  schlechterdings  verbietet.  Die 
Meinung  K  o  p  p  e'  s  ist  die  al lern nnatürl ichste  ;  denn  so  unmög- 
lich icb  sagen  kann;  xltiQovpat  ff<r  r* ,  ich  erlange  etwas,  so 
wenig  kann  an  die  Stelle  des  Infinit,  obj.  ein  Infinitiv  mit  dg 
treten,  wie  auch  der  allerdings  seltene  Gebrauch  sattsam  be- 
weist. Vra  —  uliHfto&ß  Ä|iof  yivtc&a*  beisst.es  Act  Thon. 
$.24.  ad  fin.  Die  Stellen  aus  Ael.  u.  Alciphr.  beweisen 
nichts;  dort  steht  das  Med.  regelrecht  mit  dem  Acc.  des  Obj. 
construirt.  Aber  auch  von  der  Annahme  einer  Ellipse  des  Ob- 
jectes ,  wie  sie  Wahl  billigt ,  weiss  ich  kaum »  ob  sie  besser 
als  die  Koppe1  sehe  Meinung  sey.  Denn  ich  kann  nicht  im 
Geringsten  absehen,  wie  die  wohlbegründeten  Bedingungen  einer 
solchen  Annahme,  dass  nämlich  „in  dem  Gesprochenen  die  un- 
zweifelhafte Andeutung  des  Ausgelassenen  liege,  sey  es  mittelst 
des  individuellen  Bau's^des  Satzes  oder  in  Folge  eines  conven- 
tioneilen Sprachgebrauchs"  (Win.  Gr.  S.466.),  hier  auf  den 
ganz  allgemeinen  Begriff:  erlangen,  den  man  dem  xXtiq.  giebt, 
oder  auf  den  Umstand  passe ,  dass  ich  dann  das  Object  aus  dem, 
durch  eine  ganz  neue  Gedankenreihe  v,  8 10.  getrennten  v.  5. 
oder  v.  6.  zu  ergänzen  hätte.  Die  Berechtigung  dazu  wird  man 
nimmermehr  nachweisen  können,  als  höchstens  aus  einem  Gefühl 
des  Smn rs,  den  die  Worte  haben  müssen,  was  ja  doch  mit 
Recht  Niemand  für  einen  Beweis  gelten  lässt. 

Die  andere  Meinung  b)  stützt  sieb,  wie  die  erste,  auf  Beob- 
achtung desProfanspracbgebrauchs,  ist  aber  ungleich  älter.  Man 
glaubte  nämlich,  die  Bedeutung:  durchs  Loos  wählen,  beibe- 
halten zu  können  (Chrysost.  xX^qov  ytvofAiyov  r^Cts 
?«ro.  Theod.  änexXtjQwGt.  Wie  Chrys.  auch  Theophyl., 
sorte  vocati  Buraus  Vulg.,  sorte  electi  sumus  Er  asm.  So  auch 
Eisner  u.  A.).  Während  nun  Chrysost  in  dem  Zusatz 
ffQooQtGd:  die  Erklärung  des  nicht  ganz  passenden  Ausdruckes 
{inaöij  o  xXi}qo$  GvvTvylas  n^ayfia  lexiv  ov  7tQt>at(>(Gtws, 
ovtie  äyeTijs)  findet,  rechtfertigten  Spätere  die  Wahl  des  Wortes, 
indem  sie  entweder  wie  z.  B.  Pseudo-Anselmus  nach  Chry- 
sost. Horn.  II.  ad  Col.  (1,  12.)  hierin  ein  Hervorheben  des: 
gratia  sola,  non  merito  nostro  sahen,  worin  ihm  auch  Coro. 
•  Lapida  beistimmt,  der,  merkwürdig  genug,  des  Chrys  u- 
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i  t  o  m  ti  b  Erklärung  zu  unserer  Stelle  pelagianisirend  nennt,  nnd 
seine  eigene  Ansicht  durch  die  Bemerkung  unterstützt,  es  sey 
eine  Metapher  von  den  Spielern  hergenommen;  oder  indem 
sie  nach  dogmatischer  Voraussetzung  wie  Zeger*  in  dem  Worte  1 
einen  Ausdruck  für  den  occulttis  Dei  favor,  occultum  numinis 
consilium,  nach  welchem  das  geschehen  sey,  erblickten.  Sprach- 
lich kann  man  gegen  diese  Erklärung  nichts  einwenden ;  aber 
wenn  schon  das  natürliche  Gefühl  die  Annahme  einer  von  den, 
Würflern  hergenommenen  Metapher,  als  der  Heiligkeit  der  Sache 
und  der  Würde  der  apostol.  Sprache  völlig  unangemessen,  ver- 
werfen muss,  die  das  Bild  vom  Würfelspiel,  wie  billig,  höch- 
stens bei  dem  Wesen  der  verkehrten  menschlichen  Meinung  (4, 
14.)  braucht,  so  steht  seibat  nach  der  behutsameren  Erklärung  der 
alten  Kvv.  das  Wort  mit  seinem  Begriffe  einzig  und  unvermittelt 
in  dem  ganzen  Kreise  der  pauliniscben ,  ja  selbst  der  biblischen 
Rede-  und  Anschauungsweise  da.  Denn  selbst  zugegeben,  dass 
es  erlaubt  wäre,  das  Wort  hier  in  der  bereits  abgeschwächten, 
allgemeinern  Bedeutung:  erwählt  oder  berufen  werden,  zu  neh- 
men, so  kämen  wir  in  Conflict  mit  dem  Sprach  gebrauche  des 
Apostels,  der  bekanntlich  gerade  für  diese  beiden  Begriffe  die 
allerbest  im  roteste  Terminologie  (ixllyiGbcu  u.  xctkilv)  hat,  von 
welcher  er  auch  nie  abweicht. 

Nichts  war  daher  natürlicher,  als  dass  man  schon  in  älterer 
Zeit  sich  nach  einer  andern  und  zwar  sowohl  paulinischen  als 
biblischen  Vorstellung  überhaupt  umsah,  an  welche  sich  etwa 
der  Apostel  mit  seinem  Worte  habe  anschliessen  wollen,  und 
diese  schon  von  Ambrosiast.  und  namentlich  Pelag.  vor- 
getragene Meinung  ist  von  den  bedeutendsten  Auslegern  der 
Reformationszeit  und  späteren  entweder  im  Allgemeinen  gebilligt, 
oder  weiter  zu  begründen  versucht  worden.  Denn  was  Jene 
theils  ausdrücklich  bemerkten :  xlrjoog  habe  den  Doppelsinn:  Loos 
und  Erbtheil  und  es  sey  eine  Anspielung  auf  den  Typus  der 
Vertheilung  des  Landes  Israel  u.  s.  w. ,  theils  durch  die  Ueber- 
setzung:  in  sortem  filiorum  et  ad  partem  haereditatis  Dei  sumus 
asciti  ausdrückten,  das  gieng  entweder  stillschweigend  in  die 
Uebersetzungen  wie  des  Luther,  Castalio,  Erasmus, 
Schmidt,  Zachariae  n.  s.  w.  über,  oder  es  wurde  mehr 
oder  weniger  ausführlich  von  ValU,  Calvin,  Be«a,  Bncer,  , 
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Ballinger,  Piscator,  Vatable,  Clericns,  namentlich 
von  Giuti  us,  ferner  vpn  Hammond,  Wolf,  Calov, 
Baumgarten,  Michaelis  u.  s.  w.  vertheidigt.  Dies  scheint 
•mir  nun  auch  der  Sache  nach  durchaus  das  Richtige.  Denn  das 
Wort  selbst,  so  wie  der  Zusammenhang,  erinnert  einen  Kenner 
der  apostol.  Schriften  nicht  an  xltjQog  im  allgemeinen  Sinne, 
sondern  an  jene  Beziehung,  die  bei  dem  A  p,  regelmässig  wieder- 
kehrend xXrjoog  j  xXtjoovofil« ,  xlijQovojxoe ,  xXtjQovofitlv  hat 
(vgl.  Coli,  12.  Eph.  1,  14;  18.  5,  5.  Gal.3,  18.  4,  1.  7.  Rom. 
8, 17.  Tit. 3,  7.  u.  s.  w.  vgl.  die  bekannte  Phrase  des  Talmud  San- 
hedrin  c.  Ii.    «OH   D>W  Dffr  W  ?K"TO  »), 

jene  Bezeichnung  nämlich  des  Erbtheils,  in  welches  der  Christ  als 
Bürger  des  Reiches  Gottes  bereits  hier  eingesetzt  wird,  um  es  in 
der  Vollendung  des  ewigen  Lebens  in  ungetrübter  Herrlichkeit 
zu  gemessen,  eine  Bezeichnung,  die  zunächst  dem  Volke  Israel, 
als  Erben  des  verheissenen  Landes,  zukam  (s.  die  bekannten 
Stellen  bei  Bahr  zu  Göhl,  12.  vgl.  Kuinoel  zn  Tit.3,  7.  in 
d.  commentatt.  th.  Vol.  II.  p.  482.);  aber  auch  bereits  dem  Volke 
des  Herrn  im  höheren  Sinne  vom  Worte  des  A.  Bundes  gegeben 
ward  (vgl.  fi?rD  D3?  Deut.  4, 20.  Xrco?  fyxA^of).  Ist  dies 
aber  die  natürlich«  und  vom  Zusammenhang  selbst  gebotene 
und  gerechtfertigte  Reminiscenz,  so  entbehre  ich  freilich,  so  wie 
alle  Ausleger  vor  mir,  eines  analogen  Gebrauchs  des  Passivums 
von  xXijqoü)  in  andern  Stellen.  Denn  was  der  Ap.  hier  durch 
das  Passivum  ausdrücken  würde,  geben  sonst  die  LXX  durch 
dntyjtv  rot»?  xXyQov;,  «.  B.  Num.  32,  13.  oder  das  K  T.  durch 
xXijqov  Xctfißdreiv  Act.  26,  18.  Dennoch  stehe  ich  keinen  Augen- 
blick an,  mit  Grotius  zu  sagen:  xXtjqovp  dicitur,  qui  alteri 
dat  possessionem ,  xXt]qovg&«$9  crui  eam  aeeipit,  und  es  bedarf 
dazu  nicht  der  Berufung  auf  die,  wie  mir  scheint,  nicht  wohl 
begründete  Differenz  der  Lesart  xXijqovv  rovg  vlovg  Tür  to*? 
vfols  Job.  17,  11-,  worauf  auch  Noesselt  provocirt;  sondern 
wir  hätten  hier  einen  Fall,  wo  wie  bei  itQoGxttGGtiV)  mOTtvtiv, 
tf>&o^(7v  n  a.  der  Gegenstand,  der  beim  Activ  im  Dativ  steht, 
zum  Subject  des  Passivs  wird.  Vgl.  Matthiae  Gr.  S.  922. 
Bcrnhardy  S.341.  Win.  Gr.  S.  213.  Also  ixXtinaiS-rjjjfv, 
i.  q.  t&iaxt  xXijQor  sc.  5  fr* o?.  Für  diese  Erklärung  spricht 

nun  auch  insbesondere  der  Zusammenhang  mit  v.  14.,  mit  jener 
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Bestätigung  in  diesem  Besitz«  durch  den  heiligen  Geist,  gg 

Igt iv  iznoaßcov  rrtg  x).rtoovo  uictg  7tuiör,  and  nebenbei  auch  jene 
Stelle  im  Col  Briefe,  ebenfalls  im  Eingänge  des  Briefes  1,12., 
wo  der  Ap.  seine  Leser  auffordert,  Gott  zu  danken:  tcö  ixayta- 
cavTt  fjpag  dg  tr\v  fjfgida  rov  xliinov  r<&V  ayiuy,  eine  Stelle, 
die  an  Sacharja  2,  12.  (16)  erinnert 

,  Fragt  es  sich  aber,  wer  sind  die  wir,  von  denen  der  Apo- 
stel redet?  so  genügt  es,  ohne  die  Gründe  schon  im  Voraus 
geltend  zu  machen,  die  sich  aus  der  weitern  Betrachtung  der 
folgenden  Worte  ergeben,  vollkommen,  darauf  zu  verweisen,  dass, 
nachdem  Gott  beschlossen  hatte,  in  der  Fülle  der  Zeit  in  Christo 
Alles  zusammenzufassen,  an  der  Vollziehung  des  Rathschlusses 
nun  sofort  auch  diejenigen  Theil  nehmen,  die  der  Apostel  durch 
TiQOTjXjjixöraq ,  so  wie  die,  welche  er  durch  uxovüavrt s  be- 
zeichnet. Es  ist  also  nicht  mehr  das  allgemeine  ypclg  der  Verse 
3  —  9.;  sondern  ein  ^ut??,  das,  durch  ein  besonderes  Praedicat 
ausgezeichnet,  anderen  Personen  gegenübertritt. 

TiQoootn^^i'Tte  mara  nqod-fCty  rou  ra  nccyra  iyigyovyrog 
«ot«  trjy  ßovkijy  roü  &iltjfiaTog  ttvrov ,  V.  12.  tlg  ro  tlya» 
Iftas,  tig  tncxivov  Tqg  dofyg  ccvtov  ,  xovg  ngo^kjrtxorag  ty 
r$  Xpert?']  I 

Es  sind  hier  weniger  die  einzelnen  Worte,  als  vielmehr 
der  Zusammenhang  des  Gedankens  mit  dem  vorhergegangenen 
Worte  und  die  Verbindung  der  Sätze  untereinander,  worüber 
die  Entscheidung  von  Schwierigkeit  ist.  Denn  die  Irrthümer 
Früherer,  z.  B.  über  jTQoogtc^iyrtg ,  povXtj  toö  ^fX^juarog, 
TTQoijlTtixoTag  bedürfen  jetzt  nur  der  Erwähnung,  nicht  der 
Widerlegung.  Es  weiss  Jeder,  dass  tiqooo.  nicht  wie  Koppe 
will,  synonym  mit  noo&tctg  ist;  falsissimum  nennt  das  mit 
Recht  Tittmann  in  der  ob.  angef.  St.  zu  v.  5.  So  vgl.  auch 
über  nQo  in  ngofactg  zu  7iQotl&6C&ttt  v.  9.  So  wird  auch 
Niemand  mehr  in  Bezog  auf  ßovky  rov  ^(Xrj^arog  in  der  Wahl 
schwanken,  die  ebenfalls  Koppe  uns  lasst:  aut  utrumque  mere 
synonym  um,  aut  voluntas  liberrima  est  intelligenda;  sondern 
wir  werden  das  Erste  unbedingt  verwerfen,  und  das  Zweite  mit 
der  Restriction  billigen ,  dass  man  dieses  liberrima  nur  nicht 
etwa  als  Product  der  Verbindung  zweier  Synonyme  ansehe,  wie 
man  sonst  zu  thun  geneigt  war,  sondern  m  es  finde,  wie  schon 
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Pscndo-Anaelmns  thut:  consilium,  quo  facit  omnia,  est 
voluntatis  suae,  i.  e.  non  extraneum,  quia  non  ab  alio  accepit 
consilium,  sed  a  sola  voluntate  sua.  Tov  &(Xf}ju.  avrov  steht 
hier  eben  so  nachdrucklich,  als  es  1  Petr.  3,  17.  heisst  el  9-iXo* 
ro  &lkt]Utt  tov  &eovi  ich  nenne  in  dem  Ausdrucke  lebendiger 
Anschauung  statt  des  einfachen  Subjects  die  Thätigkeit  oder  die 
Eigenschaft  oder  das  Organ  des  Subjects,  welches  Grund  oder 
Vermittlung  einer  geistigen  oder  sinnlichen  Aeusserung  ist,  um 
dadurch  die  enge  Beziehung  zwischen  Beiden  genau  bestimmt 
hervortreten  zu  lassen.  So :  die  Lust  meines  Herzens,  die  Freude 
meiner  Augen,  die  Thränen  meiner  Wchmuth  u.  s.  w.  Die  Dichter 
aller  Zungen  und  die  hebräische  Prosa  liefern  dazu  Beispiele  in 
Menge.  Was  der  Ap.  hier  also  ausdrückte,  wäre  dasselbe,  wie 
die  Worte  Tob. 4,  19.:  n&v  t&vof  oix  tya  ßovXyv,  äXX*  avrog 

o  y.  voms  0*iÖ*ü)Gl  navTtt  TO,  äyaHtt. 

Zuletzt  wird  über  die  Beziehung  von  *?,  >■>  '>  rrtxo  •  <■:  jetzt 
nicht  mehr  Streit  seyn.  Schon  Beza  wundert  sich  über  Eras- 
mus, dass  er  so  sorgfältig  die,  allerdings  seltsamen  und  unpas- 
senden, Meinungen  der  Väter  anführe,  wie  die  desPelagius, 
der  in  dem  nqo  eine  Beziehung  auf  das  Vorhergewusste  dieses 
Zustandes  in  der  göttlichen  Praescienz  findet,  oder  die  von  An- 
selm wiederholte  Ansicht  des  Theop  hy  lakt,  der  das  ttqo 
aus  dem  Gegensätze  der  Hoffnung  dieses  Lebens  zum  künftigen 
erklären  wollte,  (weil  wir  sie  nämlich  hegten,  bevor  wir  ins 
himmlische  Vaterland  kämen,)  und  nQotjXn,  geradezu  für  mGuv- 
üto'Tcrq  nahm. 

Alle  diese  Meinungen  konnten  nur  bei  gänzlichem  Verken- 
nen des  Gegensatzes,  um  den  es  sich  hier  handelt,  bestehen, 
wie  denn  Beza  ganz  Recht  hat,  wenn  er  unter  die  anQoeöto- 
vvort  auch  die,  von  Koppe  wieder  hervorgeholte,  Erklärung 
des  Ambrosiaster  rechnet,  als  seyen  unter  dem  ijuäg  die 
Apostel,  oder  gar,  wie  K.  will,  er,  derAp.  allein  zu  verstehen. 
Wir  finden  vielmehr  hier  bereits  das  Thema  angedeutet,  welches 
der  Ap.  nachher  genauer  in  einem  klaren  Gegensatze  der  r}(j(lg 
und  iftfls  durchführt,  ein  Gegensatz,  von  dem  er  2,  11.  aus- 
drücklich sagt ,  dass  es  der  der  Heiden  welt  und  des  Judenthums 
sey  und  dessen  Aufhebung  er  2,  14  fgg.  vgl.  mit  19  fgg.  ver- 
kündigt.  Müssen  wir  ferner  die  Charakteristik  des  Gegensatzes 
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im  Praedicat  des  Subjects  suchen,  in  jrQorjXmxortg  im  Gegen«, 
zu  uxovGavTtSy  so  werden  wir,  der  ohnedies  sprachwidrigen 
Meinung  Rosen  m  iiilers,  nQotXnitftv  sey  i.  q.  Utt/u»*',  zu 
gescbweigen ,  weder  des  Clarius  Meinung:  qni  quasi  primi- 
tiae  speravimus,  noch  die  des  Beza:  vor  den  Heiden,  bil- 
ligen können ,  sondern  der  Natur  des  Gegensatzes  nach  kann  das 
ttqo  nur  die  Zeit  vor  dem  axovay  Jener  bezeichnen.,  d.  h.  ehe 
Jene  die  Verkündigung  hörten,  waren  diese  in  Hoffnung  und  , 
Erwartung  des  Heils.  Zu  nqofXn.  vergl.  Raphel.  annotatt. 
Polyb.  Es  stimmen  also  von  Chrysostomus,  namentlich 
aber  den  Aus»,  der  Reformationszeit  an ,  die  bedeutendsten  Exe- 
geten  alle  darin  überein,  dass  der  Ap.  damit  die  Juden,  sich 
selbst  inbegriffen,  meine. 

Ebenso  darf  man  aber  auch  die  wunderliche  Zerstückelung 
des  Satzes,  wie  Zeltner  sie  vorschlägt:  Iv  XqiGto)  mit  tlva* 
zu  verbinden  (*|^  to  tJya$  fj/uäg,  tlg  Xntuvov  T?jg  dofyg  nvTov, 
rovg  TTQor^.my.ÖTc.g,  Iv  Xqigtv))  bei  Seite  legen.  Sie  ist  schon 
von  Wolf  widerlegt  worden,  und  über  die  Construction  des 
IXnlC.  mit  lv  kann  kein  Zweifel  obwalten.  Vgl.  1  Cor.  15,  19. 

Nach  der  fast  ausschliesslich  geltend  gemachten  Ansicht  nun  v 
wurde  der  Apostel  mit  7iQooQta$kvTtg  xrX.  in  ähnlicher  Weise, 
wie  v.  5.,  eine  nähere  Bestimmung  der  Art  und  Weise  des  xXij- 
Q(a&rjvm  einleiten,  nämlich,  dass  sie  vorher  bestimmt  waren 
(ig  to  th'«i  (yfjiis)  dg  fnatror  rijg  o*o|jy?  avrovi  in  rovg 
7fQot]XmxoTag  hätten  wir  eine  die  ypitg  erläuternde  Apposition. 
Ueber  die  Artikelsetzung  in  diesem  Falle  vgl.  M  a  1 1  h  i  a  e  S.  560. 
Wi.n.  S.  117.    So  fast  alle  Ausll.  von  der  ältesten  Zeit  an. 

Anders  Zachariae  (wie  es  scheint)  in  der  Paraphrase, 
Knapp  in  der  Ausgabe  des  N.  T.  und  Goeschen,  der  sich 
an  Knapp  anschliesst,  in  der  Ausgabe  und  Uebersetzung.  Sie 
betrachten  dg  tnmvov  rtjg  <f.  «vr.  als  Zwischensatz ,  ijpäg  als 
Subject,  rovg  TTQotjlmxorag  als  Praedicat  des  Satzes.  Goe- 
schen übersetzt:  destinati  —  ut  priores  nos  ad  laudem  gloriae 
ejus  in  Christo  spem  coliocaremus.  Koppe  hatte  auch  früher 
so  interpungirt ,  und,  wie  er  sagt,  slvat  rovg  ngotjXmxorag 
für  dg  to  nQorjXmxivat  jjuüg  genommen,  später  aber  die  Mei- 
nung aus  dem  seltsamen  Grunde  geändert,  weil  die  Stelle  von 
dem  Apostel  allein  handle.   Wenn  ich  nun  mich  unbedingt  dieser 
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von  der  Mehrzahl  verworfenen  Erklärung  anschliesse,  io  ver- 
werfe ich  natürlich  dennoch  Koppe's  Meinung,  als  stehe  das 
Participium  mit  tlvfo  für  den  Infinitiv.    Man  hätte  vielmehr  zu 
übersetzen :  die  wir  vorher  bestimmt  waren  u.  s.  w.  diejenigen 
zu  seyn,  zum  Ruhme  seiner  Herrlichkeit,  die  schon  vorher  auf 
Christus  hofften,    lieber  das  partic.  c  art.  is  qui  vgl.  Matth iae 
S.  556  fg.   Die  Grunde  aber,  die  mich  dazu  bestimmen,  sind 
folgende:    1)  die  also  bewahrte  Concinnität  in  Form  und  Ge- 
danken der  beiden  mit  einander  correspondirendeu  Sätze.  In  bei- 
den reiht  sich  an  die  Nennung  des  Subjects  (im  ersten  an  y/uftg, 
im  Verbum  IxXtjq.  enthalten,  im  zweiten  an  i/Ltrtg)  in  den  Par- 
ticipien  die  Angabe  des  Zustandes,  der  die  beiden  zum  xXifeos 
gekommenen  Theite  von  einander  charakteristisch  scheidet,  nur 
dass  im  ersten  Satze  das  Participium  die  genauere  Darstellung 
erst  beginnt    im  zweiten  Satze  sie  mit  dem  Partic.  begonnen 
nnd  geschlossen  ist.   2)  spricht  dafür  die  deutliche  und  klare 
Absicht  des  Zusatzes  ngoo^geS-tyrtg.    Es  kann  nicht  geläugnet 
werden,  dass  bei  der  gegentheiligen  Ansicht  der  Zusatz  ttqo- 
O0i<r£.  u.  s.  w.  a)  etwas  durchaus  Müssiges  bat,  da  der  Ap. 
über  den  ewigen  Rathschluss  Gottes,  als  Grund  jeder  solchen 
Segnung,  v.  4  u.  5.  schon  weitläufig  sich  verbreitet  hatte  und 
man  wirklich  nur  mit  Baumgarten  zu  sagen  wüsste :  „also 
hat  Paulus  mit  vielen  Worten  die  Grösse  der  Wohl that ,  so 
den  gläubigen  Israeliten  widerfahren,  beschrieben« ;  b)  dass  man 
gar  nicht  angeben  könnte,  warum  denn  der  Ap.  jene  Bestim- 
mung nur  bei  den  nQoijlmxortg  anbringt,  da  sie  doch  offenbar 
auf  die  äxovcavug  so  gut  wie  auf  jene  geht,  das  deutliche 
und  concinne  Salzverhältniss  demnach  gestört  wäre,  wonach 
man  eigentlich  \y  tö  xrtl  ixXqQ&Bift* tv ,  (o/)  nqorjlntxorkg  Iv 
Tip  XniüTu)'  Iv  £jj  xal  vfdgtg  azovGavTtg  rov  Xoyov  xrX.  und 
dann  erst  nQooQtcd-ivrtg  xrk.  zu  erwarten  hätte.  Construiren 
wir  hingegen,  wie  eben  vorgeschlagen,  so  liegt  die  Notbwen- 
d irrkeit  einer  genaueren  Bestimmung  klar  am  Tage:  der  Ap.  ver- 
weist auf  die  Ursache,  warum  den  Juden  der  xlfjQog  zuerst 
zugetbeilt  worden  sey.    Dass  dies  Absicht  der  Stelle  sey,  er- 
kannte  schon  C  h  rysosto  m  u s,  der  auf  die  hieher  bezüglichen 
Stellen  der  Evangelien  Matth.  15,  24.  10,  5.  und  auf  Act.  13,  46. 
aufmerksam  macht,  eben  go  Cornel.  a  Lap.,  wenn  er  sagt: 
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cur  Judaeos  primo  vocaverit  ante  alias  gentea,  causa  fuit, 
quia  iis  proprio  et  primo  promiseus  fuit  Christus.  Ist  dies  aber 
Absicht  der  Stelle,  so  ist  diejenige  Erklärung  unstreitig  die  na- 
türlichere,  die  die  Annahme  überflüssiger  Nebenbeziehungen 
abweist,  und  den  Schreibenden  auch  ungestört  mit  Erweis  des 
Hauptgedankens  beschäftigt  lässt  Zu  dieser  Erklärung  passt 
nun  auch  die  folgende  Duichfübrung  des  Gedankens  im  Einzel- 
nen vollkommen.  Wenn  der  Ap.  hier  die  unbeschränkte  Allmacht 
rov  —  die  Lesait  einiger  Mss.  rov  &tov  r«  ist  Glossem  —  ra 
nr'cvTtt  IvtQyovvrog  (dessen,  der  Alles  in's  Werk  setzt,  be- 
wirkt vgl.  1  Cor.  12,  11.  und  über  den  Unterschied  von  lyfQ- 
ytiv  und  IvtQytlc&at  vgl.  Win.  Gr.  S.  212.)  als  Grund  des 
Zustandes  nennt,  der  die  zum  Erbtheil  gekommenen  Juden  von 
den  gläubig  gewordenen  Heiden  unterscheidet,  so  kann  ich  hierin 
nicht  einen  blos  zufälligen  Wechsel  im  Ausdrucke  mit  v.  5.  er- 
blicken ,  vielmehr  wird  der  Ap.  dem  getreu ,  wie  er  anderwärts 
sich  ausssert,  jede  Beziehung  auf  Liebe,  Gnade  Gottes  u.  s.  w. 
vermeiden,  um  selbst  auch  dem  entferntesten  Gedanken  vorzu- 
beugen, als  ob  dieser  Vorzug  der  IXnlg  (vgl.  2, 12.  n.  Rom.  3,2  ), 
den  die  Juden  besassen,  ihnen  etwa  um  einer  Bevorziehung 
ihrer  Persönlichkeit  willen  zugekommen  wäre.  War  ja  doch  die 
Offenbarung  des  Heils  in  Christo  zugleich  mit  der  einstweiligen 
Verwerfung  des  Volkes  Israel  gepaart.  Es  ist  nur,  wie  Wet- 
stein  richtig  bemerkt,  ordinis  causa,  dass  ihnen  zuerst  (vgl. 
Chrysost.)  das  Erbe  zugewiesen  wird,  der  direkte  Gegensatz 
zur  eigenen  Meinung  der  Juden,  vgl.  Stellen  bei  Lightfoot. 
zu  Luc.  3,  36.  p.  654.    (So  heisst  es  auch  bei  den  Spätem  z.  B. 

Lib.  Cosri  P.  1.  §.  95.  nyftÖ  D^D  SpS^  'ffl  u.  weiter  unten 

nVaen     n»tai  arbna  cri  tböö  rfrao  a«Ch 

die  Rebelltscben  und  Ausgearteten  gehören  nach  dem  Recht  der 
Geburt  und  der  Natur  zum  auserwählten  Volk,  und  §.  103.  heisst  es 

von  den  UpS?*1  "OH  sie  seyen  Alle  auserwähltes 
Volk  und  Herz  der  übrigen  Völker,  geschieden  von  den  andern 
Menschenkindern  durch  göttliche  Eigenschaften,  die  sie  wie  zu 
englischen  Wesen  machten  Lib.  Cosri  ed.  Buxtorf.  fil.). 
Christus  biess  seine  Jünger  allerdings  zuerst  zu  dem  Volke  Israel 
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%  gehen ,  aber  er  nennt  es  ta  nqofiaTtt  ra  änoluXcr«  olxov 
•l<rQaik  (Matth.  10,  6.)  und  der  Ap.  sagt,  dass  die,  welche  das 
Gesetz  hatten,  factisch  nnr  Ueberrreter  des  Gesetzes  waren, 
s.  Röm.  2,  2t  fgg.  3,  9  fg.  23.  vgl.  unten  zu  2,  3.  Vermöge  der 
göttlichen  Offenbarungen  aber,  die  ihnen  anvertraut  waren 
{tmtrrtvfrrjfftty  Röin.  3,  2.)>  sollten  und  konnten  sie  anders  seyn. 
Nach  göttlicher  Ordnung  waren  die  Israeliten  alle  kqotjXthxo* 
reg,  weil  die  Offenbaruug  des  Alten  Bundes  sie  auf  den  Kom- 
menden hinwies.  S.  Act.  26,  22.  28,  23.  Röm.  3,  21.  9,  4.  Gal. 
3,  8.  14.  16fgg.  Eph.  2,  12.  Von  diesem  ihrem  allgemeinen, 
Gottgeordnetem  Verhältniss  zum  Heile  in  Christo,  von  der  cha- 
rakteristischen Beziehung,  in  welcher  die  Israeliten  als  Israeliten 
zum  Messias  .und  seinem  Evangelium  standen ,  redet  hier  der 
Ap.,  nicht  von  einzelnen  noo^xo^yote.  (Luc.  2,  35.)  Dies 
erhellt  aus  dem  Gegensatz  dxovffnyrfg,  welcher  auch  nicht  die 
specielle  Bedingung,  unter  welcher  der  Einzelne  des  Heils  theil- 
haftig  wird,  sondern  nur  das  Verhältniss  benennt,  in  welchem 
die  Heidenwelt,  die  der  iXnlg  entbehrte,  in  eine  Berührung  mit 
dem  Evangelium  von  Christus  treten  konnte  und  trat  (vgl.  Röm. 
10,14.).  Der  Ap.  selbst  aber  nennt  anderwärts  diese  Hoffnung  eine 
unter  den  Israeliten  allgemeine,  er  nennt  sie  schlechtweg  rf)  llnlg  roü 
'KTQtttjX  Act. 28,  20.  (vgl.  Belege  aus  jüd.  Schrift,  bei  Lightfoot 
au  Luc. 2,  34.  p.  737.  Scböttgen  de  Messia  p.69l.)  So  auch 
erscheint  die  Wahl  des  partic.  c.  elytu  treffend.  Der  Ap.  redet 
nicht  von  dem,  was  sie  zu  thun,  sondern  von  dem,  was  sie  . 
zu  seyn  nach'  göttlichem  Willen  bestimmt  waren.  Und  eben 
deswegen,  inwiefern  sie  nach  göttlicher  Ordnung  diejenigen 
waren,  die  vorher  schon  auf  einen  Erlöser  hofften,  nennt  der 
Ap.  sie  zuerst  von  denen,  die  des  Heils  theilhaftig  wurden. 

•  Endlich  kommt  noch  3)  zur  Unterstützung  unserer  Erklä- 
rung eine  Wahrnehmung  hinzu,  die  sich  an  den  Ausdruck  dg 
tnatyoy  rijg  öoSqg  avrov  knüpft.  Es  würde  mir  an  sich  auf- 
fallen, wenn  der  Ap.  an  den  bestimmten  Begriff  IxXqQca&tjptv 
das  ganz  Allgemeine  und  Vage:  vorherbestimmt  zum  Lobe  sei- 
ner Herrlichkeit  zu  gereichen,  wie  einen  erläuternden  Zusatz 
reihte.  Der  Ap.  druckt  ja  nirgends  etwa  den  Begriff  der  Er- 
lösung oder  der  Theilnahme  am  Reiche  der  Herrlichkeit  durch 
da»  tlvn  tls  in.  r*}g  dof.  «vio*  aus,  so  dass  eigentlich  nur 
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umgekehrt  das  allgemeine  tlva»  xrl.  durch  das  specielle 
Qio&rjvat  erläutert  werden  könnte.  Nun  findet  es  sich  aber  auch, 
dass  der  Ap.  in  den  wenigen  Stellen,  wo  er  sich  dieser  Worte 
bedient,  sie  immer  nur  zur  Bezeichnung  einer  mit  solchen  That- 
sacheli  engverwebten  Nebenbeziehung  braucht  ?  die  als  gottliche 
Veranstaltungen  diese  Nebenbeziehung  von  selbst  haben.  So 
v.6.  v.  14.  vgl.  Phil.  1,  11.  Rom.  15,  7.  2  Cor.  1,  20.  Bei  unserer 
'Auslegung  wird  auch  die  diesem  Zusätze  natürliche  Bedeutung 
und  Stellung  bewahrt. 

V.  13,  lv  io  xttl  vfAils]  Die  von  wenig  äussern  Autoritäten 
unterstützte  Lesart  widerstrebt  so  sehr  der  Ordnung  des 

Gedankens,  dass,.  obwohl  Erasmus  sich  noch  sehr  schwan- 
kend darüber  äussert,  schon  Bugenhagen  sie  geradezu  als 
sinnstörend  verwarf.  Was  aber  die  Construction  betrifft,  so 
ist  die  Annahme:  axovcttvrfg  stehe  für  das  temp.  fin.  (so  Ca- 
)ov  die  Uebersetzung  Luthci's  vertheidigend)  nicht  allein 
gegen  unsere  Erklärung  vom  Zusammenhange  des  v.  13,  mit 
v.ll.  u.  12.,  sondern  auch  gegen  die  Grammatik  (s.  Win, 
S.  286  fg.  Fritz  sehe  dissert.  II.  de  nonnull.  II.  Paul,  ad  Co- 
rinth.  ep.  locis  p.  43  —  51.  Anm.);  es  ist  ferner  die  Meinung: 
'  das  Verbum  des  Satzes  sey  tGcpQayte&ijTt ,  weder  aus  de«  Zu- 
sammenhange, noch  sprachlich  zu  rechtfertigen  ;  aus  dem  Zusam- 
menhange nicht;  weil  dann  die  vpei(  picht  den  gleich- 
gestellt, sondern  mit  dem  neuen  Vorzug  begabt  erschienen, 
eines  u(>{)(tßiov  ffjg  xXtjqov,  theilhaftig  geworden  zu  seyn,  was 
jenen  fehlte;  sprachlich  nicht:  weil  man  dann  entweder  eine 
Parenthese,  oder,  sträubt  man  sich  mit  Wolf  und  Bengel 
gegen  den  Gebrauch  derselben,  doch  auf  jeden  Fall  eine  Wieder- 
aufnahme des  abgebrochenen  Satzes  annehmen  müsste,  deren 
Scheinbarkeit  schon  oben  nachgewiesen  wurde;  oder  weil  man, 
wie  schon  Theodoret  gethan  zu  haben  scheint,  wenn  er  sagt; 
oti  yaQ  fiovov  yxovffctre ,  äXXa  xttl  IntCTivaare ,  die  enge 
Verbindung  zu  einem  Satze  nur  so  herstellen  könnte,  dass  man 
mit  Grotius,  dem  Rosenmüller  folgt,  behauptete;  \v  v 
xa\  stehe  für  xttl  avTto.  Diese  Behauptung  kann  man  aber  mit 
der  Bemerkung:  auch  die  Griechen  setzten  manchmal  den  art. 
postpositiv.  für  den  demonstrativus,  nicht  im  Geringsten  erhärten; 
denn  für  xttl  itvrß  stände  <£,  aber  nicht  ^  xtti\  es  bleibt  also 
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die  Praeposition  \y  wie  die  Partikel  xal  bei  dieser  Bemerkung 
gänzlich  unbeachtet  und  gerade  die  sind  es  ,  die  nach  dem  an- 
derwärts bemerkten  Gebrauch  der  Relativverbindung  og  xal  bei 
dem  Apostel  über  das  Satzverhältniss  Auskunft  geben.  Unter 
den  Aeltern  ergänzten  demnach  Viele  das  Vernum  aus  dem  vor- 
hergegangenen Satze.  Sagten  Andere  dagegen,  man  dürfe  keine 
Ellipse  annehmen,  so  hätte  man  nur  darauf  zu  Rillworten  ge- 
habt: es  ssy  ja  das  gar  keine  Ellipse  (s.  Win.  Gr.  S.467  ). 
Allerdings  verfehlten  Viele,  wie  Erasmus,  Bucer,  Calvin, 
Beza,  Bugenhagcn,  Bullinger,  Castalio,  Schmidt,  das 
Rechte,  indem  sie  yXntxare  ergänzten.  Es  stürt  dies  vor  Allem 
das  oben  gezeigte  Gcdankenverhältniss ;  maii  durfte  ferner  nicht 
willkührlich  ip.nixccTf  >  sondern  musste  dann  auch  nQoqXn ixan 
ergänzen  j  ja  man  hätte  zuletzt  überhaupt  nicht  begritFcn,  warum 
der  Ap.  dann  nicht,  wie  es  sich  von  selbst  gab,  den  Satz  an- 
geschlossen hätte:  \y  olg  xal  vprtg.  Vielmehr,  wie  schon  An- 
selmus,  Piscator,  Zanchius,  unter  den  Spätem  Zacha- 

»      *  .  »  •••• 

riae,  Kopp  e  (post  vpelg  repetendum  est  txXijQW&yrt)  u.  A.  woll- 
ten, haben  wir  IxXqytüd-qTe  zu  ergänzen.  Statt  des  Verbums  IxXtj- 
QOt(h))Tf  setzt  der  Ap.,  da  der  Verbalbegriff  bleibt,  nur  das,  was 
sich  ändert,  das  veränderte  Subject,  welches  dasselbe  erfahrt,  wie 
die  ijutllg}  und  dieses  einfache  Satzverhältniss  ist  nur  dadurch 
verdeckt,  dass  der  Ap.  es  nothwendig  findet,  die  Bestimmung 
TTQooQiG&tyreg  einzuschieben,  wodurch  das  Subject  des  vorher-  , 
gehenden  Satzes  in  den  abhängigen  Satz  (jju&e)  und  dadurch  in 
den  Hintergrund  tritt.  Lautete  der  Satz:  ly  w  xal  IxXriQiü&qitfy 
fj^tlg  ot  7TQ0?]Xmx.  Ivtu>  XqiGto)  *  Iv  w  xal  vpftg,  äxovGayng 
xiX.  so  hatte  Niemand  sich  bedacht,  was  zu  ergänzen  sey. 

äxovGavTfg  roy  Xoyoy  Ttjg  tt).f]ft(i«gy  ro  (vayytXiüP  rt}g 
GbiTijqiag  vjuioy ,]  Nachdem  ihr  gehört  habt  das  Wort  der  Wahr- 
heit,  wozu  Calvin  richtig  bemerkt:  xar  lloy^y  vocari  ser- ' 
monem  veritatis,  quasi  extra  ipsum  nulla  esset  proprie  veritas. 
Der  Ap.  bezeichnet  hiemit  das  Wesen  jener  Verkündigung,  ohue 
alle  polemische  Beziehung,  weder  auf  die  exta  des  A.  Ts.  (wie 
z.B.  schon  Chrysost.  meint),  noch  auf  die  Unwahrheit  heidni- 
scher Meinung  (wie  Cornel.  a  Lapide,  Baumgart.  u.  A.). 
Das  Erste  ist  gar  nicht  denkbar,  da  er  eben  erst  auf  das  A.  T. 

zu  desseu  Verherrlichung  hingewiesen  hatte,  das  Zweite  ist 

i      ...  , 
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aber  aucli  unwahrscheinlich,  inwiefern  der  Ap.  den  allgemeinen 
Ausdruck  Xoy.  i%  uXt)$.  durch  eine  Apposition  näher  erläutert, 
die  keine  Beziehung  auf  Irrthümer,  sondern  nur  auf  Bedürfnisse 
des  Menschengeschlechts  ausspricht.  Dieselbe  Beachtung  der 
näher  bestimmenden  Apposition  dient  nicht  allein  zur  Wider- 
legung jener  an  sich  unerträglichen  Manier,  in  der  man  sonst  aus 
Xoyog  uky&tiasi  wie  aus  aXtj&tia  rov  Xoyov,  in  gleicher 
Weise  nichts  als  Xoyog  aXti&rji  herausbrachte  (vgl.  Koppe  zu 
u.  St.  u.  zu  Gal.  2,  5.,  uud  dagegen  Win.  Gr.  S.  191.),  son- 
dern sie  zeigt  auch  die  Unrichtigkeit  der  neuen  Erklärung:  in- 
stitutio  in  vera  religione  (Wahl).  Denn  so  wie  sich  aus  der 
genauen  Correspondcnz  der  Begriffe  (Xoyog  allgemein,  ticcyyi- 
Xtov  speciell,  uXföfta  allgemein,  gioti]q.  speciell)  ergiebt,  dass 
der  zweite  Satz  iu  einem  erklärenden  und  genauer  bestimmenden 
Verhältnisse  zum  ersten  steht,  so  muss  auch  das  Genitiv  Verhält- 
nis s  in  beiden  Sätzen  das  gleiche  seyn  und  dies  scheint  mir 
gewöhnlich  falsch  aufgefasst  zu  werden.  Das  Genitivverhältniss, 
in  welchem  ein  Substantivum  zum  andern  steht,  muss  so  lange 
als  Ausdruck  freierer  Wechselbeziehung  (vgl.  Bernhardy  Synt. 
S.  136.  mit  143.)  festgehalten  werden ,  als  nicht  das  logische 
Verhältniss  der  Substantivbegriffe  zu  einander  oder  die  herkömm- 
liche Darstellungsweise  gewisser  Verhältnisse  bei  einem  einzelnen 
Schriftsteller  der  freieren  Beziehung  engere  Grunzen  anweist. 
Es  involvirt  ein  solches  Genitivverhältniss  dann  mehrere  denk- 
bare Beziehungen,  ohne  sie  direct  auszusprechen.  Fragt  es  sich 
nun  hier  bei  dem  erklärenden  Satze  f  vetyytX,  rijs  C(OTt](tiug  nach 
dem  Charakter  des  Genitivverhältnisses,  so  könnte  dem  logischen 
Verhältnisse  der  Substantivbegriffe  nach  der  Gen.  wohl  Genitiv 
des  Objects:  das  Evangelium  von  euerer  Errettung  seyn.  Allein 
dem  Ap.  verknüpft  sich  mit  dem  Begriffe  dieser  Heilsbotschaft 
immer  zugleich  der  der  wirkenden  Kraft,  das  Evangelium  ver- 
kündet nicht  allein,  es  ist  Errettung  (Rom.  1,  16.  vgl.  mit  iCor. 
1,  18.  u.  4,  20.).  Demnach  haben  wir  hier,  wie  unten  v. 
einen  Genitiv  der  Apposition.  Vgl.  Win.  Gr.  S.301.  Dieser 
Genitiv  ist  aber  der  Ausdruck  einer  engeren  Beziehung  als  der 
der  blossen  Apposition :  diese  drückt  nur  das  Hinzukommen,  jener 
das  Inhaeriren  einer  Bestimmung  aus.  Er  unterscheidet  sich  jedoch 
eben  so  sehr  vom  adjektivischen  Piaedicat;  denn  dieses  sagt  nur, 
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dass  einem  Snbjecte  die  Qualität  eines  Gattungsbegriffes,  jener, 
dass  ihm  der  Gattungsbegriff  seiner  ganzen  Realität  nach  in- 
haerire.  Vgl.  zu  v.  17.  Das  Evangelium  euerer  Errettung,  das 
euere  Errettung  ist.  Es  ist  nicht  allein  Wahrheit;  es  ist  diese 
Wahrheit  auch  euere  Errettung,  euer  Heil.  Aoyog  tijg  äXt]&.  so 
auch  Col.  1,  5.  (vgl.  Bahr  zu  d.  St.).  *^4Xt]&(ta  hat  so  wenig 
als  tltülK  in  sich  den  Begriff  von  religio  ',  sondern  die  Religion, 
welche  Offenbarung  ist,  hat  als  solche  zum  constanten  und  aus- 
schliesslichen Praedicat :  wahr,  Wahrheit.  Es  ist  tiXtjfrßg  Xbyog 
#iov  1  Tbess.  2,  13.  ro  evayytX.  ov  x«r  äv&Qionov ,  aXXa 
oY  dnoxaXv^ojg  'Jijff.  Xg.  Gal.  1,  11.  vgl.  lCor.2,  10.  und 
es  ist  die  Botschaft  von  Christus,  in  welchem  äX/j&fta  ist.  Vgl. 
unten  4,  21.  Es  kann  dieser  Xoyog  also  seinem  Ursprünge  wie 
seinem  Inhalte  nach  nur  dXfj&eta  seyn,  und  darum  nennt  der 
Ap.  ihn  Xby.  xrjg  ^ilrj^fiag. 

Iv  w  xru  ntüTfvGavxfq  Iffcpoayiff&tire  rw  nvtvpttTi  rTjg 
Inayy&Xias  r(p  &yi(p,  ]  Bis  jetzt  wäre  der  Gedanke  gewesen: 
sowohl  die,  welche  des  Kommenden  geharrt,  als  die,  welche 
von  dem  Erschienenen  gehört  haben ,  haben  das  Erbtheil  erhalten. 
Nach  dem  früher  Bemerkten  würde  nun  durch  %p  to  xai  ein  neuer 
Fortschritt  des  Gedankens  eingeleitet.  Welcher  der  sey,  ist  im 
Allgemeinen  leicht  ersichtlich.  Es  ist  nicht  bloss  die  Willens- 
erklärung von  Seite  Gottes  (v.  9.),  die  ihnen  kund  wird,  son- 
dern mehr:  es  ist  zugleich  die  innere  Versicherung  des  Besitz- 
thums ,  die  sie  im  Glauben  durch  den  heiligen  Geist  empfangen, 
so  dass  sie  nicht  blos  äussere ,  sondern  innere  Gewissheit  des 
Besitzes  haben.  Aehnlich  Chrysost.  nnXtv  noXXijg  noofotas 
dOyfia  ro  GtpQttyiG&tjveet ,  ov  t6  a<f>0Qt(>9-fjvttt ,  ovd?  to  xXt]- 
Qioftfjvat  fxovov,  icXXa  xtt\  ro  G(fQctyiG&f]i'cct.  Es  könnte  jedoch 
hier  auffallen,  dass  der  Ap.,  was  von  Beiden  gilt,  jetzt  schein- 
bar nur  von  den  vficlg  sagt:  Ictf  Quylc&t}Te.  Allein  es  ist  nicht 
bloss  die  äussere  Anreihung  an  die  eben  Erwähnten  ,  sondern 
mehr  noch  die  natürliche  Stellung  des  Schreibenden,  die  ihn 
nöthigt,  also  zu  schreiben.  Sie,  seine  Leser,  will  er  vor  Allem 
ja  sicher  machen,  dass  sie  in  der  freudigen  Gewissheit  solcher 
Güter  mehr  und  mehr  wachsen  in  Erkenntniss  und  Leben  (vgl. 
v  15  fgg.  mit  2,  11  fgg.)«  Da  'ritt  der  Gedanke  an  sich  und 
die  Seinen  zurück  3  so  jedoch ,  dass  in  der  Rede  dennoch  die 
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allgemeinere  Beziehung  seiner  Worte  in  dem  xXrjQ.  f,p<$y  her.« 
voi  feuchtet.  Wenn  Frühere,  wie  Bugenhagen,  Er.  Schmidt 
u.  A,  ,  u-  (o  auf  täayytX.  bezogen,  so  fallt  diese,  schon  von 
Wolf  bekämpfte  Ansicht  natürlich  mit  der  Voraussetzung,  das? 
diese  unsere  gegebene  Erklärung  von  der  Satzverbindung  durch  Se, 
y.ci  richtig  sey.    Ebenso  auch  die  schon  von  Bucer  vorgeschla- 
gene Verbindung:  cui  ut  fidem  habuistis.    Man  kann  gegen  die 
von  uns  gegebene  Verbindung  nicht  einwenden,  dass  die  mffrev- 
eavjts  ja  nicht  in  Christo  versiegelt  wurden,  so  wie  <ler 
Apostel  von  einem  uyttxitfttXm (ofhf}yK$9  xX^Qm^ym  ly  XQtßrip 
redet,  sondern  dass  dies  nur  durch  das  nrtvjua  geschehe,  wo- 
nach also  \v  a   nicht  mit  la<p^teytG&9jrt   verbunden  werden, 
dürfe.    Das  Erste  ist  richtig,  6<f>Qa:yto&rjya$  iv  Xq.  kann  nicht 
so  gesagt  werden  wie  xXjjQto^^ym  ly  (ivr^;  aber  die  Folgerung 
ist  falsch.    Setzen  wir  das  Eine  als  erwiesen,  dass  gerade  unser 
Ap.  gern  die  Maunichfaltigkeit  innerer  geistiger  Beziehung  den 
Einzelnen  zu   seinem  Erlöser   durch  die  Praep.  ly  ausdrückt 
(vgl.  Win.  Gr.  S.  332.  Anm.  333.  An m.),  so  werden  uns  solche 
Beispiele  nicht  auffallen,  wo  der  Ap.  diesen  allgemeinen  Ausdruck 
eines  geistigen  Nexus  voranschickt ,  um  diesen  dann  erst  durch 
speciellere  Angaben  zu  erläutern.    In  unserem  Briefe  so  oÄer 
als  einmal:   vgl.  1,  7.  ly  (o  /^ojuiv  rtjy  anoXvrQvCtr  erklärt 
durch  den  Zusatz:  o*i«  tow  «i//«ioc  avrov  3,  12.  ly  y  e/o^u«* 
ri)y  7iaj>{>r)Giav  x«\  t^v  nQoCaywyrjy  sogleich  erläutert  durch 
den  Zusatz:  ly  nsnoi&rititi  ö*i«  ri/c  nißrtmg  airov)  also  eigent- 
lich in  einem  subjectiven  Zustande,   der  aber  allerdings  mit 
Christo ,  als  Urheber  desselben  ,  zusammenhängt  (vgl.  Hörn.  5,  2. 
©V  ©v  xal  Tyy  nqocttytoyyv  lc^/)x(xu  ty  erläutert:  tij  nlGre* 
tle  Tijy  %U(fiP  T(tvjr)i> ,  ly  jf  xrX.)  ,    1  Cor.  4>  15.  ly  yoiQ  X(>i- 
<Ttw  'ItjGov  erläutert;  cT«*  tov  svayytXiov        lyio  fj/uäs  lyiy- 
vyctt.     So  erklärt  auch  hier  der  Ap.  die  allgemeine  Angabe 
eines  Nexus,  in  welchem  das  GffQnytCO-.  mit  der  Person  Christi 
stehe,  durch  Angabe  des  subjectiven  Zustandes  (nttrTfvffJ)  und 
der  innerlich  empfangeneu  Kraft  (rw  nrtv{j.)  unbeschadet  der 
Richtigkeit  des  Ausdruckes:    versiegelt  in  Christo,  inwiefern 
ChrUtus  es  ist,  dessen  Namen  eben  so  sehr,  wie  den  Gottes, 
jenes  nrivpa  trügt  (vgl.  Köm.  8,  9.  2  Cor.  3,  17.  Gal.  4,  6.  und 
über  die  daraus  abzuleitende  Lehre  Steig,  zu  1  Pctr,  \,  11. 


Digitized  by  Google 


I 


70  Gap.I.  r.  13. 

S:  127  —  130.)»  welches  in  uns  die  nltTtg  wirkt.  (Vgl.  unten 
2,  8.  Rom.  12,  3.  mit  Heb.  12f  2.  auch  die  Stelle  1  Cor.  12,  9. 
rechne  ich  hieher.  Die  gewöhnliche  Annahme,  dass  dort  von 
einer  besondern  Art  oder  einem  gesteigerten  Maas  des  Glaubens, 
dem  sog.  Wunderglauben,  die  Rede  sey,  beruht  auf  Missdeutung 
von  13,  2.  und  den  Stellen  der  Evangcli.  Matth.  17,  20.  Luc.  17,  5.- 
Marc.  11,  22  —  24.,  und  auf  Verkennung  des  Zusammenhanges.) 

t)as  part.  aor.  darf  hier  nicht  übersetzt  werden :  nachdem  ihr 
geglaubt  hattet,  denn  der  Ap.  betrachtet  nicht  das  G(pQctyt$tG&a* 
als  consequens  von  ntGTtvav.  Es  ist  vielmehr  das  Particip. 
„gleichmässiges  Glied  einer  aoristischen  Zeitenfolge".  (B  er n- 
hardy  Synt.  S.383.);  es  coincidirt  der  Begriff  des  Particip.  sei- 
nem zeitlichen  Eintreten  nach  mit  dem  Begriff  des  verb.  fiuit.  (Vgl." 
aus  spätem  Schriftstellern  z.B.  tpetycer — duiyvxTtQtvGttyng 
Act.  Thom.  p. 26.  lya  Ifih  rjj  ufyaltoGvyy  7iccQctGrijGctg  «Vw- 
Grtg  ff(avT(3  ibid.  p.  27.  Dagegen,  wo  der  Begriff  des  Particip. 
der  Zeit  nach  nicht  mit  dem  Begriff  de»  verb.  finit.  zusammenfallt, 
steht  wie  lThess.3,  5.  f/iyxfri  Gtiytay  trrffttjjn  Act.  4,  21. 
anilvGay  avrovf  prj&i*  tvqiGxovTtg  das  part.  praes.) 

lff<PQaytC&ijti]  Der  Ap.  hat  dieselbe  bildliche  Bezeich- 
nung auch  2  Cor.  1,  22.  Das  Bild  Gtponyig  (in  ähnl.  Fällen 
Rom.  4,  11,  1  Cor.  9,  2  )  Ist  keineswegs  seinem  Begriffe  nach 
soviel  als  äfonßtuy  ,  wie  noch  Billroth  will.  Dass  die  anti- 
quarische Gelehrsamkeit,  mit  der  man  allerlei  Anspielungen  auf 
die  Gewohnheiten  heidnischer  Culte  oder  auf  Ausdrücke  der  jüd. 
Theologie  fand,  am  unrechten  Orte  angebracht  sey,  hat  schon 
Wolf  (8.  dessen  curae  z.  u.  St.)  erkannt.  Von  den  ersten  wusste 
der  Ap.  schweilich  etwas  j  die  für  die  letztern  'beigebrachten  Bei- 
spiele bei  Lightfoot  und  Schöttgen  passen  nicht,  da  es 
sich  dort  um  ganz  andere  Begriffe  und  Vorstellungen  handelt. 
Auch  die  Sitte,  den  Sclaven  die  Namen  ihrer  Herren  einzubren- 
nen, (so  noch  F 1  a  1 1)  ist  eine  viel  zu  fern  liegende  Vorstellung. 
Am  ersten  könnte  man  daran  denken,  dass,  da  die  Beschneidung 
so  oft  in  den  Schriften  der  Juden  ein  Siegel  genannt  wird,  diese 
Bezeichnung  vom  Apostel  passend  auf  das  Unterpfand  der  Gnade 
im  N.  Bunde  übertragen  wurde.  Vgl.  Schöttgen  hör.  hebr. 
zu  Jiüm.  4,  11.  p.  508.  W  et  st  ei  n  und  Thol'uck  zu  d.  St. 
Doch  fragt  es  sich  überhaupt,  ob  es  zur  Erklärung  solcher  ferner 
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liegenden  Beziehungen  bedürfe  ,  da  das  ganze  Bild  so  einfach 
ist.  Das  Aufdrücken  des  Siegels  bezeichnet  die  Gewissheit,  dass 
das  damit  Versehene  dem  Inhaber  des  Siegels  in  irgend  einer 
Beziehung  angehört.  Die  Art  der  Beziehung  drückt  das  Bild 
nicht  näher  aus.  Wohl  aber  itooaßwy  (vgl.  2  Cor.  5,  5  ).  Die 
Gewissheit  Erben  zu  seyn ,  erhalten  die  Gläubigen  nicht  bloss 
durch  irgend  eine  Versicherung  von  aussen  her,  sondern  zu- 
gleich durch  die  Realität  des  Besitzes,  zwar  nicht  so-* 
gleich  dem  ganzen  Umfange,  wohl  aber  dem  Angeld e  nach. 
Das  hat  schon  Pelagius  erkannt,  wenn  er  die  Uebersctzung 
des  latinus  interpres,  der  pignus  für  das  griech.  Wort  brauchte, 
emendirt.  Arrabo,  sagt  er,  futürae  emtioni  quasi  quoddam  testi- 
monium  et  obligamentum  datur.  Hesych.  ccofiaßtov  *  7TQ6ifoitct. 
Daher  der  tiefe  Sinn  jenes  Ausspruches  von  Menander,  der 
neben  jenem  vom  Etymol.  citirten  angeführt  werden  müsste: 
"Oray  Ix  7iovr\qov  7i()ay/t(tros  xtyöog  lußfjg ,  Tov  SvCrvy^iy 
Voitze  ff1  ä(>(>aßu)S  t/fty  (Menand.  et  Phile m.  fragm.  ed. 
Cleric.  p.  274  ).  Ueber  den  Gebrauch  des  Wortes  bei  Latei- 
nern  ,  namentlich  Piatitus,'  vgl.  neben  Früheren  Wetstein 
zu  2  Cor.  I. ,  über  die  Abstammung  des  Wortes  aus  dem  Hebr. 
die  Lexx.  Mit  einem  andern  Bilde  drückt  der  Ap.  dasselbe, 
was  (tonaßiov  sagt,  aus,  wenn  er  Röm.  8,  23.  von  der  anctQ/Tj 
tov  TivtvuaTos  redet,  in  deren  Besitz  die  Christen  hier  seyen. 
Daher  erklärt  schon  Basilius  äoo.  durch  rqy  ruf  jueXlovTtov 
anaQxyy  s.  *Suic.  thes.  1.  p.512.  Ohne  Bild  giebt  der  Ap. 
das,  was  cyQKytg  will,  in  der  Stelle  Rom.  8,  16.  uvto  to 
nvtvua  Gvp(.tttQTV(>(i  r^T  nyivpar*  ^wy,  ort  lC/nly  ttxycc 
ötov. 

tio  nyfv/ttctTt  rtjg  Inayytktag  rw  ayiy ,]  Calvin.:  sicuti 
praedicatio  instrumentum  est  fidei ,  ita  Spiritus  sanetus  facit, 
ut  praedicatio  sit  efßcax.  Das  monstrum  interpretationis ,  wel- 
ches Michaelis  zu  2  Cor.  1,  22.  beibringt,  wenn  er  dort  in 
dem  nytvuct  die  vernünftige  Seele  sieht,  widerlegt  unsere  Stelle, 
wenn  es  sich  nicht  schon  von  selbst  widerlegt.  Das  nvfv^a 
nämlich  ist  hier  zunächst  näher  bestimmt  durch  tijs  InttyyfXiug* 
Ueher  die  Bedeutung  dieses  Zusatzes  hatte  sich  eine  gedoppelte 
Ansicht  gebildet.  Nach  Chrysost.  ,  der  an  verschiedenen 
Stellen  sich  verschieden  äussert  (s.  Saic  thes.  II.  p.  T67  ), 
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tragen  z.  B.  Theophylakt,  Anselmus,  Piicator  beute 
Ansichten  vor,  ohne  Entscheidung  zu  geben,  theophyl.  sagU 
InayyiXlag  nvtvfta  avro  xaXel,  f  on  1$  IjtayytXias  tiid'ii' 
fj  or*  tifv  ruv  fieXXovTtav  aya&wv  liiayy(X((tv  to  nvivpa  ß(- 
ßatot.  Das  letzte  ist  undeutlich,  ja  unrichtig  ausgedrückt.  Der 
Geo^ti?  könnte  nur  heissen,  entweder  der  der  Verheissung  ist, 
d.  h.  von  ihr  kommt,  oder  der  die  Verheissung  bringt,  hati 
aflferens  promissionem ;  so  richtig  S  uicer,  der  mit  Calvin, 
Beza,  Castalio  u.  A.  der  zweiten  Ansicht  beitritt.  Die  erste 
dagegen  haben,  nach  dem  Vorgange  des  Syrers,  Bucer, 
fcugenhagen,  Bullinger,  Grotius,  Wolf,  Baum- 
garten, Bengel,  2achariae,  Rosenmüller,  Koppe 
u.  A.  Sie  ist  die  richtige.  Denn  gegen  Calvin  und  Beza, 
,  die  wie  Theophylakt  den  Begriff  eines  testimoniuro  reddere, 
obsignare  in  dieser  Genitivverbindung  sehen  wollen,  gilt  zuerst, 
wie  schon  oben  bemerkt,  dass  das  nur  hineingelegt  wird.  Wenn 
dem  Worte  nvhv^ia  an  sich  der  Begriff  Von  obsignatio  inwohnte, 
so  wäre  die  Deutung  richtig \  da  dies  aber  der  Fall  nicht  ist, 
erweist  die  Erklärung  sich  als  falsch  ;  deun  das  Genitivverhält- 
niss  an  sich  giebt  nie  über  die  individuelle  Qualität  der  Be- 
ziehung zweier  Substantive  Ausschluss.  Hiezu  kommt,  was 
schon  Baumgarten  richtig  bemerkt,  dass  der  Begriff  der 
Bestätigung  ja  schon  in  le^qayits^xe  ausgesprochen  ist ;  woza 
die  Wiederholung,  dass  der  Geist  bestätige?  Die  folgenden 
Worte  os  Igt iv  auf  die  sich  Theophylakt  bezieht,  be- 

weisen gar  nichts  5  denn  sie  sollen  nicht  die  Verbindung  Ta 
nvtvjjiaTi  rrjs  InayyeX.,  sondern  die  Art  und  Weise  erklären, 
wie  das  nvevfirt  CipQayig  sey.  Gegen  die  Auffassung  aber  t 
bringend  die  Verheissung,  spricht  durchaus  die  Gesammtdar- 
stellung  des  Apostels,  Wonach  nicht  der  Geist  als  unmittelbarer 
Quell  der  Verheissung,  sondern  das  Wort  als  Träger  der  vom 
Geiste  Gottes  gegebenen  Verheissung  erscheint.  (Dies  macht 
richtig  Usteri  Comment.  zu  Gal.  S.  105.  gegen  die  von  Win  er 
gegebene  Erklärung  von  Gal.  3,  14.  geltend,  die  Win.  selbst 
in  der  Grammat.  S.  191.  verlassen  hat.  Was  Matthies  in 
seinem  Coro mentar  gegen  Win  er  sagt,  ist,  wie  das  Meiste  in 
diesem  Buche,  sehr  ungenügend  bewiesen.)  Vgl.  Eph.  3,  6. 
2,  12.  Hebr.  4, 1.  u,  2.  Rom.  3,  22.  4,  13.  %  5.  Gal.  3, 16  fgg.  u.  *  w* 
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Vgl.  UsUri  tu  Gal.3,14.  Wie  schon  gerade  die  Erwähnung, 
dass  er  der  verheissene  Geist  sey,  in  den  Zusammenhang 
passe,  haben  gut  Wolf  und  Ben  gel  gezeigt.  Der  Letztere 
sagt:  per  verbum  promissus  erat  Spiritus  sanctus:  dato  igitur 
Spiritu  sancto,  ii,  qui  credidere  verbo,  obsignati  sunt.  Dass 
der  Ap.  aber,  wie  durchgängig,  hier  auch  bei  dem  Worte  Ver- 
heissung  zunächst  an  die  Verheissung  des  A.  T.  denke,  ist 
von  den  Alten  schon  erkannt  worden.  Vgl.  z.  B.  Chrysost. 
hom.2.  ad»  h.  L  und  im  A.  T.  Joel. 3,  1—5.  Jes.  32,  15.  44,3. 
Ezech.  36>  25.  39,  29. 

r<p  ayiw]    Wenn  Beza  sagt:  est  .intern  triplicatus  arti- 
culus  diligenter  observandus,  und  dies  also  thut,  dass  er  über- 
setzt: spiritu  illo  promissionis  sancto,  so  irrt  er,  iuwiefern  nicht 
der  dreifache  Artikel,  sondern  nur  allenfalls  das  nachgesetzte 
Prädicat  eu  beachten  wäre,  welches,  wenn  auf  ihm  der  Nach- 
druck läge,  dann  in  der  Uebersetzung  durch  spiritu  promissionis 
sancto  illo,  qui  etc.  wiedergegeben  werden  müsste.    Allein  das 
Prädicat  ist  ganz  regelrecht  als  einfache  nähere  Bestimmung 
nachgesetzt  (vgl.  Win.  Gr.  S.  116.).    Welch  ein  Gewicht  hätte 
clenn  gerade  in  dem  ganzen  Zusammenhang  das  Prädicat  aytogl 
Es  konnten  nur  diejenigen  das  finden,  welche  etwa,  wie  nach 
dem  Vorgänge  des  Pelagius  Lombardus  u.  A.,  meinten, 
als  donum  sanctificationis  enthalte  der  Geist  jene  Kraft  der  Ver- 
siegelung»   Allein  zur  Erklärung  etwas  hereinzuziehen ,  was, 
wie  wir  sahen ,  der  nächste  Zusammenhang  nicht  an  die  Hand 
giebt,  ist  an  sich  prekär;  die  Vorstellung  überhaupt  aber,  als 
wirke  der  Geist  jene  Gewissheit  als  donum  sanctificationis,  er- 
schiene mir  noch  obendrein  als  widersprechend  der  Lehre  des 
*  Apostels,    der  die  Gewissheit  der  Erlösung  uns  gegeben  seyn 
lässt  durch  das  nytvfxa  vio&tcias ,  eine  Bestimmung,  die  uns 
die  Wirksamkeit  des  Geistes  nach  einer  ganz  andern  Seite  des 
Erlösungswerkes  hin,  als  der  der  sanctificatio,  vor  Augen  fuhrt 
(vgl.  Gal.  4)  5fgg.  Rom.  Ö,  15.  mit  unserer  Bemerkung  zu  v.  5.). 
Noch  viel  unhaltbarer  aber  ist  des  Grotius  Mein  uns:,  der  hierin 
Wahrscheinlich  durch  Theodor  et  bestimmt  war,  als  denke  der 
Ap.  an  die  ausserordentlichen  Wundergaben  des  heil.  Geistes, 
worin  schon  Calov  treffend  ihn  widerlegt.  Wenn  Wundergaben 
vom  Ap.  ausschliesslich  als  Zcugniss  des  erlangten  Erbtbeals 
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waren  genannt  worden,  so  hatten  diejenigen  Alle  des  Zeug- 
nisses, ja  des  Erbtheils  selbst  entbehrt,  die  diese  Gaben  nicht 
besassen.  Hatten  darum  doch  schon  die  Alten,  Chrysost., 
Oekumen.,  Ambrosiaster,  das  Wort  so  allgemein  gefasst, 
wie  es  gefasst  werden  muss.  Die  Versicherang  des  Glaubens 
besteht  in  der  Erfahrung ,  dass  das  Wort ,  dem  ich  geglaubt 
habe,  wirklich  nicht  bloss  Wort,,  sondern  Verheissung,  nicht  bloss 
Verheissung,  sondern  Erfüllung  sey.  Und  dies  erfahrt  der  Gläu- 
bige, theilhaftig  geworden  der  Kraft  des  heil.  Geistes  im 
Worte.  Es  ist  jene  allgemeine  Beziehung,  in  welcher  der  Ap. 
die  Christen  Tempel  des  heil.  Geistes  nennt  (1  Cor.  3,  16.  2  Cor. 
6,  16.  vgl.  6,  17.  19.  H  Cor.  3,  3.  Rom.  8,  9  fg.  1  Thess.  4,  8  ), 
des  heil.  Geistes,  der  vom  ersten  Bekenntniss  an  (1  Cor.  12,  3.) 
durch  die  ganze  Entwickelung  des  christlichen  Lebens  hindurch 
(2  Cor.  3,  18.)  in  Erkenntniss  (Eph.  1,  17  fgg.  1  Cor.  2,  12.) 
und  Heiligung  und  Liebe  (2  Thess.  2,  13  fgg.  Rom.  5,  5-  15,  16. 
Eph,  3,  16  —  19.),  im  Gebete  (Rom.  8,  26  fg.) ,  ja  bis  zur  Auf- 
erweckung  des  Leibes  (Rom.  8,  11)  die  Kraft  ist  und  bleibt, 
die  in  dem  Christen  wirkt,  und  das  lebendige  Zeugniss  giebt, 
dass  das  Wort  Wahrheit  sey  und  Gott  in  seinem  Volke  wohne. 

og  Igtiv  ä${>aß(üt>  rrjg  '/.Irjnovoplctg  ^fifSy, ]  Schon  Eras- 
mus weist  diejenigen  zurück,  welche  wahrscheinlich  aus  Miss- 
verständnUs  des  Idioms  in  der  Relativverbindung  og  (W  i  n. 
S.  143.  Anm.  1.)  Christus  für  das  Subject  des  Satzes  hielten. 
Der  Geist  ist  Angeld  des  Erbtheils.  Khjyov.  vgl.  zu  }xXy(>u>d: 
v.  11.  Der  Begriff  „Erbtheil"  ist  überall  vorherrschend  j  denn 
es  ist  das  Theil  der  Verheissung,  vgl.  Gal.  3,  18. u.  die  Ausll., 
und  notwendige  Folge  der  Kindschaft,  Gal.  4,  7.  Rom.  8,  17., 
es  ist  die  /.hjnovofiia  $v  rjj  $ctGiXtt(t  tov  XqiGtov  x«*  #fo£r, 
Eph.  5,  5.  vgl.  Col.  3,  24.  1  Petr.  1,  4-  und  Steiger  zu  d.  St. 
S.76fg.  und  Tholuck  zu  Matth.  5,  5.  S.  87— 89. 

V.  14.    dg  änolvTQwGiv  ryg  7ikQi7io.ti]Gt tag ,  dg  tnaivov 

Tljg  cTo|i/f  ttVTOV, 

Die  Stellung,  welche  diese  Zusätze  im  Allgemeinen  ein- 
nehmen, hat  unter  den  Ausll.  nur  Koppe  gröblich  missver- 
standen, indem  er  auf  den  Gedanken  gerielh  ,  tig  utto).»  eng  mit 
xlqnoi',  zu  verbinden,  zu  behaupten  dg  stehe  more  hebr.  wie  P 
für  rifc  anolvxQ*  und  das  Ganze  für:  rov  xXfj()ov6fiovg 
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Ptffff/fai  i^Sf  rfc  äflroAvrp.  das  Unterpfand  unserer  einstigen 
Theilnehmung  an  der  Seligkeit,  die  uns  bereitet  ist."  (!)  Nie- 
mand wird  dies  jetzt  mehr  im  Ernste  behaupten.    Der  Apostel 
giebt  in  den  beiden  parallelen  Sätzen  einen  gedoppelten  End-, 
zweck  an  ,   zti  welchem  sie  im  Glauben  mit  dem  verheissenen 
heiligen  Geiste  versiegelt  worden  seyen.    Ueber  den  Begriff  des 
Wortes  anoXvTQ,  sind  die  AusII.  fast  einstimmig.    Sie  stützen 
sich  auf  die  Wahrnehmung,  dasS  der  Ap.  auch  an  andern  Stel- 
len, von  der  nächsten  Bedeutung  des  Wortes  abweichend,  mit 
ihm    die  schliessliche  Vollendung  der  Erlösung  oder  Loskau- 
fung in  der  völligen  Befreiung  von  jedem  Uebel  und  jeder  Sünde 
TflfCa  nnolvTQ.')  bezeichne.    Dieser  Gebrauch,  dem  Ge- 
brauche anderer  Wörter  wie  vio&tcia,  £w>?  «iw*>iof,  ßatrtXeia 
tov  &tov  u.  s.  w.  ^  die  nach  den  verschiedenen  Stufen  ihrer 
Eutwickelung  dieser  und  der  zukünftigen  Welt  angehören,  ana- 
log ,  wurde  durch  die  Stellen  unten  4,  30.  Rom.  8,  23.  belegt. 
Doch  hätte  man  bemerken  sollen,  wie  nirgends  das  Wort  uno- 
?.vTQ(üffig  an  sich,  sondern  wie  es  nur  durch  nähere  Bestimmung 
des  Contextes  diese  Bedeutung  habe,  z.B.  unten  4,30.  rj^ioaf 
änoXvTQwßtMs  durch  die  Verbindung  mit '  fffiiqu ,  Rom.  8,  23. 
unoXvTQ(oßiv  tov  Cwparog  durch  den  Zusatz  tov  GtofictTog. 
Es  hätte  wenigstens  diese  Beachtung  die  älteren  Ausll.,  wie 
Chrysost.  und  Tbeophyl.  verhindern  müssen,   die  ult(a 
änoXvTQ.  in  der  (Rom.  3,  24.  Col.  1,  14.)  durch  die  Apposition 
a(f(6ts  Tßv  ttfittQTuSp  erklärten  dnoXvTQtoCig  zu  finden. 

'uinoXvTQ*  hat  nun  auch  hier  eine  nähere  Bestimmung,  rtjg 
7itQinoiTiG>y  aber  über  ihre  Bedeutung  herrscht  grosser  Streit 
unter  den  Ausll.  Diejenigen  werden  wir  zwar  sogleich  bei  Seite 
]egen  dürfen,  welche  sich  mit  der  abentheuerlichen  Erfindung 
der  an  Ii ptosis  behelfcud,  sagten:  es  sey  dasselbe,  was  tig  Ti)v 
ntQinoirjffiy  Ttjg  (tnoXvTQwGtwg.  Schon  Hermann  hat  das 
Nöthige  über  diese  Figur  bemerkt.  Ad  Vig.  p.  890.  vgl:  Win. 
Gr.  S.  465.  Aber  auch  unter  den  Uebrigen  bleibt  die  Differenz 
noch  gross  genug.  Sie  theile/i  sich  in  zwei  Classen :  1)  näm- 
lich geben  die  Einen  die  Substantivkraflt  des  Zusatzes  im  Geni- 
tiv auf,  und  sagen  es  stehe  loco  partieipii,  oder  es  lassen  2)  die 
Andern  dem  Zusätze  die  substantivische  Geltung,  scheiden  sich 
aber  so,  dass  die  Einen  a)  das  Substantiv  in  activischer,  die 
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Andern  b)  in  passivischer  Bedeutung  und  hienach  von  selbst 
den  Genitiv  entweder  als  gen.  appos.  oder  als  &en.  pubject. 
nahmen ;  Alles  dies  aber  in  sehr  verschieden  modifictaer  Be- 
gründung, wie  wir  sehen  werden. 

Die  erste  Ansicht,  rtjg  neQtnoibGfag  stehe  statt  des  Parti-, 
eipiums  i§  ntQinoii}&CiGct,  findet  sich  schon  bei  Vatable:  ut 
certi  sitis  de  redemtione  vobis  acquisita;  Dinant:  redemtio 
reportata  seu  pleno  aeeeptaj  unter  den  Spätem  wird  sie  verthei- 
digt  von  Koppe,  Wahl  u.  A. ,  Abgeseheu  von  der  durchaus 
nöthigen,  ausschliesslichen  Beschrankung  dieses  Canons  auf  die 
Fäile,  wo  keine  andere  Uebersetzung  des  Substantivs  im  Geni- 
tivu*  uns  möglich  ist  (wie  Luc.  16,  8.  18,  6.  Apoc.  13,  3.  s. 
Win.  Gr.  S.  191.;  aber  nicht  Luc.  4,  22.  loyoi  xt]i  ./aQtrog, 
nicht  Col.l,  13.  viog  rijg  dyantjgO»  Seht  UP8  bfti. diescr  Ueber- 
setzung  hier  die  Möglichkeit  der  richtigen  Erklärung  verloren, 
wie  sie  auch  sonst  an  Unbequemlichkeiten  leidet.  Zu  den  letzfern 
gehört  die  Feststellung  der  Beziehung,  die  durch  tlg  ausge- 
drückt ist.  Was  Vatable  sagt:  ut  certi  sitis  ist  sprachlich 
nicht  zu  rechtfertigen.  Der  Apostel  sagt  zwar  G(pQayi£o{xa* 
itvi  rt  Rom.  15,  28.;  eine  Construction  aber  wie  hier,  so  dass 
G(pQayi6&Tjrtti  ttg  rt  das  Object  bezeichnete,  rücksichtlich  dessen 
Jemand  Gewissheit  erhielte ,  findet  sich  meines  Wissens  nirgends, 
und  mau  würde  auch  lv  oder  nt^t  von  vorne  herein  erwarten. 
Vielmehr  würde  tlg  nur,  wie  Wahl  thut,  als  dg  finale,  das  deutsche 
für  (vgl.  Win.  Gr.  S.  338.  cf.)  ut  contingat  (Wahl),  gefasst 
werden  dürfen.  Allein  da  bleibt,  die  Richtigkeit  dieser  Erklä- 
rung angenommen ,  wie  bei  der  ersten  der  Uebelstand,  dass  das 
concinne  Verhaltniss  der  durch  tlg  eingeführten  Parallelsätze 
gestört  wird  j  denn  das  erste  tlg  (tlg  dnolvrQOiGiy)  hat  dann 
eine  andere  Bedeutung  als  das  zweite,  (*ic  tncnvov)'  Das 
Hauptargument  aber  gegen  diese  ganze  Erklärung  des  Zusatzes 
TT.g  ntQiTTotfaaog  besteht  darin,  dass  dann  die  Möglichkeit 
eines  passenden  Verständnisses  von  dnolvTQioGtg  aufhört;  denn 
ist  es  lichtig,  dass  djioXvrQtofftg  nur  durch  eine  Bestimmung 
im  Contexte  seine  Beziehung  auf  die  schlicssliclie  Vollendung 
erhält,  so  jst  diese  ihm  durch  ntntnotijthttGa  geradezu  genom- 
men. Dies  liegt  nicht  im  Participium  der  Vergangenheit  an  sich. 
£ine  Thatsache,  die  ihrem  bestimmten  Begriffe  nach  für  uns 
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zukunftig  ist,  kann,  als  vor  Gott  in  Christo  bereits  geschehen, 
wie  eine  vergangene  dargestellt  werden,  vgl.  z.  B.  das  bekannte 
IdolctGe  Rom.  8,  30.  Aber  ein  Begriff,  von  dem  es  unbe- 
stimmt ist,  ob  er  der  Vergangenheit  oder  der  Zukunft  ange- 
höre, kann  dann  nicht  mehr,  wie  Wahl  durch  den  Sinn  ge- 
zwungen unter  tcn  oXvxQWGtg  thut,  der  Zukunft  zugewiesen 
werden,  wenn  ihn  das  Prädicat  in  die  Vergangenheit  zurück- 
stellt. Aus  dieser  Verlegenheit  konute  nur  Koppe  sich  retten, 
durch  die  Behauptung  nämlich :  nfQtnot^fiGcc  stehe  für  yy 
7itQi7ioti]G6fit&a.  'ufnoXvTQiüGis  aber  hier  für  die  ttpoXvTQ. 
v.  7.  zu  nehmen ,  so  dass  die  Sündenv  ergebung  das  Ziel  wäre, 
für  welches  die  Versiegelung  des  Geistes  gegeben  würde,  also 
zuerst  die  Versiegelung  durch  den  Geist,  nachher  die  Sünden- 
Vergebung  käme,  wäre  antipaulinisch ,  und  stellte  das  richtige 
Verhältniss  auf  den  Kopf. 

Wir  kehren  uns  demnach,  da  diese  Erklärung  sich  unhalt- 
bar erwiesen  hat,  zur  zweiten  Ciasse  der  Ausleger,  und  zwar 
zuerst  zu  denjenigen,  welche  nt()t7JoiijGtg  als  Substantivum  in 
activischer  Bedeutung  fassen.  Zu  ihnen  gehören  Chrysostomus 
und  Theodore t.  Der  Erstere  fasst  den  Genitiv  als  gen.  ap- 
positionis.  So  wenigstens  verstehe  ich  die  Antwort,  die  er  auf 
die  Frage:  d(»(,ceß(üy  de  xivog  \Gxi\  giebt:  xftg  änoXvxQiuGfag, 
xijg  7ifQinoit]Cf(ogf  eben  so  auch  Theodoret,  ohne  dass  je- 
doch weder'  der  Eine  noch  der  Andere  eine  genau  begründete 
Erklärung  von  neQtnoirjGig  beibrächte.  Chrysost.  sagt  nur, 
es  sey  das  jene  Erlösung,  die  künftig  eintrete  u.  s.  w.  5  Theo- 
doret bestimmter:  ovrog,  (fjjGiy ,  6  ä(j$ttfl(oy  Inl  xoG  net- 
Qovrog  y/nty  Ido&tj,  tficre  %u(ig  IXtv&fQ&Goi  pir  xr\g  rov 
dvGjxtyovg  xvQctvvidog ,  7TQOGotxe$io0(ti  de  xtp  6((j>.  Hiemit 
vei wandt  ist  die  Uebersetzung  des  Pelagius:  ut  redimantur 
et  copulentur  cum  Deo,  und  die  in  dessen  Fusstapfen  tretende 
Auslegung  des  Anseimus;  ferner  die  Meinung,  welche  Hom- 
berg in  der  Behauptung  ausdrückte:  es  stehe  änoX.  xijg  n.  für 
tlf  rc7ioXvr(j(offtr  xcel  n(Qt7ioir]<rtv',  es  fassen  eben  so  die  Ver- 
bindung als  gen.  apposit.  die  Uebersetzungen ,  z.B.  Bucer's: 
redemtio,  qua  contingat  certa  vitae  possessio,  Menno  Hau- 
neken's:  acquisitionis  h.  e.  acquirentem  ,  s.  qua  acquirimus, 
actuque  possidemus  salutem  et  acternam  gloriam.   Der  Letztere 
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beruft  sich  nun  auf  die  Stellen,  welche  gewiss  schon  den  Alien 
bei  ihrer  Erklärung  vorschwebten,  nämlich  1  Thess.  5,  9.  2  Thess. 
2,  14.  Dort  finden  wir  eine  nfQinoitjGig  GtoTijQiag ,  nfQinoirj  ■ 
Gig  dotyg  tov  xvqiov  fj/Lidjy  'IyGov  Xq.  Allein  gänz  abgesehen 
von  der  Frage,  oJ>  denn  dort  wirklich  nfQtnottjGtg  active  ge- 
braucht sey,  entsteht  sogleich  die  grösste  Bedenklichkeit,  wie  denn 
Andere,  als  die  gelehrten  Vergleicher  der.Parallelstellen,  namentlich 
dieLeser  des  Apostels,  den  Ausdruck  nfQtnoirjGtg  von  Erwerbung 
des  ewigen  Heils  hätten  verstellen,  ja  wie  nur  der  Apostel  selbst 
das  Wort  in  dieser  Bedeutung  habe  gebrauchen  können?  Wir 
finden  nirgends,  dass  etwa  ein  vorhandener  Sprachgebrauch, 
eine  stehende  Gewohnheit  mit  dem  Worte  nfQtnotrjGtg  einen  so 
bestimmten  Begriff  wie  etwa  mit  xlijQovofAtce  verbunden  habe, 
ja  die  Stellen  aus  den  Thessalonicher-  Briefen  weit  entfernt  für 
diese  Erklärung  etwas  zu  beweisen,  beweisen  nur  das  Gegen- 
theil,  dass  nämlich  neQinoiijGtg  ohne  nähere  Bestimmung  durch 
GioTrjQtccg  oder  dofyg  nie  Erwerbung  des  ewigen  Heils  bedeute. 

Anders  verfuhren  daher  Beza,  Orot  ins,  der  ausser- 
dem  noch  eine  andere  Erklärung  vorschlägt,  La  in  b.  Bos  und 
Bengel.  * 

Nach  Beza  hat  nfQinoirjG^  die  bestimmte  Bedeutung  vin- 
dicatio s.  assertio,  nfQtTToteiG&at  heisse  pro  suo  vindicare  und 
damit  bezeichne  der  Apostel  jene  endliche  Befreiung  von 
Sünde  u.  s.  w.,  während  wir  in  diesem  Leben  doch  noch  immer 
mehr  oder  weniger  unter  solcher  Herrschaft  ständen.  Allein  die 
Schwierigkeit  ist  so  nicht  gelöst.  Es  fehlt  uns  wiederum  alle 
Begründung  aus  dem  Sprachgebrauche,  sey  es  des  alten  Testa- 
mentes, sey  es  des  Apostels,  dasn  ntQtnoirjGtg  die  endliche 
manumissio  bezeichne.  Hierauf  aber  kommt  Alles  an;  denn 
ist  es  an  sich  nur  irgend  eine  assertio,  unbestimmt  welche,  so 
kommt  zum  unbestimmten  «nokvTQ.  das  unbestimmte  nfQtnoltf 
Gig  und  es  bleibt  die  Erklärung,  wie  die  Denkbarkeit  einer  sol- 
chen Verbindung,  gleich  unklar. 

Am  besten  beriefen  Grotius,  Lamb.  Bos  und  Ben  gel 
sich  auf  Stellen,  wo  ntQiJioiqGtg  in  der  Bedeutung  Errettung 
oder  Erhaltung  steht,  Grotius  auf  2Chion.  14,  13.  (12.)  für 
das  hebr.  HTIft  •  Lamb.  Bos  und  Ben  gel  auf  Heb.  10,  39., 
wo  dem  antoUtn  die  neqtnoifjGts  ^vxyg  gegenübersteht.  Die 
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Möglichkeit  der  Bedeutung;  selbst  wäre  nicht  zu  bezweifeln  ge- 
wesen ,  schon  bei  Herodot  kommt  bekanntlich  das  Verbum  oft 
genug  in  diesem  Sinne  vor.  Aber  was  sonst  die  Stellen  bewei- 
sen sollen,  beweisen  sie  nicht,  ohne  dass  nicht  grosse  Bedenk- 
lichkeiten noch  übrig  blieben.  Am  meisten  lässt  Grotius  zu 
wünschen  übiig;  die  Stelle  2  Cliron.  beweist  für  unseren  Fall 
nichts,  weil  dort  nicht  von  geistiger,  sondern  leiblicher  Erret- 
tung aus  Todesgefahr  die  Rede,  für  uns  aber  gerade  ja  d  i  e  Auf- 
gabe gestellt  ist,  zu  beweisen,  dass  der  Apostel  diesen  Ausdruck 
zur  Bezeichnung  der  ewigen  Errettung  zur  Seligkeit  brauchen 
konnte.  Das  Mangelnde  scheinen  die  beiden  Andern  zu  ergän- 
zen. Allein  die  Stelle  ans  dem  Briefe  an  die  Hebräer  beweist 
wiederum  nichts  für  die  unsrige,  denn  sie  hat,  was  unserer 
fehlt,  jene  genaue  Bestimmtheit,  die  an  der  Bedeutung  von 
nfQinoirjctg  nicht  zweifeln  lässt,  sowohl  durch  den  Gegensatz, 
nämlich  durch  tlg  amvltuty ,  als  auch,  und  zwar  noch  mehr, 
durch  den  Zusatz  i^u^ifc.  Wo  findet  sich  etwas  der  Art  in  un- 
serer Stelle?  Es  bliebe  zum  Mindesten  höchst  auffallend,  dass 
der  Ap.  nur  in  der  einzigen  Stelle,  ohne  an  irgend  einen  vor- 
handenen Gebrauch  sich  anzuschliessen,  die  (tnoXvTQWGig  durch 
einen  Zusatz  als  schliessliche  bezeichnete,  der  in  seiner  allge- 
meinen und  vagen  Bedeutung  den  Leser  über  den  wahren  Sinn 
immer  schwankend  licsse. 

'Prüfen  wir  daher  jetzt  die  Ansichten  derer,  welche  n(Qi- 
noitjGtg  als  Substantivum  von  passivischer  Bedeutung  nehmen, 
so  begegnet  uns  hier  zuerst  die  Erklärung:  es  sey  unter  n(Qi- 
noirjff.  eine  res  acquisita  zu  verstehen  So  Bugenhagen, 
H.  Stephanus,  Cafovu.  A.  Wahrscheinlich  meinte  das- 
selbe die  alte  lat.  Version  mit  ihrem:  adoptionis.  (So  auch 
Ambro  s.  in  expos.  Ps.  118.  octon.  6.  Augustin.  de  peccat. 
roerit.  et  remiss.  c.  27.  bei  Anführung  der  Stelle  1  Petr.  2,  9.; 
siehe  den  Commentar  vbn  Jo.  Gerhard  zu  diesem  Briefe 
S.  223.)  Am  bestimmtesten  erklären  sich  Bugenhagen  und 
Cah)\.  Der  Erstere  sagt:  ut  redimatur  et  nostra  sit  acqui- 
sita per  Christum  nobis  haereditas.  Man  konnte  für  diese  Ueber- 
setzuug  von  ntoinoitjütg  sagen,  dass,  obwohl  das  Wort  sonst 
so  nicht  mehr  vorkomme,  das  vorhergegangene  xkyQoyopia  die 
Bestimmung  im  Cuntcxte  sey,   welche  dem  Leser  von  selbst 
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Aufschlug*  öber  das  Object  der  nsotnoirjöis  gebe.  Allein  g» 
richtig  im  Allgemeinen  die  Beachtung  des  x^fjQovofiin  im  Con- 
texte  ist,  so  verbietet  doch  zunächst  gerade  dieses  Wort  den 
Gedanken,  als  hätten  wir  unter  nfQtrtoirjfftg  wieder  denselben 
Begriff  nur  mit'  einer  neuen  Wendung  zu  suchen.  Vergebens 
würde  man  sich  nach  einem  Grunde  für  den  neuen  Ausdruck 
umsehen,  mit  welchem  der  Ap.  nun  die  schon  erwähnte  xlrjno- 
rouia  hätte  bezeichnen  können.  Wäre  nicht  vielmehr  umgekehrt 
das  Richtige?  Wäre  nämlich  nicht  zu  erwarten,  dass  ntoi~ 
noinffiSi  welches  die  Beziehung  der  Gabe  zum  Geber  hervor- 
höbe, mit  ä$()C(ß(ov  ,  und  xkyQovoula ,  welches  die  Beziehung 
der  Gabe  zum  Empfänger  ausdrückt,  mit  änolvrowCtg  verbun- 
den stände?  Und  wozu  überhaupt  die  matte  Wiederholung  des 
Wortes ,  wenn  wir  die  Modifikation  des  Ausdruckes  nicht  im 
Gedanken  begründet  finden?  Der  Hauptpunkt  aber  ist,  dass 
wir  uns  eine  Verbindung  von  unoXvTQtoctg  mit  ntQtnotr}G.  in 
diesem  Sinne  gar  nicht  denken  köunen ,  ohne  dem  ersten  Worte 
eine  Bedeutung  zu  geben,  die  es  nicht  hat.  Das  rügt  schon 
Baumgarten.  Alle  beben  wie  Bugenhagen  den  Begriff 
einer  völligen  Mittheilung  hervor ;  das  v  ö  1 1  i  g  müsste  erst 
durch  den  Context  angedeutet  seyn,  den  Begriff  der  Mitthei* 
lung  schlechtweg  hat  es  nicht;  die  völlige  Erlösung  aber 
kann  nur  auf  dasjenige  sich  beziehen,  was  Mangel  hat,  nicht 
auf  das  Erbtheil ,  welches,  an  sich  betrachtet,  in  keiner  Weise 
unter  den  Begriff  von  anoXvrQwCig  fallen  kann. 

So  kommen  wir  zur  letzten  Erklärung,  die  nach  dem  Vor- 
gange des  S  y  re  rs,  des  Oekumenius  i7itQt7Tolij(fty  f,tuäg 
xctlt*  0*1«  ro  7ifQt7TotT]free6&ttt  f/ftfig  tou  #6oV),  besonders  durch, 
die  Ausleger  der  Reformationszeit  Erasmus,  Calvin,  Bul- 
linger, Marloratus,  durch  Hyperius,  Piscator, 
Clarius,  Zeger,  durch  Gornel.  a  Lapide  und  durch  die 
gelehrte  Vertheidigung  des  Grotius  auch  bei  Spätem,  wie 
Wolf,  Batimgarten,  Michaelis,  Zachariae,  Rosen- 
müller, Bauer  (in  commentatt.  theoll.  ed.  Rosenmüll.  T.  L 
P.  2.  p.  132.),  Flatt  u.  A. ,  weitverbreiteten  Eingang  gewonnen 
hat.  Nach  ihr  ist  nfQtnottjfftg  nicht  eine  res,  sondern  ein  po- 
pulus  acquisitus ,  peculium  Dei ,  das  hebr.  Der  Haupt- 

ein wurf,  welcher  diese  Erklärung  getroffen  hat,  ist  der  schon 
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von  Be*a  gemachte:  dass  neQtnoixtrtg  «o  wenig  als  u 
an  sich  die  Bedeutung  habe  5  ferner:  dass  Paulus  das  Wort  in 
vorherrschend"  activer  Bedeutung  gebrauche.  Das  erste  ist  nun, 
was  das  A.  T-,  die  LXX  und  das  N»  T.  betrifft,  im  Allgemeinen 
vollkommen  lichtig.  Ohne  dass  Gott.im  Contexte  genannt,  oder  Z"J 
im    stat.    constr.    mit  verbunden  ist,    finden  wir  nie 

HpjiO  in  der.  Bedeutung:  Gottes  Eigenthum  oder  das  auser- 
wählte Volk.  Auch  in  den  LXX  lesen,  wir  nur  Xaog  7Hqiov- 
fftog ,  oder  bei  Theodot.  und  Symmacbus  Xaog 
to?,  und  die  Stellen  1  Petr.  2,  9.  laog  (lg  7UQt7iolt](>u' ,  Mal. 
3,  7.  tGovrai  /Jto*  —  (lg  7t(Qt7ioiT)ütv  enthalten  ebenso  wenig 
einen  directen  Beweis,  als  die  Erklärung  des  Didymus 
*  von  jitQtTiöitiiTlg  (bei  Steiger  a.  a.  O.  S.245.):  to  xar  l£a(- 
QtToy  Iv  ntQtovGia  xnl  jcT»)/i«r«  UXoytcptvov.  Aber  sie 
geben,  neben  andern,  einen  in  directen  Beweis  für  die  Rich- 
tigkeit dieser  Ansicht ;  denn  der  Context  in  unserer  Stelle  ent- 
hält die  andere  Hälfte  des  Beweises.  Der  Leser  nämlich  ist 
mit  der  Erwähnung,  dass  der  heilige  Geist  den  Gläubigen  als 
Unterpfand  seiner  xXtjoovofiia  gegeben  sey,  in  einen  Kreis 
ganz  bestimmter  Vorstellungen  eingetreten.  Es  ist  das  Erb- 
theil,  das  sie  durch  Gott  empfangen.  Fügt  nun  der  Ap.  die 
beiden  folgenden  Parallelsätze  und  in  ihnen  das  auffallende  Wort 
7UQt7roltjfrig  hinzu,  so  scheint  mir  um  der  Analogie  des  Ge- 
dankens w41Ien  nichts  zur  Erklärung  natürlicher,  als  die  An- 
nahme, wir  hätten  auch  hier,  nur  in  allgemeineren  Ausdrücken, 
wie  bestimmter  in  der  a.  St.  des  1  Br.  Petr. ,  eine  Anspielung 
an  die  Jesaianiscbe  Stelle;  Xctöv  fiov  ov  7r(Qt(7rottj&aujjy  rag 
a(>(Tag  uov  dtrjyttG&at  ( Jes.  43,  21.  vgl.  Lud.  de  Dieu.spi- 
cileg.  zu  1  Petr.  2,  9.  p.  343.)  eine  Anspielung,  die  entweder  dem 
Ap.  selbst  nur  entschlüpft,  oder  die  er  auch  von  der  Bekannt- 
schaft seiner  Leser  mit  dem  A.  T.  verstanden  glaubte.  Dazu 
kommt,  dass  jenes  n( gmouiG ih  i  von  der  Erwerbung  durch  die 
erlösende  Kraft  des  VerKÖhnungetodes  auch  sonst  in  der  Schrift 
gebraucht  wird  ,  (in  jener  bekannten  Stelle  Act.  20,  28.,  wo  es 
von  der  lxxli}Citt  heisst:  rjv  ntQtenotqOttTo  dm  tov  alpuTog 
rov  iJiov,)  und  dass  n(Qinotrtv  als  Anspielung  auf  diese  Stellesich 
auch  in  den  Apokryphen  des  N.  T.  findet  s.  Act.  Thero.  ed. 
Thilo  p.  41.  Also  nullit  an  sich,  wohl  aber  durch  das  vorange- 
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gangene  uXtipovopia  vorbereitet,   war  der  Leser  in  den  Stand 

gesetzt,  das  allgemeine  ntQtnoitiffis  in  seiner  speciellen  Be- 
siehung su  verstehen.  Uebrigens  hat  auch  das  i"v}Ö  des  A.  T. 
durch  seine  immer  wiederkehrende  Verbindung  in  den  spätem 
Schriften  der  Juden  eine  stehende  Bedeutung  erlangt,  nach 
welcher  sie  ihr  recht  wohl  altein  brauchen;  vgl.  Lib. 

c  o  s  r  i  p.  i.  §.  95.  vbo  np^  ■oi  rfc-ao  p.  ii.  §.  44. 

Die  Widerlegung  des  Einwurfs  aber,  als  pflege  Paulus  ge- 
wöhnlich 7r&Q$no(t)Gt$  im  activen  Sinne  zu  nehmen,  ist  schon 
in  treffender  Weise  von  Steiger  (Comment.  zu  1  Br.  Petr. 
S.  52.)  versucht  worden.  Ja  auch  gesetzt ,  der  Ap.  brauche 
ntQtnotrjffif  in  den  beiden  Stellen  der  Theas.  Briefe  in  activer 
Bedeutung,  so  könnten  dafür  nur  Gründe  des  Contextes  sprechen, 
die  bei  unserer  Stelle  gänzlich  fehlen.  Es  war  nämlich  dort 
die  Verbindung  mit  den  Genitiven  ütanj^fas ,  cf o£j??,  welche  die 
Ausll.  auf  die  nun  gewöhnliche  Ansicht  über  die  active  Kraft 
des  Substantivs  brachte.  Hier  finden  wir  nichts  der  Art,  sonach 
könnten  jene  Stellen  nicht  im  geringsten  zwingende  Beweiskraft 
für  die  unsrige  haben,  selbst  wenn  die  Auslegung  dort  völlig 
gesichert  wäre;  wie  viel  weniger  aber  dann,  wenn  ihr  so  ge- 
gründete Zweifel  entgegenstehen,  als  Steiger  a.  a.  O.  sie 
entwickelt. 

Schliesslich  wäre  nun  nur  noch  zu  bemerken ,  wie  bei  un- 
serer Ansicht  das  Wort  änokvTQtaGtg  unmöglich  anders,  als 
von  der  endlichen,  schliesslichen  Erlösung  verstanden  werden 
könne.  Ist  nämlich  ntqtnoiiiGig  das  durch  das  Blut  Christi 
erlöste  und  dem  Herrn  erworbene  Eigenthum,  so  kann  die  Er- 
lösung, welche  di«  schon  Erlösten  zu  erfahren  haben,  natürlich 
keine  andere,  als  die  der  Vollendung,  im  Gegeusatz  zu  jener 
ersten  seyn,  kraft  deren  sie  nf^tnoltiCtg  wurden.  Der  Zusatz 
tlg  Vnatvov  xtX.  bat  dieselbe  Bedeutung  wie  oben  v.  6.  u.  v.  12. 
Die  That  der  Erlösung  ist,  wie  die  Hoffnung  auf  sie  unter  dem 
Geschlechte  vor  Christus  und  ihre  Vollendung  in  den  Geschlech- 
lern  nach  Christus,  am  Ende  der  Zeiten,  Werk  Gottes  und  Ver- 
herrlichung seiner  Majestät. 

Und  so  folgt  denn  in  den  folgenden  Versen  ein  Gebet  des 
Apostels  für  seine  Leser.    Er  dankt,  dass  sie  der  Erlösung 
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.  theilhaftig  geworden  seyen  (v,15.  16  ),  und  bittet  zugleich  Gotf, 
dass  er  ihnen  seinen  Geist  geben  möge,  nun  die  Herrlichkeit 
ihres  Berufes  und  was  Gott  an  den  Gläubigen  vermöge,  zu  er- 
kennen, v.  17  — 19.  Der  Herr  habe  seine  Macht  bereits  erwie- 
sen in  der  Auferweckung  und  Verherrlichung  Christi,  der  zu- 
gleich Haupt  seines  Leibes,  der  Gemeine,  sey.  v. 20  —  23. 

V.  15.  Jta  Towro]  umfasst,  wie  Rom.  5,  12.  2  Cor.  4,  1. 
die  ganze  vorhergegangene  Entwickelung :  weil  dem  so  ist,  die 
Erlösung  der  Menseben  gefunden  ist  nndibrTheil  darangabt.  Gut 
schon  Oekumenius:  (fi«  tu  anoxitutva  dya&a  rolg  6()&<ug 
7iiffT(vovfft  xttl  ßtovCt  xulftara  Iv  rolg  CoiihfjCoftiyotg  r«r«#- 
#fc*  fy«?.  Aehnlich  auch  Z  a  n  c  h  i  u  ■  und  Est.  Grotius  bezieh* 
es  blos  auf  das  Letzte:  tig  in.  xtA.,  indem  er  sagt:  quia  tene- 
mur  Dei  benefacta  grato  animo  agnoscere.  Allein  die  Beziehung 
scheint  mir  desswegen  zu  einseitig,  weil  das  Folgende  nicht 
blos  ein  Dank-,  sondern  auch  ein  Bittgebet  ist.  Vgl.  v.  17. 

Kfcytb ,  axovftag  rijy  xad-'  vuetg  niCuv  \v  t^j  xvaio> 
'irjffov ,  xal  ayanrjv  Ttjv  ttg  nitviag  toitg  ayiovgj,  ov 

navo/uett  ti'/aoiGT&v  vtiIq  vfttav ,  j  Kctyio ,  auch  ich,  sagt 
der  Ap.,  nicht,  wie  Baumgarten  meint,  „sogar  auch  ich, 
obwohl  ich  dem  Leibe  nach  entfernt  bin  und  eigentlich  zu  den 
gläubigen  Israeliten  gehöre.«  Die  letzte  Distinction  konnte  etwa 
einem  Judenchristen,  wie  der  Apostel  sie  bekämpft,  schwerlich 
aber  dem  Apostel  selbst  in  den  Sinn  kommen.  Auch  ich,  sogt 
er,  weil  er  erwartet,  dass  es  alle  Christen  und  dass  vor  Allem 
sie  selbst ,  an  die  er  schreibt,  es  thun  würden. 

Die  nähere  Bestimmung  axovGetg,  nachdem  ich  gehört, 
wurde  nur  von  denen  missdentet,  welche,  wie  z.  B.  Hom- 
mond,  um  die  Ueberschrift  des  Briefes  gegen  die  gemachten 
Angriffe  zu  halten y  dem  äxovav  die  angebliche  Bedeutung: 
scire ,  comperire  beilegten,  eine  Bedeutung,  die  es  natürlich 
nie  in  dem  Sinne,  wie  jene  wollten,  nämHch  den  der  Autopsie, 
hat,  sondern  nur  als  Gegensatz  znr  Autopsie.  Uebrigens  haben 
Grot.,  Rhenferd  annotatt.  p.  734. ,  Wolf  u.  A.  mit  Recht 
bemerkt,  dass  unsere  Stelle  für  sich  allein  noch  nichts  bewiest, 
es  könnte  die  Rede  von  ihren  Fortschritten  im  Glauben  u.f.w. 
seyn,  welche  sie  nach  der  Entfernung  des  Apostels  gemacht 
hätten.   Ebenso  schon  Theodor  et  gegen  die  Behauptung*  dor 
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ip.  habe  Vor  seiher  persönlichen  Bekanntschaft  mit  den  Ephes. 
diesen  Brief  geschrieben.    Vgl.  jedoch  die  Einleitung. 

xr\v  xn&  vfiüg  nicriy']  Gewöhnlich  als  Umschreibung  des 
Possessivpronomens  betrachtet  (vgl.  Win.  Gr.  S.  135.).  Ich  be- 
zweifle, dass  dies  ganz  richtig  sey.  Unser:  der  Glaube  bei 
euch,  die  Dichter  bei  euch,  das  Gesetz  bei  euch  ist  auch  ver- 
schieden von:  euer  Glaube,  euere  Dichter,  euer  Gesetz.  Es 
kann  in  einzelnen  Fällen  zwar  gleichgültig  seyn,  wie  ich  mich 
ausdrucke,  wenn  nämlich  der  Hauptgedanke  des  Satzes,  auch 
bei  der  doppelten  Möglichkeit  des  Ausdruckes  im  Satztheile, 
immer  der  gleiche  bleibt,  die  Modifikation  des  Ausdruckes  so- 
nach als  bloss  subjective  Willkühr  erscheint.  Auf  jeden  Fall  ist 
die  praepositionelle  Verbindung  einerseits  die  laxere,  andrerseits 
tritt  der  Substantivbegriff  in  ihr  selbstständiger  hervor.  Hier 
nun  erwüchse  uns  aus  der  Modifikation  des  Ausdrucks  auch 
eine  Verschiedenheit  des  Hauptgedankens:  ttxovffetg  rqv  vjj£- 
itQccv  nlGriv  biesse:  nachdem  ich  gehört  von  euerem,  d.  h. 
der  subjcctiven  Beschaffenheit  oder  dem  subjectiven  Eigenthum 
des  Glaubens;  hingegen  «xovGag  r?»  xa&  Vftäg  nicrtv'.  nach- 
dem ich  gehört  von  dem  Glauben,  d.  h.  der  objectiven  Natur, 
der  Sache  an  sich,  die  sich  bei  euch  findet.  Für  i  h  re  n  Glauben, 
die  individuelle  Beschaffenheit  des  Glaubens  bei  jedem  Einzel- 
nen, hätte  er  nicht  unbedingt  Dank  sagen  können,  wohl  aber 
für  den  Glauben,  der  bei  ihnen,  abgesehen  von  der  individuellen 
Reinheit  oder  Unreinheit,  sich  fand. 

nlffTtv  Iv  rot  xvqIoj  'JtjCov]  Eine  .Verbindung;,  deren 
Annahme  man  in  neuerer  Zeit  für  einen  Erklärungs  -  „Schnitzer" 
ausgegeben  hat.  (Fritzsche  erste  Schrift  gegen  Tholuck 
S.  35.).  Es  bliebe  dann  freilich  ein  unlösbares  Problem ,  wie 
man  hier  zu  übersetzen  habe.  Das  Nöthige  hat  bereits  Tho- 
luck bemerkt.  S.  dessen  Beiträge  zur  Spracherklärung  des 
N.  Ts.  S.  94%.  über  die  Construction  des  m*T'tvn*v$  nlffrtg 
mit  lv  u.  vgl.  Steiger  zum  1  Br.  Petr.  S.  183.  u.  Usteri  za 
Gal.  3,  26.  S.  133.  *£v  ist  Ausdruck  für  das  Gegründetseyn  des 
Glaubens,  tig  für  dessen  Richtung;  man  kann  das  hebr. 
Ü  .ÜpDfctTT  vergleichen.  Was  das  Fehlen  des  Artikels  vor  der 
Praepositiön  anlangt ,  so  hat  auch  bereits  Tholuck  (a.  a.  0. 
£.  93.)  durch  Anführung  der  Beispiele  Rom.  3,  25.  2  Cor.  7,  7. 
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Col.  1,  4.  constatirt,  dass  es  wirklich  vorkomm«.  Etwa»  ande- 
rer Art  sind  die  Beispiele  Rom.  9,  3.  1  Cor.  10,  18.  Eph.  2,  11. 
Die  Verbindung  der  Substantivn  mit  einer  Praeposition  durch 
den  Artikel  ist  der  Ausdruck  des  mittelbaren,  die  Verbin- 
dung obne  Artikel  der  Ausdruck  der  unmittelbaren  Ergän- 
zung. Die  unmittelbare  Ergänzung  kann  nun  a)  um  der  Be- 
schaffenheit dos  durch  die  Praeposition  angeknüpften  Zusatzes 
willen  zulässig  erscheinen ,  weuu  nämlich  der  Zusatz  die  Stella 
eines  in  den  Substantivbegriff  mit  aufgenommenen  zweiten  Sub- 
stantivbegriffes  vertritt.  Dies  geschieht  bei  Zusätzen ,  die  einem 
Schriftsteller  besonders  geläufig  sich  ihm  dann  eng  mit  dem 
Substantive  verbinden;  der  Deutsche  verschmilzt  in  solchem  Falle 
zwei  Substantive,  z.  B.  Blutsverwandte,  Blutsfreunde  u.  s.  w. 
vgl.  den  Zusatz  xetret  CttQxtc,  Iv  cagzl  bei  dem  Apostel  s.  unten 
2,  11.  Die  unmittelbare  Ergänzung  ist  aber  b)  auch  da  zu- 
lässig, wo  um  der  Unbestimmtheit  des  zu  ergänzenden  Xominal- 
begriffes,  wie  c)  da,  wo  um  der  bestimmten  Beziehung  eines 
Nominalbegriffes  auf  einen  zu  erwartenden  Zuoatz  der  Zusatz 
selbst  als  wesentlich  integrirender  Theil  des  Noininalbegrifles 
erscheint.  Die  Annahme  solcher  unmittelbarer  Veibindun^en 
miisste  regelmässig  ihie  Richtigkeit  entweder  aus  dem  Contexte 
oder  aus  der  Natur  des  näher  bestimmten  Noininalbegrifles  oder 
aus  Beiden  zugleich  erweisen.  Zu  den  Fällen  unter  b)  gehörten 
z.  B.  die  Ortsbestimmungen,  wie  Tolg  tyyoi?  lv  MaQiavkiy  des 
Demosthenes.  S.  Bernhardy  Synt.  S.  322  fg.  Zu  den  Fällen 
unter  c)  gehörte  der  unsrige.  Die  Substantive  einer  geistigen 
Bicbtuug,  Bewegung  fordern  von  selbst  die  Angabe  ihres  Ziele», 
oder  des  Objectes,  um  wcJches  sie  sich  bewegen,  und  «Saher 
finden  wir  nlcrig,  GwtGtg ,  akXoTQtorrjg  mit  n(jo$ ,  \y  ohne 
Artikel,  während  eben  so  uothwendig  Röm.  4,  11.  jyg  niGrtwe 
rtjg  Ii'  rfj  axooßvGrii  der  Artikel  steht,  weil  dies  weder  ein 
der  Richtung,  der  niffrtg  wesentlich  integrirendes  Ziel ,  noch 
ein  dem  Apostel  geläufiger  Zusatz  ist,  der  in  den  Nominalbe- 
griff*  selbst  aufgenommen  werden  könnte.  Hievon  miisste  man 
erst  wieder  einzelne  Incorrectheiten  der  Schreibart  scheiden. 
Vgl.  übrigens  Win.  §  19.  1.  6.  u.  2. 

xrei  ty?  ayanti»  xr\v  tlg  naviag  rovg  ayiovg  )  Vgl.  Col. 
l,4.Clirysost  :u-n,        cvväxxa  x«i  Cvytcoll$  rjy 
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xttl  tyv  äyknr\y  s  &avtuctGTT}y  r$ya  £vy<oQto*a.  Mit  Recht  er- 
klärt  sich  Bahr  gegen  Theodoret,  der  auch  hier  den  allge- 
meinen Begriff  der  dyccntj  zu  dem  der  blossen  ipdoTtpia, 
Freigebigkeit,  verengern  will.  Calvin  bemerkt:  Caritas  ad 
universos  quidem  mortales  extendi  debet:  sed  hie  peculiaris  fit 
mentio  sanetorum,  quoniam  ab  ipsis  inciplt  Caritas  rite  ordinata, 
deinde  äd  alios  omnes  derivatur.  Nam  si  Deum  respicere  debet 
Caritas  nostra,  quo  quisque  propins  ad  eum  accedit,  eo  supe- 
riorem  gradum  obtinet.  Es  ist  hier  von  der  nächsten,  unmittel- 
baren Aetisserung  des  Glanbens  die  Rede,  wie  sie  dem  gött- 
lichen Gebote  und  der  Natur  der  Sache  gemäss  eintritt.  S.  Joh. 
14,  34.  1  Joh.  4,  12.  20,  21.  besonders  5,  1.  Zu  der  Bemerkung 
Calvin'  ■  vgl.  Ep.  ad  Diognet. :  ptGet  xQiGTiayovg  6  xoff- 
pog  tit7]<ftv  äötxovitfvos ,  ort  irrig  tjtfoyatg  dyriTaGGoyrat  — 
»     Xttl  yqiGrittvoX  rovg  piGovvTng  ayttnwGiy. 

V.  16.  od  netvoucci  ivyc.ntGrüiy  vni()  vtuüjv  pvftttv  VfitoV 
Trotovueyog  Inl  tüv  nQoGtvy&y  juot) ']  Ueber  tvyttQiGna 
in  dieser  Bedeutung  der  spätem  Graecität  ongebörig,  vgl.  Thom. 
Mag.  p.  395  sq.  ed.  Ritschel;  Lobeck  ad  Phryn.  p.  18. 
Lücke  zu  Joh.  6,  11.  Tb.  IL  S.  62  fg.  Anm.  Ueber  nnvtc&a* 
c.  part.  vgl.  Vig.  p.  771.    Matthiae  S.  1081.  Win.  S.283. 

In  dem  Zusätze  jjyday  vpaiy  n.  xtA.  limitirt  der  Ap.  das 
tvyao.,  inwiefern  v.  17.  als  Inhalt  der  Gebete  eine  Bitte  ge- 
nannt wird.  Es  ist  natürlich,  dass,  je  grösser  die  Güter  siud, 
um  so  mehr  mit  dem  Danke  für  deren  Erlangung  das  Gebet  um 
richtige  Erkenntniss  und  Wertschätzung  derselben  ausgesprochen 
werde.  Auch  ausserdem  verbindet  der  Apostel  Öfter  mit  tvyctQ. 
fivrtcty  nottiGfrm.  S.  1  Tliess.  1,  2.  Philem.  4.  vgl.  Rom.  1,  9.  Zu 
inl  T<3y  nQoGivyßy ,  vgl.  Rom.  1,  10.  1  Thess.  1 ,  2. ,  wo 
Pelt  ungeschickt  Joh.  6,  2.  citirt.  Es  fallt  in  solchen  Fällen 
in  Inl  der  Begriff  der  Zeit  und  der  Veranlassung  zusammen, 
wahrscheinlich  am  besten  aus  der  Beobachtung  zu  erklären ,  die 
Bernhardy  ausspricht  (Synt.  S.  216  ),  „dass  in  Int  c.  Gen. 
die  scheinbare  Zeitbestimmung  sich  nicht  völlig  von  der  lokalen 
Rücksicht  des  Nebeneinanderseyns  losmache."  Gerade  so  in  un- 
serem deutschen:  bei.  Vgl.  Passow  1.  S.  806-  sub  B.)  Plat. 
Theaetet.  p.  159.  C.  xrri  trtqa  dt)  l(p'  txnrtQov  ytyyyGo/Ltty 
lym  n  9  nctGywy  xai  Ixtlvo   ro  noiovy.    De  Rep.  üb.  5. 
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p.  460.  A.  xXrjQot  &t)  rivtg,  ofyjrri,  7To$ijtU$  nojU%ffo( ,  «fart 

rov  (pavXov  Ixtlvov  airtuG^at  t<p*  txaGryg  GvviqU*>e  *vX1y* 
aXXä  fit)  rovg  aQ-/oviag.    Stallbaum  z.  d.  St 

V.  17.    iV«  6  d-tog  tov^xvqIov  fiptsiv  'IqG.  Xq.,  &  trar^Q 
rtjg  <}ü';r)g>   cfwfl  v^iiv  nvkvun  Goiftccg  xnl  anoxaXvypfng  tr 
Intyytußft  avrov']    Win  er  ist  (Gr.  S.  237.)  Ober  die  Cou- 
structioD  Iva  cT<,  •. «  die  sich  hier  und  3,  16.  in  gleichen  Verhält- 
nissen findet,  befremdet  und  zeigt  sich  geneigt,  %ya  Jo~j  zu 
lesen,  was  hier  von  keiner  Handschrift,  dort  nur  von  der  Au- 
torität weniger  Codd.  unterstützt  wird.    Winer  wendet  näm- 
lich auf  unsere  Stelle  den  bekannten  Hermann' sehen  Canon 
(Vig.  p.  851.)  über  %va  als  Absichtspartikel  an,  nach  wel- 
chem die  Partikel  mit  dem  Conj.  das,  was  wirklich  geschieht, 
mit  dem  Opt.  das  was  geschehen  kann,  ausdrückt,  welche« 
Letzere  man  hier  nicht  envartc,  da  der  Ap.  „gewiss  an  der 
Erhörung  seines  Gebets  nicht  zweifelte."   Allein  die  durch  die 
äussere  Autorität  gesichelte  Lesart  ist  unstreitig  richtig,  und 
Winer' s  Bedenken  insofern  ungegründet,  als  der  ganze  Canon 
über  (Vre  als  Absichtspartikel  nicht  hieher  gehört,  weil 
%ya  hier  nicht  Absichtspartikel  ist.    Was  wäre  auch  befremd, 
lieber,  als  der  Gedanke:  ich  thue  eurer  Erwähnung  bei  meinen 
Gebeten ,  damit  Gott  euch  gebe  u.  s.  w.,  oder  3,  16.  ich  beuge 
meine  Kniee,  damit  Gott  gebe  u.  s.w.?    Der  Ap.  hat  gewiss 
nicht  von  diesem  seinem  Thun  erwartet,  dass  darum  ihm  Gott 
nun  auch  seinerseits  etwas  thue,  er  dachte  gewiss  nicht  sich 
und  sein  Verhalten  als  causa  göttlicher  Wohlthaten,  und  hätte 
also  auch  nicht  sagen  können,  dass  er  damit  beabsichtige, 
Andern  das  Gnadengeschenk  des  Geistes  zuzuwenden.    Die  Par- 
tikel iVft  vielmehr  steht  hier  nach  der  von  Winer  selbst  tref- 
fend erörterten  Abschwächung  ihrer  Bedeutung  in  der  spätem 
Graecität,  kraft  welcher  sie,  verbunden  mit  Verbis  des  Bittens, 
Ermahnens,  Wünschens  u.  dgl. ,  das  Object,  den  Inhalt  der  Bitte 
u.s.w.  einführt.  S.W  in.  Gr.  S.  277.  sqq.  vgl.  mit  S.261.  und  die 
dort  angeführten  Beispiele.    Vgl.  bei  unseren  Apostel  QiXta  Iva 
1  Cor.  14,  5. ,  TMQaxaXö  Iva  1  Cor.  16,  12. ,  ZrjXovv  Iva  1  Cor. 
14,  1.  und  III.  Esr.  4,  46.  (Flo^u«!  ovv  Iva  notqGyg  rijv  tv/yv, 
%*  fivZto  t<£  ßaGiXtl  rov  ovqkvov  notijGat  ix  Gtofiarig  Gov. 
Act.  Thom.  ed.  Thil.  §.24.  p. 40.  u.  ebendai.  p.  57.  diebeack- 


Digitized  by  Google 


88  Cap.  T.  v.  17, 

tenswerthe  Stelle:  (tovtov)  to  zalXog  xrtTf7tt&v/uioy  et 
noifjfrtt,  Iva  kütov  (lyanrjG^g.  Vgl.  Tittmann  de  usu  parti- 
cularuni  in  N.  T.  p.  46  sq.  Das  Verbum  fehlt  hier,  und  eben 
darum  steht  Xyn  mit  dem  Optativ,  damit  der  unvermittelt  sich 
anreihende  Satz  den  deutlich  ausgepiägten  Chai akter  des  Wun- 
sches ,  Gebetes  nicht  verkennen  lasse.  Das  Fehlen  des  Ver- 
bums bedarf  hier  nicht  mit  der  bis  zum  Ueberdruss  gehäuften 
Annahme  einer  Ellipse ,  welche  neuerer  Zeit  zur  Erklärung  von 
Sra  iu  ähnlichen  Fällen  dienen  muss,  gerechtfertigt  zu  werden, 
sondern  wie  der  Verbalbegriff  im  optativischen  €harakter  des 
Satzes  schon  ausgedrückt  ist,  so  ergänzt  es  sich  von  selbst  aus 
dem  Scblufssubstanliv  des  vorhergehenden  Satzes  ini  xüv  ngot- 
v  tv/wy  unv.  Wir  sagen  eben  so:  ich  gedenke  eurer  in  meinen»  ' 
Gebete  (sc.  betend),  dass  doch  Gott  geben  möchte.  Eine  wahre 
Ellipse  wäre  es,  wenn  Eph.  5,  33.  jj  tf*  yvi'i)  Xim  (poßijtat  tov 
ar^QK  oder  Gal.2,10.  fxbyov  riay  7no)%1ov  fvß  pyquoytvayuty 
dort  xtXtvu),  hier  alrovyTfg  -ergänzt  weiden  müsste.  AHein 
die  Kraft  der  Partikel,  welche  Eph.  5.  in  dem  unabhängi- 
gen Satze  absolut  stehend  den  VerbalbegrilF  als  abhängig  vom 
Willen  eines  Andern,  Gal.  2.  durch  poroy  in  Verbindung 
tretend  mit  vorhergegangenen  Gedanken  den  Satz  als  beschränr 
liende  Bedingung  des  Vorigen  darstellt,  reicht  vollkommen  zur 
Ei  kenntniss  des  Satzverhältnisses  aus.  Vgl.  Matthias  zur  letzten 
Stelle  S.  40.  Niemand  suppJTrt  im  Deutschen,  wenn  ich  den  un- 
abhängigen Satz  ausspreche :  dass  du  gehorchst,  das  Verbum :  ich 
befehle j  sondern  die  Paitike.l  „dass"  sagt  mir,  dass,  je  nach 
dem  Modus,  den  ich  mit  ihr  veibinde  (dass  du  gehorchst,  dass 
du  gehorchtest) ,  der  scheinbar  unabhängige  Satz  abhängig 
von  dem  Befehl  oder  Wunsch  des  Sprechenden  gedacht  sey. 
Etwas  Anderes  ist,  wenn  ein  soloher  Satz  durch  andere  Parti- 
keln (x«/,  «Hrc  u.s.  w.)  in  Verbindung  mit  vorhergegangenen 
Sätzen  tritt,  vpn  denen  er  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  durch 
einen  aus  ihnen  zu  entwickelnden  Begriff  vermittelt  abhängig 
ist.  Hieher  gehören  die  Beispiele  bei  Win.  S  261.;  gar  nicht 
verwandt  mit  unserer  Frage  jedoch  erscheinen  mir  die  Stellen 
1  Tira.  1,  3.  2  Cor.  8,  7-  vgl.  zu  letzterer  Billroth  S.  338. 

6  &tog  tov  xvqiov  ijuüiy  'Irpov  X^tCrov,   6  nar^Q  tijg 
1b$ni>]    Öie  wunderbare  Verbindung  von  &toS  mit  dofys,  so 
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dass  domini  nostri  J.  Chr.  patcr  eine  Parenthese  wäre  (so  Va- 
table  und  die  tibi.  Plant  in.)   und  das  noch  wunderbarere 
Hypeibaton,   wonach  also  eigentlich  der  Apostel   halte  sagen 
wollen:  6  nrtTtjQ  r.  x.  JfrA.  6  &t6g  itjg  o*6$qg,  (s.  diese  Mei- 
nung bei  E  s  t  u.  A.)  .  sind  nur  als  Seltsamkeiten  zu  erwähnen. 
Eben  so  wenig   begründet  ist  Piscator' s  Conjectur,  wel- 
cher   7T((ti)q  -  toü  x.  xrl.    6  3-tog   rfjg  &6%qg    lesen  wollte. 
Wahrscheinlich  hatte  die  schlechte  Folgerung,  welche  vor  Alters 
die  Axianer  aus  dem  Ausdruck  6  &tdg  tov  x-  7}u<5v  gegen  die 
Gottheit  Christi-  zogen ,  zu  diesen  Erfindungen  Veranlassung  ge- 
geben.   In  der  Opposition  gegen  diese  dogmatische  Consequenz- 
macherei  bewegt  sich  auch  die  bei  den  Kirchenvätern  vorherr- 
schende Erklärung,  z.  B.  Theodoret's:   der  Apostel  nenne 
Gott  im  Verhaltniss  zu  Christus  &t6g  u.  nccTi'jQt    St6u  piv 
fug  av&Qionov*  Hartha  &e  wg  d-coi).    JoSkv  y&Q  t^v  d-fiar 
<pv6tt'  (Di'ojLtttGtv.    Vgl.  Pelagius,  Gregor  von  Naziana 
bei  Theophylakt,    Oekumeuius  (der  aber  eine  aitdero 
Erklärung  damit  veibindet)  und  zuihuenSuic.  thes.  I.  p.  948  fg. 
ferner  Anselm  us,  Clarius,  Cornel.  a  Lupide,    Sie  ist 
aber  eben  so  unhaltbar,  als  sie  unvereinbar  mit  dem  Zusammen- 
bange der  Stelle  ist.    Denn  obwohl  &6*a  bei  dem  Apostel  und 
im  neuen  Testamente  überhaupt  stehender  Ausdruck  für  göttliche 
oder  himmlische  Herrlichkeit  geworden  ist,    so  steht  doeh  nir- 
gends dieses  Abstractum  für  das  Concretum,  vielmehr  wäre  hier, 
so  gut  wie  Hebr.  1,  3.,  ein  ccvtoB  nöthig  gewesen,  wenn  der 
Ap.  unter  d6^ct  die  Herrlichkeit  einer  andern  Person,  nämlich 
des  Sohnes ,  verstanden  hätte.    Zudem  wäre  auch  das  Postulat 
eines  solchen  Gegensatzes  im  Begriffe  von  8  nnTtjo  rt>g  doT-yg 
zu  8  Stög  tov  xvoiov  T/fitSy  xtX.  uur  daun  gegründet,  wenn1 
der  Ap,  in  diesen  Worten  das  hatte  wirklich  ausdrücken  wollen, 
was  jene  darin  finden.    Zwar  ist  die  Bemerkung  der  Kvv.  rich- 
tig, dass  der  Vater  &t6g  Christi  nur  nach  seinem  Verhältnisse 
zum  menschgewordenen  Sohne  genannt  werden  konnte.  Aber 
der  Ap.  konnte  hier  unmöglich  zur  Absicht  haben,  dieses  Ver* 
hältniss  hervorzuheben.    Was  für  ein  Zusammenhang  fände  denn 
zwischen  diesem  Gedanken  und  der  Bitte  des  Ap.  statt?  oder 
wie  hätte  die  Hinweisung  auf  diese  abstracte  Erkenntniss  seine 
Leser  in  der  freudigen  Gewissheit  der  Gebctsorhöruug  befesti- 
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gen  können  ?    Das  Richtige  sprechen  schon  die  Ausll.  der  Re- 
formationszeit, wie  Calvin,  Beza  U.A.,  durch  H,in Weisung 
auf  Joh.  20,  17.  aus,   wo  Christus  die  Maria  Magdalena  den 
Jüngern  die  Trosteaworte  verkündigen  heisst:   ayaßatya)  7tqos 
roy  naikQct  pov  xal  nttrlQa  vpwv ,  xal  d-toy  fiov  xal  $t6y 
vp(Zi>.     Daher  im  Ganzen   richtig,   nur  etwas   zu  eiuseitig, 
Zanchius:  quia  Christus  ipsum  praedicavit.     Sie  hatten  die 
Erlösung  in  ihrem  Herrn,  Jesus  Christus,  gefunden.    Dass  sie 
nun  auch  erkennen  möchten,  welche  Schätze  sie  hierin  besässen, 
darum  bittet  der  Apostel.    Was  musste  tröstlicher  für  ihn,  tröst- 
licher für  sie  seyn ,  als  dass  der,  welcher  das  Verständniss 
eröffnet  und  die  Herzen  erleuchtet  durch  die  Gnbe  seines  Geistes, 
kein  anderer  ist,  als  der  Gott  ihres  Herrn  Jesu  Christi,  der 
Gott,  von  dem  er  auf  prden  gesandt  war,  von  dem  er  Zeugniss 
in  Wort  und  That  gegeben  hatte,  und  zu  dem  er  wieder  heim 
gegangen  war?    Darum  also  sagt  er:  dass  der  Gott  unseres 
Herrn  Jesu  Christi  euch  gebe  den  Geist  u.  s.  w. 

Er  nenat  ihn  nun  aber  auch:  6  narrjQ  rtjs  dotye.  Die 
Aus! I.  der  Reformationszeit  beriefen  sich  in  der  Regel  auf  jenen 
sogenannten  Hebraismus  und  sagten:  er  sey  i.  q.  pater  gloriosus, 
vgl.  Calvin,  Beza,  Bullinger,  Marloratus  u.  A.  Ueber 
die  Restriction,  mit  welcher  man' dieses  gelten  lassen  könnte, 
vgl.  zu  v.  6.  und  13.    Neuerlichst  wird  uns  die  Wahl  gelassen, 
ob  wir  übersetzen  wollen :  cui  debetur  honor,  venerandus  oder  prae- 
stantissimus.    So  Wahl  clav.  N.  T.  ed.  min.  p.  75.  u.  p. 255. 
Das  zweite  ist  eine  unleidliche  Verwässerung  der  Genitivver- 
bindung und  des  Begriffes  von  do|«    (s.  darüber  namentlich 
gujc  Erörterungen  bei  S t e i g e r  a.  a.  0.  S.  102  fg.),  und  das 
erste  hat  ausser  der  Trivialität  den  Context  gegen  sieb.  Schon 
Chrysostomus  und  Oekumenius  machen  nämlich  die  tref- 
fende Bemerkung:  ätl  (es  sind  das  die  Worte  des  Letzeren) 
nqog  to  7iQox(t[tft'oy  6vof.tn£€t  rov  #fo*',  &f6v  o\xjiQtuwv 
xaXüy  (2  Cor.  1,  3  )  xal  freoV  fiQ^fjg  (Rom.  15,  33.  Phil.  4,  9. 
Heb.  13,  20.)  xal  9f6y  dvyafjeay  (?).    Es  fragt  sich  nämlich, 
welches  ist  die  im  Context  enthaltene  Beziehung,  die  uns  in 
dem  Zusätze  eine  noth wendige  Bestimmung,  nicht  eine  leere 
Phraseologie,  erkennen  lässt?    Chrysostomus,  Oekume- 
nius und  uuter  den  Spätem  z.  B.  Bucer,  noch  später  Fes- 
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■  el,  W  o  1  f  erlcliren  den  Zusatz  als  Hindeufung  auf  die  Gaben, 
die  Gott  gegeben  habe:  6  fteyaka  rjpiv  Jnfujxuig  aytt^K, 
(Chr  ysostomus).  Andere,  wie  Grotiua,  Menno  Han- 
d ecken,  glauben  im  Genitiv  die  doppelte  Beziehung  finden  zu 
können:  Deus  non  tantum  claritudinem  habet,  aed  et  claritu- 
d in em  dedit  Christo  et  dabit  Christian i i  (Grot.).  Die  Letztern 
stimmen  aber  mit  Jenen  seit  Bucer  in  der  ausdrücklichen  Be- 
merkung «überein ,  dass  nttrijo  hier  in  der  Bedeutung  auctor  ge- 
braucht sey,  oder  wie  Grot.  sagt:  patef  autem  dicitur,  qui 
causa  est  alicujus  rei,  so  dass  auch  bei  ihnen  die  Beziehung, 
welche  Chry  sos  tom  us  ausschliesslich  nennt,  als  die  vorwie- 
gende betrachtet  werden  müsste.  Allein  1)  scheint  diese  Deu- 
tung nicht  mit  dem  Gebrauche  von  <fo£«  au  audern  Stellen 
übereinzustimmen  1  Cor.  2,8.  heisst  Christus:  6  xvQtog  t?is 
öotyg  der  Herr,  der  Inbegriff  der  Herrlichkeit  ist;  vgl.  6  #*oc 
ryg  tofyg  Act.  7,  2.  6  ßaaXtvg  rljg  <fo?>?c  Ps.  24,  7. 

2)  Bezweifle  ich,  dafs  der  Apostel  nai  ■  im  Sinne  von 
autor  von  Gott  gebraucht  hätte.  Hebr.  12,  9.  würde,  den  apo- 
stol.  Ursprung  des  Briefes  angenommen,  nichts  dafür  beweisen  ; 
denn  erstens  ist  dort  der  Name  auf  Gott  nur  um  des  Gegen- 
satzes zu  den  7r«rtyf?  rrjg  GtxQXog  willen  übertragen  worden, 
und  zweitens  nicht  im  allgemeinen  Sinne  von  autor,  sondern 
Creator  von  Geschöpfen,  Wesen,  wie  Jacob.  1,  17.  Gott 
7ittriiQ  rdiy  (pwrwv  gewifs  als  Vorbereitung  auf  die  gleich  nach- 
her erwähnte  Beseliguog  der  xriß^nra  geuannt  wird.  (Vgl. 
Pachymer.  ap.  D  ionys.  Areop. 1  hier.  c.  1.  cit.  S  u  i  c.  2,  1480. 
otJro»  xctl  6  &tog  nttTtjQ  i&v  <pun(ov,  og  xal  nttCrjg  XTiGftog 
lart  drjptovQyog.)  So  auch  fmden  wir  zwar  bei  Job.  den  Teu- 
fel narrjQ  der  Lüge  genannt  8,  44. ,  aber  wohl  nur  in  jener 
Art  von  Schärfe  des  *  nsdruckes ,  welche  durch  die  Verbin- 
dung von  Verächtli  mit  einem  sonst  ehrwürdigen  Namen 
entsteht,  wenigste  chaus  nicht  als  ob  wir  sonst  bei  Job. 

etwa  Gott  nattiQ  «  «XtjO-eiag  genannt  oder  sonst  wwr^o  im 
Sinne  von  autor  ge  aucht  fanden.  Ja  selbst  im  Hebräischen, 
wo  doch  die  Bezeichnung  geistiger  Verhältnisse  durch  leibliche 
Begriffe  so  häufig  ist,  findet  sich  IN  so  nur  bei  Dichtern  und 
in  Fällen,  die  genau  genommen  gar  nicht  hieher  gehören,  wie 
Job.  38  ,  28.  noch  viel  weniger  Job.  17,  14.  u.a.  und  am  we- 
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nigsten  etwa  der  philosophische  Gebrauch  des  Wortes  XÜK 
bei  den  Talcnudisten.  Bei  dem  Apostel  nun  werden  wir,  da 
kein«  andere  Stelle  für  den  Gebrauch  von  narr}!)  in  dieser  Be- 
deutung spricht,  auch  Bedenken  tragen  müssen,  das  Wort  hier 
80  zu  fassen,  um  so  mehr,  da  der  Ap.  7i(tTqo  von  Gott  in  an» 
derer  Beziehung:  zu  sagen  liebt  und  in  dem  ganz  analogen  Fall 
2  Cor.  i  ,  3.  6  7r«r//p  twv  oixTtQutiiv  xrci  #*oc  nixfTtjg  netpn- 
-/.).  v  7t  wc  unmöglich  übersetzt  werden  kann  :  der  Urheber  oder 
Schöpfer,  oder  die  Ursache  der  Barmherzigkeit,  sondern  wie 
aus  dem  Parallelgliede  gefolgert  weiden  mute,  als  Name  Got- 
tes, aber  mit  Hervorhebung  eines  besondern  Verhältnisses  zu 
den  Menschen. 

3)  Spricht  gegen  die  ganze  Ansicht,  dass  die  gefundene 
Beziehung,  wenn  sie  nicht  im  Worte  nttrifO  liegt,  nicht  der 
nächsten  Beziehung  des  Contextes  entspricht.  Die  Alten  hatten 
ganz  recht,  wenn  sie  das  nahe  Verhältniss  des  Satzes  als  Pa- 
rallelsatz von  6  -d-tig  rov  x.  xtX.  ins  Auge  fafsten;  nur  die 
Art,  wie  es  geschah,  war  eine  falsche.  Ben  gel  hielt  dies 
auch  fest',  nur  dass  es  aus  seiner  Erklärung  nicht  klar  wird, 
ob  auch  er  nicht  etwa  tfo§«  Irrthümlich  als  Bezeichnung  der 
göttlichen  Natur  Christi  fafste.  Er  sagt :  puter  gloriae  inflnitae 
illius,  quae  refulget  in  facie  Christi;  imo  gloriae  quae  est  ipso 
filius  Dei. 

Olfenbar  aber  liegt  es  am  nächsten,  daran  zu  denken,  dass 
der  Ap. ,  wenn  er  zu  »(6g  roü  xvq.  das  folgende  hinzusetzt, 
etwas  im  Sinne  werde  gehabt  haben,  was  sich  unmittelbar  an 
jenen  Gedanken,  an  die  Erwähnung  des  Herrn  Jesu  Christi 
selbst  anknüpft,  und  zwar  am  wahrscheinlichsten  das,  was  er 
nachher  selbst  ausspricht  und  worauf  Chrysost.  bei  dem  er- 
sten Parallelglied  aufmerksam  macht,  nämlich  was  v.  20  gesagt 
wird.  Der  Ap.  nennt  den  Gott  seines  Herrn  Jesu  Christi  Vater, 
weil  er  zu  ihm  betet  und  ihn  dann  mit  dem  Namen  der  Liebe 
am  liebsten  nennt,  er  nennt  ihn  Vater  der  Herrlichkeit,  weil 
er  ihn  Gott  seines  Herrn  genannt  hat  und  die  Herrlichkeit  sich 
3hm  aufdringt,  die  Gott  ja  gerade  an  seinem  Sohne  den  Men- 
schen geoffenbart  hat.  ,  Redet  er  ja  doch  y.  19.  von  erner  über, 
schwänglichen  Gröfse  der  göttlichen  Kiaft  an  den  Gläubigen 
nach  der  Wirksamkeit  der  Kraft  seiner  Macht,  die  er  erwies 
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in  der  Erweckung  Christi  von  den  Todten.  Wer  solches  getlian, 
der  wird  auch  ro  XQtxrog  rijc  <Jo?>??  (vgl.  Col.  1,  11.)  an  den 
Seinen  erweisen.  Uebrigens  würde  uns  dieser  Zusammenhang 
eben  so  wenig  als  Rom.  6,  4.  berechtigen  dürfen,  dö$n  in  der 
Bedeutung  von  „Kraft"  zu  nehmen.  Dass  die  LXX  einmal  VJ 
mit  <J7ü~rt  übersetzen,  beweist  nichts.  Eine  ungenaue  Ueber- 
Setzung  begründet  nicht  die  Annahme  der  besondern  Bedeutung 
eines  Wortes. 

nyi-vun  Go<flng  xttl  dnoxalvipttag  Iv  IntyvwGit  adrotJ] 
Der  Zusatz  Ga<p.  x.  nnox.  drückt  die  besondere  Seite  aus, 
nach  welcher  hin  er  eine  Zunahme  des  christlichen  Lebens  in 
seinen  Lesern  wünscht.  Dass  der  Zusatz  nicht  die  ausschliess- 
liche Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes  bezeichne,  haben  wir 
schon  oben  gesehen  zu  v.  13.  Daher  finden  wir  anderwärts 
das  n f.  genannt:  Rom.  1,  4.  nvivfia,  ayi<aGvvrjg  2  Cor  4,13. 
Tji'hvua  rfjg  7ticretae  2  Tim.  1,  7.  nvtvfxa  dwaiuftag  xa\ 
uyanrjg  xctl  GMtpQovtGpov.  Ygl.  Gal.  5,  5.  nrtvuaTt  ix 
TiiGifing  llnidet  dtxatoGvvrjg  äntxdtxopt&ct  1  Thess.  1,  6. 
die  /reo«  nvfvuttTog  «)'.  Rom.  15,  30.,  die  nyantj  rov 
TivfvpctTog  u.  s.  w.  dies  Alles  nach  dem,  was  der  Apostel 
1  Cor.  12,  4.  sagt:  dtatotGftg  de  /aQtGfiarwy  tloi  ,  ro 
d*  aiiTo  7ri>tvutt.  Die  Notwendigkeit  aber  einer  Mitthei- 
lung  des  heil.  Geistes  zur  Eikenntniss  der  göttlichen  Gnaden- 
geschenke, und  die  Unmöglichkeit,  sie  ohne  denselben  zu  er- 
kennen ,  spricht  der  Ap.  in  der  bekannten  St.  1  Cor.  2,  14.  vgl. 
mit  v.  12.  aus.  Gotfict  u.  anoxukvxpig  unterscheidet  sich,  in- 
wiefern  Goyia  den  subjectiven  Zustand,  dnoxcclvtjjig  das  objective 
Medium,  welches  den  Zustand  vermittelt,  bezeichnet,  co<p. 
an  sich  eben  so  gut  menschliche  als  göttliche  Weisheit,  äno- 
xctl.  nur  göttliche  Offenbarung  heisst,  so  dass  der  Charakter 
der  Gor/  la  durch  die  Verbindung  mit  dnoxäkvty.  näher  be- 
stimmt wird.  Diese  ausschliessliche  Bedeutung  von  anoxäk.  im 
N.T.  hat  in  neuester  Zeit  Hermann  in  seinem  bekannten  Pro- 
gramm bezweifelt ,  wo  er  Gal.  1,2.  xara  dnoxnXv^ty  expli- 
cationis  causa  (!)  übersetzt.  Wahrscheinlich  nur  in  einer  Art 
von  Scherz;  es  macht  wenigstens  das  ganze  Programm  jene 
Wirkung,  die  auf  Usteri  Herrn  an  n's  Verniutbuog  zu  v.  12. 
machte  (s.  dessen  Beil.  zu  seinen  Comment.  zu  dal.  S.  235). 
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Uebrigens  fügt  der  Ap.  öfters  zum  Allgemeinern  eine  speciellere 
Bestimmung  durch  xeti  hinzu,  welche  begrifflich  in  einem  en- 
gern Verhältnisse  steht,  als  die  Partikai  M«l  an  sich  ausdrückt, 
wesshalb  die  Ausleger  sich  in  solchen  Fällen  durch  Annahme 
einer  hendiadys  zu  helfen  pflegten,  wogegen  mit  Recht  Winer 
auftrat:  progr.  de  hypall.  et  hendiadyi  in  N.T.  libris  Erl.  1824. 
b.  dort  namentl.  p.  22  sqq.  und  die  Steilem  Rom.  1 ,  5.  xaQtv 
xal  änoGToXtjv  u.  auch  Rom.  5,  15.  Am  ähnlichsten  der 
Verbindung  an  unserer  Stelle  ist  Rom.  11 ,  29.  tu  ycnlc uutu 
*«i  tj  xXrjGtg  tov  &tov.  Es  scheint,  dafs  in  allen  diesen  und 
ähnlichen  Stellen  statt  der  Beachtung  der  logischeu  Wechselbe- 
ziehung nur  die  formale  Verschiedenheit  der  Begriffe  nach  der 
Bestimmung,  welche  die  gubjective  Werthschälzung  des  Schrei- 
benden ihnen  gab,  als  Geringeres  und  Höheres  gefühlt  und  durch 
die  Partikel  des  Nebeneinander,  statt  durch  die  Casusverbindung 
des  Ineinander  ausgedrückt  wurde. 

Iv  imyvtoGtt  avrov"]  Die  AuslI.  differiren  über  die  Ver- 
bindung der  Worte,  so  gut  wie  über  jedes  einzelne  Wort,  ob 
qvtov  auf  Gott  oder  Christus  zu  beziehen ,  ob  \y  nach  dem 
.alten  Iatein.  Uebersetzer  i.  q.  flg,  oder  ob  es  per,  oder  ob  es 
in  c  abl.  und  endlich  was  IniyvMGts,  ob  Erkenntniss  oder  An- 
erkenntniss,  sey.  Mit  dem  Folgenden  verbindet  z.B.  Chry- 
sostomus  und  Lach  mann  in  seiner  Ausgabe  des  N.  Ts. 
Der  Sinn  des  Ganzen  und  das  S  atzverhältniss  ist  aber  ganz 
entschieden  dagegen.  Denn  1)  liegt  der  Nachdruck  auf  der 
Gabe  des  Geistes,  der  Erleuchtung,  denn  darum  bittet  ja  doch 
der  Apostel.  Die  Vorausstellung  des  ly  Inty.  ccvtov  höbe  dies 
auf,  so  passend  ly  ayccni]  vor  7inooQiGcts  v.  5.  erschien,  so 
unpassend  erschiene  eine  solche  Vorausstellung  hier.  2)  wird 
durch  die  Vorausstellung  das  concinne  Satzvei  hältniss  geradezu 
vernichtet.  f)ie  Bewegung  in  parallelen  Sätzen  ist  die  Grund- 
form der  paulin.  Darstellung,  der  Typus  der  alttestamentlichen 
Anschauung  uud  Sprache,  der  in  dem  Apostel  aufs  allerleben- 
digstc  hervortritt.  Der  erste  Satz  v.  17-  von  tfwy  vply  —  av- 
rov findet  seine  weitere  Exposition  in  dem  ausführlicheren,  aber 
genau  entsprechenden  Parallelsatze  v.  17  —  19* ,  dem  nutvftkt 
co<f.  x.  an.  entspricht  das  nty  uugu.  —  v(aüv  s  dem  ly  ln*~ 
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yyattrf  rtSrov  das  Hg  to  (Uivnt  —  rovq  mffrtvoyrag ,  wo 
der  Inhalt  der  inlyyoxrig  angegeben  ist. 

Diese  Wahrnehmung  entscheidet  dann  auch  über  die  Be- 
ziehung von  avTov.  Dafs,  wenn  kvtov  gelesen  wird,  es  in 
gleicher  Weise  sprachlich  richtig  auf  Gott  und  auf  Christus  be- 
zogen werden  könne,  hat  Fritzsche  Exc.  5.  ad  Matth.  Win. 
Gr.  S.  134.  gezeigt.  Wir  können  aber  nun  weder  mit  Beza, 
Calov  n.  A.  nvrov  anf  Christus  beziehen,  noch  mit  Calvin 
die  Sache  als  unentscheidbar  und  an  sich  gleichgültig  betrach- 
ten, sondern  müssen  um  der  erklärenden  Sätze  rtg  u.  s.  w. 
v.  18.  19.  willen  mit  Erasmus,  Luther,  Grotius,  Ben- 

**  gel  u.  A.  unter  airov  Gott  verstehen. 

Eben  so  unterstützt  die  Beachtung  des  Erklärungssatzes 
die  Deutung  von  tnlyvtofftg.  Rück  er t  in  seinem  Comment. 
zum  Rom.  Br.  S.  64.  will  uns  ohne  weitem  Beweis  glauben 
machen,  IntyuMGtg  sey  nicht  von  yyaifftg  unterschieden.  Was 
gegen  dieses  Verfahren  im  Allgemeinen  zu  sagen  sey,  siehe 
bei  Tittmann  de  vi  praeposit.  in  verb.  compositis  etc.  in  des- 
sen üb.  de  synon.  etc.  p.  27  sq.  Für  unser  Wort  hat  in  neuerer 
Zeit  Bahr  Comment.  zu  Col.  S.  32.  mit  passender  Verweisung 
auf  Col.  2,  3.  und  1  Cor.  8,  1.  gezeigt,  wie  keineswegs  Ini- 
yvwfftg  überall  stehen  könne,  wo  yv&ctg  steht,  ebenso,  dass 
es  in  allen  paultnischen  Stellen  Rom.  1 ,  28.  10,  2.  Eph.  4,  13. 
Phil.  1,  9.  1  Tim.  2,  4.  2  Tim.  2,  25.  3,  7.  Tit.  i,  1.  Philem.  6. 
seine  bestimmte  Bedeutung  festhalte.  (Hieher  gehört  auch  Rom. 
3,  20.)  Diese  bestimmte  Bedeutung  wird  aber  schwerlich  die 
der  „praktischen  Erkenntnis«,  Anerkenntnisse  seyn.  Anerkennt- 

*  niss  beisst  es  gewiss  nicht  Rom.  10,  2.  Eph.  4,  13.  Phil.  1,  9., 
und  in  allen  andern  Stellen  ist  die  Annahme  dieser  Bedeutung, 
die  Iniyv.  allerdings  hat,  nichts  weniger  als  nothwendig.  Am 
allerwenigsten  könnten  wir  uns  hier  mit  dieser  Eiklarung  be- 
gnügen. Aneikennnen  heisst,  die  Forderung,  die  ein  Gegen- 
stand kraft  seiner  Wirklichkeit  an  mein  Erkennen  macht,  für 
gültig  erklären,  es  ist  der  Gegensatz  von  läugnen.  Von  einer 
solchen  blossen  Erkenntniss  der  Wirklichkeit  Gottes  ist  hier  ge- 
wiss nicht  die  Rede.  Die  Bedeutung  praktische  Erkenntniss 
aber,  im  Gegensatz  also  zum  blossen  Wissen  ein  Wissen  der 
Erfuhrung,  kann  unmöglich  im  Worte  an  sich,  so  wenig  als 
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4m  hebr.  fCH  liegen.  Die Bestimmung  von  Grotius:  major 
exactiorquecognitio  ist  viel  richtiger,  noch  besser  Wahl:  plena  et 
accurata  cognitio.  Es  hebt  das  Inl  in  solchen  Compositis,  wie 
♦  77«io),  InatG&tb'jOfiai ,  IntfitXtoptu ,  IttivoIw  u.  8.  w.  die  In- 
iention des  Vcrbalbegriffs  zu  seinem  Ohjecte  hervor  und  macht 
dadurch  das  Compositum  stärker  als  das  Simplex.  Es  scheidet 
sich  IniyvtaGig  von  yywGig,  wie  Erkenntniss  von  Kenntniss, 
Wissen.  Darin  lifgt  es,  dass  eine  InlyvioGig  nur  gedacht  wer- 
den kann  als  Eingehen  des  Individuums  auf  das  Object  des 
Wissens.  Ob  aber  die  InlyvuGig  eine  Erkenntniss  der  Erfah- 
rung, des  Erlebens,  oder  eine  blosse  Erkenntniss  des  Verstandes 
sey,  hängt  nicht  von  dem  Worte,  sondern  vom  Opjecte  ab. 
Daher  kommt  es,  dass  der  Ap.  parallel  dem  ln*yv>  (Uh'ta 
sagt,  trotzdem  aber  fiMyttt  so  gut  wie  IniyviaGtq  ein  Wissen 
der  Erfahrung  ist,  weil  es  zum  Object  eine  tfvvaptg  (v.  19  ) 
hat,  von  deren  Wirklichkeit  und  Wirksamkeil  kein  Individuum 
.durch  ein  Wissen ,  sondern  nur  durch  Erfahrung  eigene  und 
vollständige  Erkenntniss  bekommt. 

i  Fragen  wir  nun  schliesslich  nach  der  Bedeutung  der  Prae- 
posirion  ly  und  woran  die  Praeposition  das  Substantiv  knüpfe, 
so  wird  Niemand  mehr,  wie  Koppe,  sagen,  es  sey  entweder 
za  verbinden  mit  ttnoxcclvty.  statt  r^ff  ?v>  oder  mit  v^tv  statt 
roiff  IniytxoxoGi  (sie)  avrov,  und  zu  übersetzen :  seinen  ächten  * 
Verehrern.  Es  ist  Beides  so  sprachwidrig,  als  das  Dritte,  was 
Kopp«  vorschlägt,  obwohl  er  hier  viele  Vorgänger  seit  P  e- 
lagius,  Anselm  us,  u.  s.  w.  hat,  nämlich  gy  für  t\g  zu  nch» 
men.  Ich  erinnere  mich  nicht ,  gelesen  zu  haben,  dass  Jemand 
sich  auf  die  Beobachtung  des  parallelen  (-lg  ro  tidh'ctt  zur  Un- 
terstützung dieser  Ansicht  berufen  hätte.  Vielmehr  geschah  es 
nach  der  herrschenden  Ansicht  von  der  Möglichkeit  solcher  Ver- 
tauschung. Auf  keinen  Fall  ist  der  vierte  Vorschlag,  den 
Koppe  macht,  nämlich  iv  als  lv  instrumentale  zu  fassen,  an- 
nehmbarer, als  die  drei  andern  5  denn  entweder  müsste  dann  fy 
intyi  .  mit  dem  Folgenden  verbunden  werden,  was  ausser  den 
vorher  schon  angeführten  Gründen,  auch  darum  unstatthaft  wäre, 
weil  nun  in  dem  erklärenden  Parallelsatze  Irtiyv.  di«  Stelle 
des  7ivtv/ua  einzunehmen  und  so  die  subjrctive  Eikenntniss  das- 
selbe zu  seyn  sc&ene,  was  der  objective  heilige  Geist  ist,  eine 
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Meinung,  die  zwar  modern,  aber  auch  im  höchsten  Grade  anti- 
paulinisch  wäre.  Oder  man  verbände  %y  Imyvtofff»  mit  den 
vorigen  Worten,  wo  wir  einen  Sinn  bekämen,  der  gerade  um- 
gekehrt richtig  wäre,  den  nämlich,  dass  Gott  den  Geist  durch 
die  Erkenntnis*  gäbe,  während  umgekehrt  Gott  die  Erkenntnis* 
durch  den  Geist  giebt.  Ebenso  erscheint  der  Sinn,  den  B  o  d  i  u  8 
findet,  unpassend:  in  quo  consistit  spir.,  denn  auch  das  wäre 
eine  Vermischung  des  objectiven  Mediums  und  des  subjectiven 
Zustandes,  so  dass  also  nur  übrig  bleibt  \y  als  Bezeichnung 
des  Zustandes,  in  welchem  oder  bei  welchem  etwas  eintritt, 
aufzufassen.  Der  Wechsel  der  Praepositionen :  iy  Intyy.  und 
ils  to  (id.  ifA&g  kann  uns  eben  so  wenig  auffallen,  als  Im- 
fraXtU  avrov  einerlei  ist  mit  tldtyat  v/uäg,  und  noch  viel 
weniger  kann  es  uns  veranlassen ,  an  eine  Identität  beider  Prae- 
positionen zu  denken.  'Ey  ImyywGe  avrov ,  bei  seiner  Er- 
kenntnis, kann  der  Ap.  sagen;  denn  der  Gedanke  war  dann 
ganz  allgemein  der:  bei  der  Erkennt niss  Gottes  möge  Gott 
euch  geben  den  Geist  der  Weisheit  u.  s.  w. ,  hingegen  \y 
io)  ildhuti  v/uas  hätte  der  Apostel  nun  und  nimmermehr  sagen 
können,  hätte  er  nicht  eben  damit  aussprechen  wollen,  dass 
sie  diese  Erkenntniss  der  Hoffnung  n.  s.  w.  schon  besässen. 
Mit  einem  Worte:  Iv  konnte  er  oben  sagen,  weil  er  von  Er- 
kenntniss im  Allgemeinen  redet,  ti$  muss  er  im  Folgenden  sagen, 
weil  er  mit  eldtytu  tpäs  nicht  mehr  von  der  Erkenntniss  im 
Allgemeinen,  sondern  von  ihrer  Erkenntniss  redet,  die  sie  ja 
eben  erst  erlangen  sollten. 

Der  seltsamen  ,  wahrscheinlich  origenistischen ,  Meinung 
der  quidam  bei  Hieronym.,  als  verstehe  der  Ap.  unter  ini- 
yyioGtg  eine  Rückerinnerung  an  die  Erkenntniss  eines  früheren 
Lebens,  gedenke  ich  nur  als  eines  von  den  vielen  Beispielen, 
was  nicht  Alles  dogmatische  Voraussetzung,  bis  auf  die  jüngste 
Voraussetzung:  „der  Voraussetzungslosigkeit" ,  aus  den  Worten 
der  Schrift  zu  machen  gewusst  hat. 

V.  18.  ne(p(OT«rpiyovc  rovt  6<p$aXfiove  rijs  x«(>cf/aff 
ttfißy,]  Was  Koppe  hier  von  einem  angeblichen  accusativus 
absolutus  vermuthet,  hat  schon  gebührend  Win  er  Gr.  S.  188. 
abgewiesen ,  obwohl  Koppe  hierin  selbst  einen  Beza  und 
andere  bedeutende  Exegeten  zu  Vorgängern  hatte.    Schon  Am- 
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brosia«ter  bemerkte,  der  Accnsativ  bange  von  dwJ7  ab  tind 
das  Satzvcrhältniss  bestimmten  genauer  Piscator,  Grotius, 
Rechenberg  bei  Wolf  u.  A.  als  appositio,  xara  7rQoff9-fffty 
iZrjyijTtXTjy,  wie  Grotius  sagt.  Die  Bemerkung  BengePs: 
articulus  tovc  apud  6<i  ördtuovg  praesupponit  oculos  jam  prae- 
sentes,  ist  richtig,  was  aber  weiter  folgt,  neque  patitur  ut  pog- 
sint  tanquam  demum  dandi  considerari:  quodsi  Sy  ,*>.  esset  sine 
aiticulo,  posset  in  sensu  abstracto  surai  et  cum  det  construi  — 
verstehe  ich  nicht.  Der  Ap.  sagt  ja  nicht:  Tovg  6(p&cduovg 
Tovg  mq>tariOfi,y  sondern  er  wünscht,  dass  die  Augen  u.s.w.  in 
einer  neuen  Beschaffenheit,  mit  einem  neuen  Praedicat  ihnen 
möchten  gegeben  werden.  Erleuchtet  die  Augen  eures  Herzens 
ist  Apposition  von  nvfvpct  xtA.,  indem  der  Apostel  durch  den 
Wechsel  im  Ausdruck,  durch  die  Verbindung  der  subjectiven 
Wirkung  mit  dem  objectiven  Grunde  dieser  Wirkung,  den  neuen 
Zustand,  um  welchen  er  für  Seine  Leser  bittet,  nach  allen 
Seiten  hin  bezeichnet.  Der  Bedenklichkeit  des  Erasmus  also, 
so  wie  der  wunderlichen  Satzverwirrung  bei  H  i  eron  y  in.,  und 
der  Conjecturen  zur  Veränderung  der  Lesart,  wie  sie  sich  bei 
mehreren  Auslegern  finden ,  braucht  nicht  weiter  gedacht  zu 
werden. 

Der  Ausdruck  selbst,  n( (p w rt Gfil vo  1»?,  schliesst  sich  an  eine 
ganze  Reihe  von  bildlichen  Vorstellungen,  die  sämmtlich  der 
Form  nach  vom  alten  Testamente  in  das  neue  gegangen  sind, 
aber,  nach  dem  Verhältnisse  beider  Offenbarungen,  im  N.  T. 
eine  bestimmtere  und  inhaltschwerere  Bedeutung  erlängt  haben. 
Wie  Jebovah  Licht  Israelis  genannt  ward  («Jes.  10,  17.  u.  s.  w.), 
so  heisst  Gott  Licht  ( 1  Job.  1,  5.),  Christus  Licht  (Job.  1,  9. 
8,  12.  u.  s.  w.  vgl.  11,  9.),  der  Geist  Gottes  und  Christi  er- 
leuchtet und  das  Wort  seines  Evangeliums  ist  Erleuchtung 
(2  Cor.  4,  4.).  Der  Gegensatz  zu  diesem  Lichte  ist  das  Dunkel 
des  geistigeu  Todes ,  so  dass  also  auch  schon  um  dieses  Gegen- 
satzes willen  der  Begriff  der  Erleuchtung  den  der  Mittheilung 
eines  geistigen  Lebens  in  sich  tragen  muss  (vgl.  unten  die 
Anm.  zu  4,  18.  und  Ps.  36,  10.  Jes.  42,  7.  Eph.  5,  8.  14.  Col. 
1,  12,  Heb.6,  4.  Joh.8,  12  ).  Tod  und  Leben  des  Geistes  muss 
dann  nothwcndig  auch  in  sich  Beides,  Stumpfheit  der  Erkennt- 

niss  wie  Entsittlichung  des  Willens  tragen  und  die  Erleuchtung 
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wird  eben  so  sehr  Mittheilung  einer  Erkenntnis*,  wie  einer 
Willenskraft  seyn.  Da  aber  je  nach  der  Veranlassung  des  Con- 
textes  die  eine  oder  die  andere  Seite  gesondert  hervorgehoben 
werden  kann,  so  hat  </)a>r/£u  die  doppelte  Bedeutung:  belehren 
und  beleben;  das  erste  z.B.  Eph.  3,  9.  Wenn  nun  Michae- 
lis (p(DTit(tv  in  dieser  Stelle  für  identisch  mit  unserem  (ptorl- 
£uv  hier  hält,  so  ist  allerdings  richtig,  dass,  wie  aus  der  An- 
gabe des  Endzwecks  $ig  to  e\$kvai  erhellt,  die  Erkenntniss,  die 
von  dem  Ap.  hier  hervorgehobene  Wirkung  des  tptoTlZetv  sey, 
identisch  ist  es  aber  ebensowenig ,  als  to  nvtvpa  Cotplag 
u .  s.  w.  identisch  mit  dem  Apostel  ist ;  dort  ist  von  Insserlieher 
Belehrung,  hier  von  innerer  die  Rede,  und  zwar  von  einer  sol- 
chen ,  deren  specifisches  Kennzeichen  man  nicht  besser  bezeich- 
nen kann,  als  wenn  man  sie  mit  Tholuck  (Comment.  snr 
Bergpredigt  S.  127.)  die  Kraft  der  Erkenntniss  nennt.  Uebri- 
gens  bemerkt  gut  schon  Gregor.  Nazians.  orat.  36.  Christus 
werde  Licht  genannt,  (pßg  wg  Xafi7TQ6fijc  \pvxä>v  xal  Xoyut 
xat  ßiti)  xaS-atQOfziviay,  El  yaQ  Cxorog  y  äyvota  xal  ij 
u(ictQrla ,  <puig  äv  tfrj  ij  yv&Gig  xal  [6]  ßiog  6  evötog.  S. 
Suic.  II.  p.  1481.  Wetstein  zu  Matth.  4,  16.  In  den  Erklä- 
rungen vieler  Kvv.  aber  finden  wir  schon  die  einseitige  Bezie-  - 
hung  des  (pßg  auf  die  Erkenntniss  als  ausschliessliche  Begriffs- 
bestimmung vorherrschend,  ein  natürlicher  Irrthum  aller  Zeiten, 
übrigens  auch  dem  charakteristischen  Gebräuche  der  Profan- 
philosophie gemäss.  Vgl.  to  (füg  aya&oetöeg,  y  teo&cv  ftl- 
Xa^^gdes  Neuplatonismus  z.  B.  Plotin.  Enn.  IV.  lib.8.  c.  15. 
p.750.  Olympiodor  in  Plat.  Alcib.  I.  ed.  Creuz.  p.  231. 
August  in.  de  C.  D.  8,  7.  Der  Gebrauch  der  Wortes  in  dieser 
einseitigen  Beziehung  erklärt  sich  von  selbst  aus  der  Einseitig- 
keit, mit  welcher  eine  solche  Philosophie  den  Gegensatz  zum 
9(tov  ilvtu  nur  in  einem  fttraßaXXftv  dno  vov  9lg  ärouev 
findet.  Vgl.  Procl.  inst,  theol.  186.  p.  165.  Unter  den  christl. 
Seelen,  z.  B.  Herrn.  Trism.  cap.  10.  in  clavi:  ägtrij  ipvxiG 
17  yv&fftg'  0  yaQ  yvovg  xal  aya&og  xal  ivOfßtjg  xal 
9rtog.  Der s.  de  intell.  et  sens.  c.  9.  xaxia  ti  yvxfc  *ff*»* 
icyvwGta. 

Die  Mss.  schwanken  in  der  Lesart  xaqälag  und  df«yo(ag. 
Sollten  auch  die  äusseren  Autoritäten  nicht  entscheiden,  10 
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sprechen  die  innern  Argumente  entschieden  für  die  Lesart  xag- 
-cf/«£,  und  je  mehr  Aeltere,  wie  Gatacker  zu  Antonin  B.  3. 
i§.  15.   Wolf  cur.  zu  u.  St.  Krebs  S.326.  u.  328.  u.  A. ,  auf 
•einen  analogen  Gebrauch  des  Jtctvoia  bei  Profanscri  beuten  ver- 
weisen, um  so  glaublicher  wird  nur,  dass  das  dem  griechischen 
-Obre  fremdere  xaQÖtas  durch  diayoiag  erklärt  worden  und  all- 
mählig  in  den  Text  gekommen  sey,  während  ich  für  die  Ent- 
stehung der  Lesart  naqdiag  keine  genügende  Erklärung  wüsste. 
Denn  das  homerische.  y.^aJhj  hatte  sich  wie  das  lat.  cor  nach 
-seiner  alten  Bedeutung  aus  dem  Spracbgebrauche  verloren ,  seit- 
dem .einander  widerstreitende  Systeme  die  Richtigkeit  des  Ge- 
brauchs zweifelhaft  gemacht  hatten.  Vgl.  €ic.  Tusc.  1,  9.  Plut. 
plac  phil.  III;  5.    Auch  die  Verweisung  auf  4,  18.  dient  nur 
dazu»,  wie  Koppe  es  richtig  fasste,  die  nahe  liegende  Mög- 
lidAeit  feines  solchen   Glossems  wie  dWo/«ff   zu  erhärten. 
KcQfUt  brauebt  hier  jler  Apostel  sieh  zunächst  anschliessend  an 
den  htbr.  Gebrauch  von  v       ,    welches   wie  das  homerische 
xQadtri  den  Mittelpunkt  dea  Lebens  bezeichnet,  das  Leben  der 
Empfindung  und  des  Denkens  in  sich  vereinigend,  so  dass  es 
zur  Bezeichnung  beider  Thäiigkeiten  gebraucht  werden  kann, 
ohne  jemals  ,  an  sich  eine  ausschliesslich   auszudrücken.  Es 
gleicht  hierin  unserem  deutschen  :  Sinn,  dessen  nähere  Beziehung 
ebenfalls  erst  aus  dem  Contexte  klar  wird.    Mit  der  einseitigen 
Beziehung  auf  Erkenn tni ss  ist  man  in  der  Regel  bei  der  Erklä- 
rung dieses  Wortes  viel  zu  voreilig  gewesen.  Insbesondere 
gilt  dieses  für  die  mit  unserer  Stelle  nahe  verwandten  Stellen 
Röm.  1,  21.  2  Cor.  4,  6.    Dort  ist  nicht  von  einem  Bornirtseyn, 
sondern  von  einem  r^v  uly&tiav  Iv  äötxitf  xttTtyjiy  die  Rede, 
was  demnach  nicht  blos  die  Reflexion,  sondern  die  ganze  Ge- 
sinnung afficirt,  wie  das  der  Ap.  mit  den  Worten  ausdrückte 
und  es  ward  verfinstert  ihr  unverständiger  Sinn :  und  hier  im 
2ten  Cor.  Br.  handelt  der  Ap. ,  wie  in  unserer  Stelle,  nicht 
von  einer  Aufklärung  .dunkelet*  und  verworrener  begriffe  ,  son- 
dern von  jener  Kraft  der  Erleuchtung,  die  das  Evangelium  in 
eiu cm  neuen.  Leben  des  Geistes  giebt,  dessen  Resultat  dann  die 
sichere  und  volle  Erkenntniss,  das  fitftvnt,  ist,  so  dass  xagdlv 
die  Deptyel- Beziehung,    in  der  es  das    unmittelbare  geistige 
Leben  . einschliesslich  der  Empfindung  wie  des  Denkens  bedeutet, 
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nothwendig  behalten  mnss.  Warum  die  Erleuchtung  vor  Allem 
die  xrtQÜia  treffen  müsse,  möchte  am  besten  Matth.  15,  19.  lehren. 
Die  Verbindung  dq&aXpot  rTjg  xc<o<ftag  ist  hier  zunächst  ein- 
geleitet durch  das  Verbum  ^wr/^iy.  Licht  und  Auge  stehen 
im  notwendigen  Wechselverhfiltnlss,  vgl.  jene  Stelle  des  Athe- 
nagoras:  tnlatrt  roitg  6<f$aXtunvg  o  Gtog  ypiv  tfiSg  «vTovf 
tlvat  (S  u  i  c.  II.  p.  53(^).  Sodann  ist  es  eine  gewöhnliche  Ge- 
dankenverknüpfung, den  voig  mit  dem  6uurt  *u  vergleichen 
(s.  Plotin.  Ennead.  1.  lib.  8.  c.  9  p.  79-  Stellen  bei  Grot.  zur 
Matth  6,  22.,  bei  Wetstein  zu  ders.  und  uns.  Stelle,  bei 
Tholuck  zu  a.  St.  des  Matth.  S.  458. ,  bei  Ben  gel  zu  uns- 
St.  ebenso  Suic.  II.  p.534.).  Daher  of/S-aXpoi  oft  allein  zur 
Bezeichnung  des  geistigen  Sinnes  Ps.  13,  3.  119,  18.  Marc. 
8,  18.  u.  8.  w. 

dg  to  tlitivat  vp&g  rtg  Itfrtv  fj  IXnlg  rfjg  xXtjtietog  avTov 
fx«i]  rig  6  nXovrog  rfjg  xXtjoovoutccg  avrofi  \v  roig  aytotg,] 

r\  IXnlg  rfjg  xXyfffwg  avrov]  Ueber  xXijcig  vergleiche  zu 
v. 4.  Die  Ausleger  streiten,  ob  iXuig  hier  nletonymice  als  res 
sperata,  oder  eigentlich,  als  subjectiver  Zustand,  zu  fassen  sey. 
Wenn  Zanchius  sich  für  das  Zweite  mit  der  Bemerkung  ent- 
scheidet, dass  im  nächsten  Satze  rig  6  nXovrog  xrX.  ja,  der 
res  sperata  gedacht  werde,  das  Folgende  demnach  als  taute-  • 
logische  Wiederholung  erschiene,  so  würde  dies,  meiner  Mei- 
nung nach,  nicht  entscheiden;  denn  es  fragte  sich  erst,  ob 
nicht  der  nächste  Satz  gerade  als  Parallelsatz  für  die  Richtig- 
keit der  ersten  Erklärung  spräche.  Vielmehr  ist  es  eine  andere 
Beobachtung,  die  uns  der  Erklärung  des  Zanchius  folgen 
]ässt.  Offenbar  nämlich  enthalten  die  beiden  nächsten  Sätze 
v.  18.  u.  19.  eine  Hinweisung  sowohl  auf  die  Beschaffenheit  des 
Inhaltes  der  xXijtrtg  {xX^oopo^Io)  als  der  die  xXrjQove^la  mit- 
theilenden Kraft  {tivvc.ptg')*  Beides  nun  zusammengenommen 
kann  dann  nur  Erklärung  über  die  Beschaffenheit  der  Hoffnung, 
als  eines  Zustandes,  nicht  über  die  der  res  sperata  seyn.  So 
erhalten  wir  ein  genaues  Satz-  und  Gedankenverhältniss.  Der 
Apostel  will  angeben,  welches  die  Hoffnung  sey,  die  ihre  Be- 
rufung ihnen  gebe;  dies  zeigt  er,  indem  er  nicht  allein  von 
dem  Reichthum  der  Sache  redet,  denn  damit  wäre  noch  nicht 
die  Berechtigung  zu  solcher  Hoffnung  ausgesprochen,  sondern 
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indem  er  sie  zugleich  auf  die  Kraft  Gottes  verweist,  die  solche 
Hoffnung  in  den  Gläubigen  wirklich  mache. 

[x«i]  ris  xriL]  Obwohl  mir  die  vön  einigen  Mss.  begün- 
stigte Auslassung  von  xal  nicht  hinlänglich  durch  äussere  Autori- 
täten begründet  ercheint,  um  es  mit  Lachmann  zu  streichen, 
so  halte  ich  doch  diese  Lesart  um  des  Sinnes  willen  empfeh- 
len werth ,  weil  dann  auch  äusserlich  die  beiden  Hälften  der 
Erklärung  Tis  h  nXovTos  xtX,  xal  rl  xo  vntQfi.  xtX.  sich  als 
zusammengehörig  deutlich  erweisen. 

Ttji  x)  nnot'otuag  civtov  ly  rolg  aytoisl  Ueber  die  Ver- 
bindung der  Worte  ly  toIs  ay.  hat  Koppe  und  nach  ihm 
W  i  n.  Gr.  S.  120.  sich  dahin  ausgesprochen ,  /  dass  sie  mit  dem 
Verbum  \Criv  zu  verbinden  und  zu  übersetzen  seyen :  welcher 

Reicbthum  in  den  Heiligen  sey.    Allein  dagegen  erheben 

sich  grosse  Bedenklichkeiten.  1)  Wird  bei  dieser  Uebersetzung 
der  Artikel  6  nX,  übersehen.  Tis  5  nX.  heisst  nicht:  welcher 
Reichthum  sey,  sondern  wie  ris  iGTtv  rt  IXnis  welches  sey 
die  Hoffnung,  so  auch:  welches  der  Reichthum  sey.  Der  Er- 
wählung, des  Erbtheils,  des  Reichthums  der  göttlichen  Gnade 
hatte  der  Apostel  schon  vorher  gedacht ,  daher  hier  der  Artikel. 
Ebenso  Col.  1,  12.  Tis  ist  hier,  wie  dort,  wo  Bähr  ohne  Be- 
weis und  weitere  Erörterung  läugnet ,  Bezeichnung  der  Qualität 
(cujusnam  naturae  sit  Wahl  clav.  min.  p.  181.)  und  während 
man  irrig,  wie  anderwärts  erwiesen  werden  soll,  Stellen  wie 
Joh.8,  53.  1  Cor.  3,  5.  u.  s.  w.  für  einen  Gebrauch  von  ris  in 
der  Bedeutung  qualis  citirt  hat,  kann  an  unseren  und  Stellen 
s.B.  Eph.3,  18.,  ris  um  des  folgenden  sächlichen  Substantivs 
mit  dem  Artikel  willen  gar  keine  andere  Bedeutung  haben. 
(Vgl.  im  Allgem.  über  den  Artikel  nach  Fragewörtern  Bern* 
hardy  Synt.  S.  324  fg.  Matth  iae  S.  584.  Anm.  Stallb.  zu 
Plat.  Crit.  S.  43.  C.  Lys.  S.  203.  B.  Daher  Job.  2,  16.  ri  c> 
(iilov;  welches  Zeichen,  Röm.6,  21.  riya  xaqnov\  welche 
Frucht,  Heb.  7,  11.  ris  XQ(i«',  welche  Nothwendigkeit,  Act. 
24, 20.  tlTraTtotrav,  ri  evQov  ly  Ipol  äJixij/ua,  welches  Unrecht 
sie  an  mir  fanden  •  hingegen  Apgsch.  17,  19.  dwaptSa  yyui- 
ris  i\  xatyij  avrij  y  vno  Cov  XaXovpiytj  öidttxii  wel- 
cherlei sey  die  u.  s.  w.)  Wo  Tis  mit  einem  persönlichen 
Substantiv  verbunden  ist,  heisst  es  immer  wer.  Protev.Jatobi 
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p.  244.  ed.  Tbil.  T/?  Ißriy  tjyiyyijGuGa;  wer  ist  die  Gebäreria. 
Marc.  1,  24..oiJff  G€  rtg  &1,  wer  du  bist  u.  s.  w. 

2)  Muss  offenbar  doch  für  unsein  Satz  Icriy  in  derselben 
Stellung,  wie  in  dem  vorhergehenden  Satze  ergäuzt  werden. 
Dann  erwächst  aber  für  Winer  dieselbe  Schwierigkeit,  die«  er 
vermeiden  will.  Seine  Uebersetzung  könnte  griechisch  nur 
lauten:  tig  iGrty  \v  rolg  ttytotg  6  Tilovrog»  Nach  der  Wort- 
stellung des  Apostels  aber  könnte  die  Rückbeziehuug  des  n> 
rolg  Ity.  auf  rig  6  nX.  nur  ausgedrückt  werden  durch  Wieder- 
holung des  Artikels:  6  Iv  rolg  üyioig.  Denn  es  wird  ja  nicht 
nach  einem  unbestimmten ,  sondern  nach  der  Qualität  eines  be- 
stimmten Reicht  Im  ms  gefragt,  dessen  nähere  praepositionclle 
Bestimmung  ebenfalls  dann  nur  vermittelt  durch  den  Artikel  sich 
anreihen  könnte. 

3)  Bekommt  durch  die  W  i  n  e  r' sehe  Uebersetzung  gegen 
den  ganzen  Gedankenzusammenhang  der  Zusatz  \y  rolg  ayioig 
den  Hauptnachdruck,  während  der  Nachdruck  auf  7rAot;roff  und 
vntQßaXXoy  liegt.  Die  Beschaffenheit  der  Hoffnung,  die  Gottes 
Ruf  ihnen  gab,  erkannten  sie  nicht,  wenn  sie  wussten,  dass 
sie  den  Heiligen  und  den  Gläubigen  gegeben  sey,  sondern  dann 
hatten  sie  die  vollkommene  Einsicht  in  dieselbe,  wenn  ihr 
Reichthum  und  ihre  Ueberschwänglichkeit  nach  allen  Seiten  hin 
ihnen  klar  geworden  war. 

So  bleibt  dem  Ausleger  hier  nichts  übrig,  als  hier  und  in 
dem  nächsten  Satze  eine  von  den  „unverdächtigen  Ausnahmen" 
zu  statuiren,  deren  etliche  Win  er  selbst  S.  119.  angiebt.  Denn 
auch  im  nächsten  Satzgliede  ist  vntQßaXXoy  nach  dem  Paral- 
lelismus und  der  Forderung  des  Gedankenganges  rein  adjecti- 
vischer  Zusatz  und  an  eine  Verbindung  des  vntgß.  mit  eig  ist 
hier  so  wenig,  wie  2,  7.,  zu  denken.  Im  zweiten  Satze -nun 
können  wir  an  der  weifein  Verbindung  nicht  zweifeln,  dvyautg 
erhalt  durch  die  unmittelbare  Verknüpfung  mit  dg  ij^iug  xrA. 
den  Sinn  der  Kraft  ä  u  s  s  e  ru  n  g ,  es  ist  ein  Substantivum  der 
Bewegung,  an  welches  sich  die  Angabe  des  Zieles  sogleich 
anreiht.  In  unserm  Satze  könnte  man  nun  zweifeln ,  ob  wir 
den  Artikel  6  oder  rijg  uns  ausgelassen  zu  denken  haben. 
Allein  gegen  das  erstere  spricht  sogleich  die  weite  Entfernung 
des  Substantiv  es,  in  welchem  Falle  meines  Wissens  nun  und 
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nimmermehr  der  Artikel  fehlen  dürfte.  Die  Verbindung  mit 
xXijq.  avrov  hat  etwa»  «ehr  Analoges  mit  den  von  Win  er 
schon  citirten  Stellen:  rol?  nXovaioig  tv  t$  vvv  alüvi  (wo 
mir  die  Lesart  gesichert  scheint)  r«  t&v*}  Iv  GttQxi ,  rov 
Qtttjl  xara  GttQxa.  Es  sind  das  Fälle,  wo  nach  subjectivem 
Gefühle,  wie  den  Attikern  bei  der  Bestimmung  durch  Orts- 
angabe, dem  Schreibenden  eine  engere  Verbindung  nothwendig 
schien,  ohne  dass  wir  eine  objective  Noth wendigkeit  derselben 
aus  dem  Begriffe  der  Wechselbeziehung  zu  deduciren  ver- 
mochten. Hier  aber  kommt?  noch  hinzu,  dass  wir,  wie  Wahl 
(clav.  min.  p.  107.)  richtig  bemerkt,  nach  Apgesch.  20, 32.  26,  18. 
dovi'ui  xlrjQovofilay  Iv  rolg  rjytaGfiivote  n&Giv,  Xttßciv  xXijqov 
lr  rolg  aytoig  die  Ausdrucksweise  als  eine  bekannte  voraus- 
setzen dürfen,  so  dass  sich  leicht  von  selbst  der  Begriff  Mo- 
ftivtjg  ergänzt.  Vgl.  Num.  18,  23.  lv  uicoj  vt&v  'iGQaijX  xln- 
oovofjitlv  xXt]f)ovo[*ittv  (v.  24.),  xXtjQov.  Also  nicht  wie  Va- 
table,  Bullinger  quam  donavit,  paravit  sauet  is  (ähnlich 
auch  Cornel.  a  Lapide,  Baumgarten  u.  A.),  noch  viel 
weniger,  wie  Homberg,  Calov  wollten,  in  bonis  coelestibus 
oder  in  saneto  sanetorum  (ayia  ayioiv  Heb.  9,  3.  oder  t«  ayta 
rmv  ayltov  Protev.  Jacob,  p.244),  beides  gegen  den  apo- 
stolischen Sprachgebrauch;  sondern  dasselbe,  was  üvpnoXirat 
.  röv  ayimy  2,  19.,  auf  welche  Stelle  schon  Erasm.  Schmidt 
verwies,  das  von  Gott  gegebene  Erbtheil  unter  den  Heiligen. 
So  wird  der  Genitiv  avrov  hier  wohl  aufgefasst  werden  müs- 
sen ,  wenn  die  Berücksichtigung  der  Stellen  in  der  Apostelge- 
schichte uns  zu  leiten  hat.  Wenn  nun  die  Mehrzahl  der  Aus- 
leger bei  xbjoovoui«  blos  an  die  Güter  eines  künftigen  Lebens 
denkt,  so  ist  das  gegen  den  Begriff  der  Verbindung ;  sie  haben 
das  Erbtheil  ja  wirklich  dem  Anfang  nach  schon  erlangt,  und 
es  ist  eine  willkübrliche  Vorstellung  Cameron's,  unter  den 
(tyiotg  die  rirtXftaptvot  im  Gegensatz  zu  den  fj/uclg  rovg 
mcrtvovrag  zu  verstehen  (s.  nachher).  Der  Reichthum  des 
Erbtheils  besteht  nicht  bloss  in  der  Hinweisung  auf  Jenseits, 
sondern  darin,  dass  es  Zeit  und  Ewigkeit  erfüllt,  weil  die  Ge- 
meinschaft der  Heiligen  wie  die  Gemeinschaft  Gottes  hier  schon 
eintritt,  um  dort  ewig  zu  währen.  Die  ßaCtXtia  rov  &tov, 
welche  Object  des  xXrjoovofiily  ist  (1  Cor.  6,  9.   Gal.  5,  21. 
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Epb.  5,5.  u.  a.  St.)  ist  eben  so  sehr  »künftig ,  als  gegen- 
wärtig (lCor.4,  20.  Rom.  14,  17.  Col.  1,13.  u.  n.St.),  und 
von  dem,  was  die  Christen  gegenwärtig  erfahren  sollten  und 
erfahren  hätten ,  redet  doch  offenbar  vorwiegend  der  Apostel  in 
den  nächsten  Versen  wie  in  der  ganzen  folgenden  Dcduction 
bis  Cap.  IV.  Die  Hoffnung  ihrer  Berufung  gründet  sich  auf  den 
bereits  gegenwärtigen  Reichthum  des  Besitzes  und  die  Einsicht 
in  denselben.  * 

V.  19.  xttl  rl  to  vntQpaXXov  ftlyeS-og  ryg  övvttfjfwg 
avTov  (ig  tj^agrovg  mGTtvovTttg]  Unter  den  Schriftstellern 
des  neuen  Testaments  hat  blos  Paulus  vn€QßdXkttv,  vnfoßol^, 
>v7t€QßaU.6vTQ)s  zur  Bezeichnung  des  eine  relative  Schranke, 
hier  die  Schranke  menschlicher  Vorstellung,  Uebersteigenden. 
Vgl.  zu  uns.  Stelle  2  Cor.  9,  14.  Eph.  2,  7.  u.  2  Cor.  4,  7.  üeber 
die  Construction  siehe  zum  vorigen  Verse.  Die  Erfahrung  der 
Kraft  ist  wesentliche  Bedingung  der  Theilnahme  am  Reiche 
Gottes  (vgl.  die  oben  cittrte  Stelle  1  Cor.  4,  20.  und  Phil.  3,  10. 
IThess.  1,  5.),  wie  die  evaißeta  ohne  dvvapig  nur  Schein 
ist  (2  Tim.  3,  5.). 

tlg  yfias  rovg  ntCrdovrag]  Die  Beziehung  {j(uag  ist  so- 
wohl in  der  verfehlten  Emendation  mehrerer  Mss.  tipag,  als 
auch  in  der  Erklärung  der  Ausleger  missverstanden  worden, 
welche  unter  f/päg  entweder  die  Juden ,  oder  die  Apostel  be- 
greifen wollten,  wie  Z.  B.  Anselm  iks,  Lombard  ns,  Thom. 
A  q  u  in.  Wie  ist  es  glaublich,  des  ganz  zerrissenen  Gedanken- 
ganges zu  geschweigen ,  dass  der  Ap.  sich  und  seine  Mitgeuos- 
sen  mit  dem  allgemeinen  Praedicat  rovg  mar.,  was  von  allen 
Christen  gleich  galt,  werde  bezeichnet  haben.  ^  Gerade  des- 
wegen, weil  Jeder  diese  Kraft  erfahren  sollte,  und  die  Apo- 
stel sie  bereits  erfahren  hatten,  nennt  der  Ap.  sich  und  Alle, 
die  da  glauben,  seinen  Lesern  zur  Stärkung  und  Ermunterung 
als  solche,  auf  die  sich  die  Wirksamkeit  der  Kraft  Gottes  er- 
strecke. Öass  tlg  hier  wie  2  Cor.  13,  4.  rijg  fwa/itas  &€ov 
tlg  vfxag  so  viel  als  \y  sey,  wie  Flatt  meint,  bedarf  wohl 
keiner  Widerlegung.  Eben  so  erhellt  auch  aus  der  Verbindung 
dieser  Worte  mit  den  nächstvorhergehenden,  dass  der  Macht- 
erweis, von  welchem  hier  der  Apostel  redet,  nun  und  nimmer- 
mehr ein  ausschliesslich  zukünftiger  sey.    Vgl  Storr  diss.  L 
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de  Spiritus  sancti  in  mentibus  nostris  efficientia.  Flatt  zu  u. 
St.  S.  355— 60.  Eine  schöne,  aber  nur  zunächst  nicht  in  den 
Worten  des  Ap.  begründete  Durchführung  des  wahren  Gedan- 
kens: tov  ävaGTtjGai  vfXQov  noXloj  d-avfjaßttoTfQov  ro  TiklGtt) 
tyvytU  findet  sich  bei  C  h  r  y  s  o  s  t  o  m  u  s  z.  u.  St. 

xara  tt\v  IvkQyuav  tov  xqnrovg  Ttjg  iCyvog  ainov, 
V.  20.  r\v  %v?jQyt)Gev  Iv  tw  X(it?r(S  ,  iytiqttg  avTov  Ix 
rexg&y,]  Die  gewöhnliche  Verbin^ng'  TiiGTtvovTtig  xara 
xtL  erscheint  mir  bedeutungslos  für  den  Zusammenhang  und 
dem  Ausdrucke  nach  unpassend.  Im  Col.  Br.  %  12.  ist  zwar 
von  einer  nlßrig  IvtQysictg  u.  s.  w.  die  Rede,  wo  auch  der 
neueste  Ausleger,  Bahr  richtig  übersetzt:  fides  quam  Deus 
operatur.  Allein  die  verhängnissvolle  Sucht,  nach  Parallelstellen 
zu  interpretiren ,  verleitet  ihn  zu  behaupten,  auch  unsere  Stelle 
gestatte  keine  andere  Verbindung,  als  die  des  xara  mit  niCTtv- 
ovrag.  Das  gälte  nur,  wenn  der  Ausdruck  und  die  ganze  Ge- 
dankenverbindung auch  wirklich  in  beiden  Stellen  vollkommen 
parallel  wäre.    Allein  schon  xara  fällt  auf.    Als  Object  des 

m 

Glaubens  nennt  zwar  der  Ap.  tov  ly(iQayxa>3lT}Govv  xtL  Ix 
vtXQwy  (Röm.  4,  24.)  und  dieselbe  Kraft  der  Auferweckung  im 
Col.  Br.  als  Ursache  und  Grund  des  Glaubens  3  allein  nirgends 
bedient  der  Ap.  gerade  bei  niCrfifty  sich  der  Praepos.  xara 
zur  Bezeichnung  der  Veranlassung  des  Glaubens.  Dass  dies 
nicht  Scrupulositat  sey,  wird  bei  der  bekannten  Praecision  des 
Apostels  im  Gebrauche  der  Praepositionen  leicht  zugegeben  wer- 
den y  zumal  wenn  ferner  die  Differenz  des  Contextes  in  den 
beiden  Stellen  die  Differenz  des  Gedankens  erweist  Die  Er- 
wähnung nämlich  der  lyfQyeia,  der  Auferweckung  Christi  als 
Grund  des  Glaubens,  ist  im  Briefe  an  die  Colosser  nicht  durch 
die  einfache  Erwähnung  des  niCrtvdy^  der  nicrig ,  herbei- 
geführt, auch  verbindet  der  Ap.  sonst  nirgends  mit  der  Nennung 
des  Glaubens  gerade  den  Gedanken  an  diese  spccielle  Aeusse- 
rung  der  göttlichen  Kraft  als  Grund  desselben,  sondern  wie  der 
Ap.  sonst,  gern  den  allgemeinen  Begriff  von  der  geistigen  Er- 
weckung des  Menschen  in  Verbindung  mit  der  Erweckung 
Christi  von  den  leiblich  Todten  bringt  (vgl.  Röm.  6,  4  fgg. 
4,  25.  Col.  3,  l.)>  80  knüpft  sich  ihm  in  der  fraglichen  Stelle 
des  Colosser  -  Briefes  an  die  vorhergegangene  Erwähnung  von 
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ftvyratpiyra ,  cvvtjyiQ^ijrt  der  Gedanke  an  die  lyfQytlee  rov 
9fov,  welche  Christum  von  den  Todten  auferweckte  und  darum 
nennt  er  sie  den  Grund  des  Glaubens.  In  unserer  Stelle  bin- 
gegen  findet  sich  von  allen  dem  keine  Spur,  ja  erst  nachher 
Cap.  2,  1 — 10.  führt  der  Apostel  diesen  Gedanken  durch.  Also 
ist  die  Col.  Steile  gar  keine  eigentliche  Parallelstelle.  Dasselbe 
gilt  auch  gegen  die  falsche  Auslegung  von  Cr  eil,  Gries- 
bach: propter  hanc  ipsam  omnipotentis  Dei  virtutem  infinitam 
vgl.  Flatt  S.361.  '  ' 

Daher  kommt  es,  dass  eine  Menge  von  AuslI.  alterer  und 
neuerer  Zejjt  diese  Verbindung  aufgaben  oder  wenigstens  neben 
ihr  eine  andere  vorschlugen,  während  Andere,  in  dem  dogma- 
tischen Bestreben ,  eine  öftergebrauchte  Beweisstelle  nicht  ent- 
behren zu  wollen,  gegen  die  aocinianisirende  oder  auch  mystische 
Lehre  von  einer  fides  naturalis  die  entgegengesetzte  Meinung 
festhielten  (vgl.  C  a  1  o  v  gegen  Grotius,  Budde  in  den  miscell. 
sacr.  P.III,  p.  12  sqq.  gegen  Poiret  und  Dippel.).  Dieses 
Beginnen  war  zum  Mindesten  überflüssig;  der  Ap.  sagt  deutlich 
genag  2,8.,  wem  der  Mensch  seine  Rettung  durch  den  Glauben 
verdanke,  wenn  nicht  schon  ausserdem  der  Inhalt  aller  Briefe 
das  commentum  von  einer  fides  naturalis  hinläoglich  widerlegte. 

Die  Mehrzahl  der  altern  Ausleger  jedoch,  die  anders  ver- 
binden, erklärt  sich  viel  deutlicher  und  klarer  über  die  Ge- 
dankenverknüpfung im  Allgemeinen,  als  über  die  Verbindung 
der  Worte  im  Einzelnen. 

Die  Meisten  sahen  in  den  Worten  xara  xrX,  einen  Zusatz 
zu  to  vnfQßdXXov  fAtye&og  rijg  dvya/uetog ,  dessen  Endzweck 
sie  sich  verschieden  denken.  Entweder  fassen  sie  es,  wie  Cal- 
vin, als  eine  nova  amplificatio;  so  schon  Chrysostomus: 
XaQtTOs  tivTtag  dit  nQog  to  TTjv  dtavotay  pcc&ely  xccl  oXmg 
äxriva  fiiXQov  yovv  Ttytt  o*QaG&at.  Ttvä  plv  yaQ  tjöeGay 
xai  nqoTfQov ,  IßovXtro  o*e  vvv  nXkov  ttvrovg  paSely- xal 
Catf  lOTeQOV  yvßvat.  'ÜQftg  oCa  (IgyccGccro  \  rjyftqt  tov  Xqi- 
Ctov  xtX'  ovrug  vniQßccXXov  futy(9og  rijg  dvvctfxaog  ttvrov. 
Calvin' 8  Worte  lauten:  acsi  diccrct,  in  illa  magnitudine  po- 
tentiae  apparuisse,  quanta  sit  efficacia  potentiae  roboris.  Al- 
lein abgesehen  von  der  Undeutlichkeit  der  Erklärung,  bedürfte 
eine  solche  Rückbeziehung  eines  solchen,  durchaus  nicht  wescnt- 
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lieh  integrirenden  Zusatzes  zu  T6  vneQßaXXov  ftlye&og  der 
Vermittlung  des  Artikels,  oder  besser:  man  erwartete  eine  ganz 
andere  Stellung  der  Worte,  etwa:  ri  to  ptyt&og  rijg  öwcepeiog 
nvrov  elg  fjftüg  Tovg  7ri6T(vovTttg ,  ro  vntQßaXXov  xarce  xtX. 
Dasselbe  gilt  gegen  Grotius:  xceret  rei  similitudinem  signi- 
ßcat,  wie  0  e  k  u  m  en  i  ug :  ort  avrijg  Igtiv  lG%vog  xal  lv(Q- 
ytiag  to  ävaGTijVftt  fjfiltg  rov  \pv%txov  d-cevarov  xal  to  ava- 
crijvai  toü  Guftauxov  tov  Xq.  x-  S.  %u<vv.  Der  Gedanke: 
„welches  der  der  Kraft  der  Auferweckung  gleiche,  ahnliche 
Kraft  erweis  an  den  Gläubigen  sey",  würde  ausserdem  auch 
höchst  schwerlich  durch  die  Praeposition  xarce  ausgedrückt  wor- 
den seyn.  Die  ünbeholfenheit  eines  solchen  Zusatzes  fühlten 
Anseimus,  Bueer,  wenn  sie  in  der  Uebersetzung  ein  missa 
in  nos  oder  quae  in  nobis  declarabitur  einschieben  wollten,  ein 
Zeugniss,  dass  die  Richtigkeit  aller  dieser  Ansichten  an  der 
Satzstellung  scheitert. 

Andeutungen  zum  richtigen  Verständniss  geben  ausser  O  c  k  u- 
menius,  in  der  letzten  Erklärung,  die  er  vorschlägt,  Ambro- 
siaster und  besonders  Bucer,  obwohl  die  Beziehung,  die 
sie  dem  Zusätze  geben,  immer  noch  eine  zu  einseitige  war. 
Ockumenia«  sagt:  ri  to  vnfQßaXXov  plyed-og  T?tg  dvva- 
/nHog  avTov  (ig  ypäg  tov?  ntGTtvovTag  tovto  (pqGtv ,  ort 
T7jf  anccQ  x  *l  V  y  fi  (5  v  vnfQava)  naGrjg  aQ/rjg  xrX.  ävaGTTj- 
ertg  ,    tov  XqiGtov   \v  $th%  ccvtov  Ixa^tGev.  Ambros. 
.  excmplum  salutis  credentium  et  gloriae  in  resurrectione 
salvatoris  consistere  profitetur,  ut  ex  ea  cognoscant  fidel  es,  quid 
eis  pro inis Mim  sit.    Bucer.   Ut  vero  doceret  et  nos  hujus 
virtntis  fore  partieipes,  memorat,  caput  ecclesiae 
ipsum  in  omnibus  esse   impositum   et  hanc  ejus  corpus 
esse  etc.    Die  richtige  Satzverbindung  endlich  spricht  Zan- 
c  b  i  u  s  aus,  wenn  er  construiren  heisst :  u  t  s  e  i  a  t  i  s,  quae  sit  etc., 
sec  und  um  etc.    Das  Gedanken  verhält  niss  der  Sätze  ist  dieses: 
der  Ap.  giebt  von  xara  an  in  dem  Folgenden  zwei  grosse  That- 
«achen  als  die  Norm  an,  nach  der  sie  zu  wissen  vermöchten, 
was  sie  hätten  und  zu  welchen  Hoffnungen  sie  berechtigt  seyen, 
die  zwei  Thatsachen  sind:  1)  v.  19  — 23.  die  Erweckung  und 
Verherrlichung  ihres  Hauptes,  mit  dem  sie  in  der  innigsten 
Gemeinschaft  ständen  und   2)  II.  v.  1—10.  ihre  eigene  Mit- 
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erweckung  und  Mit  Verherrlichung,  kraft  deren  an  ihnen  in  der 
Zukunft  die  Fülle  der  Liebe  Christi  offenbar  werden  soll. 

Was  der  Ap.  also  jetzt  angiebt,  bezieht  sieb  nicht  einseitig 
auf  to  piy£&.  xtX.,  sondern  auf  den  ganzen  Satz  xtg  Idtr 
i)  Iknig  —  Tovg  mGTivovTftg  zurück. 

Erst  dann,  wenn  diese  Gedankenverbindung  als  unpassend 
und  irrthürolich  nachgewiesen  würde,  könnte  man  sich  ent- 
schliessen,  die  alte  Verbindung  des  garet  mit  marivorrag 
wieder  aufzunehmen. 

xaroc  Typ  lvk(>ytittv  toü  XQCcrovg  rtjg  lff%vog  adrov]  Die 
Erklärung  einer  solchen  Verbindung  aus  einem  Hebraismus  ist 
keine  und  schon  von  Wolf  perhorrescirt.  Man  müsste  dann 
erst  weiter  fragen,  wie  kam  die  hebr.  Sprache  dazu,  sich  so 
auszudrücken?  DesEustathius  oft  nachgeschriebene  Formel: 
Ini/vCtg  TavTodvvnpiov  Xtltuv  erklärt  ebenfalls  nichts ;  denn 
schlechthin  Gleichbedeutendes  zur  Verstärkung  häufen,  hiesse 
idem  per  idem  dicere,  und  wäre  Sprachentkräftung,  nicht  Ver- 
stärkung des  Gedankens  (vgl.  Win.  S.492).  Auf  eine  ähn- 
liche Verbindung  Hiob.  21,  23.  verweist  schon  Ben  gel,  vgl. 
Eph.  6,  10.  Calvin  bemerkt  über  das  begriffliche  Verhältnis» 
der  Worte  zu  einander  nicht  übel:  robur  est  quasi  radix,  po- 
tent ia  autem  arbor,  efficacia  fruetus ;  est  enim  extensio  divini 
brachii,  qnae  in  actum  emergit.  Dass  ?Wnyfm  die  actuelle 
Wirksamkeit  heisse,  darüber  ist  kein  Zweifel ;  t(t%vg  (iG/w, 
ist  die  Kraft  für  sich,  Stärke 5  XQCtxog  {xQctitly)  ihr  Ver- 
hältniss  nach  aussen,  Macht.  Hesycb.  l^ovda ,  das  latein. 
imperium  (vgl.  Steig,  zu  1  Pet.  S.  392.).  Es  unterliegt  kei- 
nem Zweifel,  dass  der  Ap.  diese  Worte  braucht,  weil  er  die 
göttliche  Allgewalt  in  ihrer  Herrlicbeit  fühlt  uud  Schildern  will. 
Aber  dies  geschieht  nicht  in  einer  Zusammen  wüi  feiung  von  Wor- 
ten, sondern  in  der  dem  Gedanken  natürlichen  Ordnung,  so  dass 
die  Stellung  der  Worte  nur  zugleich  mit  Veränderung  des  Sin- 
nes geändert  werden  könnte.  Erkennt,  sagt  also  der  Ap. ,  was 
ihr  habt  zunächst  nach  jener  Wirkung,  in  welcher  die  Macht 
der  göttlichen  Kraft  «ich  äusserte,  in  der  Erweckung  eueres  Herrn. 
lyrjQyqGtv]  Vgl.  zu  v.  6.  ,M 

lyttgag  ctvrbv  Ix  vtxQUjy]  Wie  aus  dem  Folgenden  er- 
hellt, ist  es  hier  durchaus  nicht  des  Apostels  Absicht,  das  Ver- 


Digitized  by  Go 


110  Cap.  I.  v.  20.  u.  21. 

hältniss  der  Auferstehung  Christi  zur  leiblichen  Auferstehung 
der  Gläubigen ,  wie  etwa  1  Cor.  6,  14.  und  anderwärts,  hervor- 
zuheben, sondern  er  gedenkt  der  Auferweckung  Christi  im  Hin- 
bick  auf  die  damit  zusammenhängende  geistige  Auferweckung, 
vgl.  2,  L  u.  5. 

xnl  Ixa&tGev  ?f  hvtov    Iv  rotg   InovQttvtot g , ] 

Ueber  den  Wechsel  der  Construction  vgl.  Win.  S.  446.  b)  — 
Ueber  die  Bedeutung  der  Worte  s.  Knapp  de  Christo  ad  dextram 
Dci  sedente  Opusc.  1.  p.  39.  vgl.  T  h  o  1  u  c  k  zu  Rom.  8,  34.  B  ä  h  r 
zu  Col.  3,  1.  Die  Worte  sind  zunächst  entlehnt  aus  Ps.  110,  1.; 
ohne  Bild  1  Sam.  20,  25.,  1  Kön.  2,  19.  im  Ausdrucke  liegt  Teil- 
nahme an  der  Herrschaft,  Matth. 20,  21.,  Marc.  10,  37.  So 
auch  sonst  bei  den  Alten.  Bei  Pin  dar  heisst  es  von  der 
Minerva: 

JIvq  nviovrog  <?  r*  xtgawov 

Fragm.  11,  9.  vgl.  andere  Stellen  bei  Dissen  z.  d.  St. 

S.  655. 

Ueber  lv  rolg  In.  vgl.  zu  v.3.  Das  Wort  bezeichnet  zu- 
nächst Räumliches,  dass  aber  hier  der  Raum  des  Himmels  nur 

* 

zur  Bezeichnung  des  Status  eoelestis  diene,  wie  Hunnius  zu 
u.  St.  bemerkt,  ist  eine  so  einfache  und  mit  Nothwendigkeit 
sich  aufdrängende  Wahrnehmung,  dass  man  sich  billig  wun- 
dern muss,  wie  die  dogmatische  Beschränktheit  oder  Polemik 
christlicher  Theologen  es  nicht  verschmähte,  hartnäckig  die  Vor- 
stellung der  Oertlichkeit  festzuhalten,  zumal  da  es  ihnen  nicht 
zur  Ehre  gereichen  konnte,  sich  hier  auf  gleichem  Boden  mit 
der  abgeschmackten  Polemik  eines  R.  Kimchi  und  R.  Lip- 
mann  zu  finden  (s.  Hackspan  disput.  in  Ps.  110.  syll.  diss. 
p.  365.  sq.  Vgl.  übrigens  die  schönen  Bemerkungen  Tholuck's 
zu  Matth.  6,  9.  S.  395  — 97.). 

V.  21.  VTHQftvü)  naGrjg  nQ/tjg  xal  l£ovGlceg  xccl  övvafitwg 
xa\  xvQtoTtjjog,]  Die  Parenthese  ist  zu  steichen.  Wenn  wir  die 
Stellen  3,  10.  Col.  1,  16.  Rom.  8,  38.  1  Cor.  15,  24.  vergleichen, 
so  kann  darüber  wenigstens  kein  Zweifel  obwalten,  dass  der 
Apostel  mit  diesen  Worten  überirdische  Gewalten  bezeichnet 
habe.   Wenn  nun  hier  Einige   an  irdische  Gewalten  dachten, 
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entweder  an  die  jüdischen  Pharisäer,  Rabbiner,  Schreiber,  oder 
an  die  Asiarchen,  Prytanen,  Kriegshauptleute  und  Proconsuln 
(s.  Wolf),  so  ist  das  noch  billig  gegen  jene  Gedankenverbin- 
dung: „weder  Engel  noch  Magistratspersonen",  die  man  Rom. 
8,  34.  denkbar  fand;  vgl.  die  Fülle  thörichter  Auslegungen  von 
Col.  1,  16.  bei  Böhmer  isagoge  in  ep.  ad  CoJ.  p.  096  Sq. 
Bahr  S.  77 —  80.  Sollte  nun  auch  die  Uebereinstimmunrr  aller 
Exegeten  der  älteren  christlichen  Zeit,  welche  mit  diesem  Na« 
m en  die  Engel  bezeichnet  glaubten,  (vgl.  Petav.  dogm.  theoll. 
T.III,  lib.  2.  c.  1.  p.  56  sqq.  und  Hug  Einl.  2.  S.  421.)  gering 
geachtet  werden  ,  so  verbietet  doch  der  Context  die  Beziehung 
auf  irdische  Gewalten.  Denn  sowohl  die  vorhergehende  Er- 
wähnung der  Erhöhung  in  den  Himmel,  als  auch  das  Folgende 
7r,  bv.  öVo/ircf.  ov  p.  Iv  t.  al.  tovt.  a)2a  xal  Iv  r  (0  pkl- 
Xovrt  würde  die  Erwähnung  irdischer  Gewalten  nicht  allein 
matt,  sondern  lächerlich  erscheinen*  lassen,  da  es  sich  von  selbst 
▼ersteht,  dass,  wer  zur  Rechten  Gottes  im  Himmel  sitzt,  erhabner 
ist  als  König  und  Kaiser,  und  von  irdischen  Königen  und  Kai- 
sern im  <.■  ->y  iitllojv  nicht  mehr  die  Rede  ist.  Nur  das  könnte 
allenfalls  zugegeben  werden ,  dass  der  Ap.  jede  nur  denkbare 
Gewalt,  irdische  und  himmlische ,  mit  diesen  Worten  habe  be- 
zeichnen wollen  (so  z.B.  Erasmus),  wofür  man  gerade  die 
Erwähnung  des  alatv  ovios  geltend  machen  könnte.  Allein  die 
Vergleicbung  der  oben  genannten  Stellen ,  eine  ähnliche  Erwäh- 
nung der  IveCTtÜTCt  xal  /uttlovra  nach  äyyfXot  xal  aQ/at 
(Rom.  8 ,  38.  vgl.  1  Cor.  3,  22  ) ,  die  von  gar  keinem  Einfluss 
auf  den  Begriff  der  vorhergegangenen  Worte  ist,  und  der  Um- 
stand, den  schon  Bucer  in  den  Worten  geltend  macht:  spi- 
ritibus  enim  angelicis  erronei  quidam  multum  tribuebant  etc. ; 
nt  ergo  Christi  autoritatem  extollerct  et  hunc  potius ,  quam 
omnes,  quamlibet  sublimes  Angelos  audiendum  suaderet,  prae- 
dicat  eum  exaltatum  super  omnem  prineipatum  etc.,  macht  die 
ausschliessliche  Beziehung  der  Worte  auf  die  Engel  wahrschein- 
licher (vgl.  Calov).^  Jedoch  darf  nicht  verschwiegen  werden, 
dass  aus  den  Worten  selbst  die  polemische  Absicht  des  Apostels 
nicht  mit  Evidenz  erwiesen  werden  kann,  denn  in  dem  ersten 
Briefe  an  die  Corinther  hat  er  unstreitig  keine  solche  Tendenz, 
und  dennoch  erwähnt  er  auch  dort  bei  der  Schilderung  des  voll- 
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wi  Und  igen  Triumphes  Christi  nacav  itQX^y  xal  nudttv  %%ov(Stav 
xal  tivvctpiv  (15,  24  ),  so  dass  jenes  Erhahenseyn  über  alle 
überirdischen  Gewalten  bei  dem  Ap.  stehende  Bezeichnung 
der  Verherrlichung  Christi  zu  seyn  scheint. 

Ob  der  Ap.  an  böse  oder  gute  Engel  vorwiegend  gedacht 
habe,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  der  Context  giebt  uns 
nichts  an  die  Hand ;  das  letzte  scheint  aber  ungleich  wahrschein- 
licher, da  es  sich  hier  nicht  um  den  Triumph  des  Sieges  über 
das  Reich  der  Fiusterniss,  sondern  um  die  Herrlichkeit  und 
Majestät  des  also  Erhöhten  handelt. 

Noch  weniger  aber  kann  auf  historischem  Wege  Genaueres 
über  die  Verschiedenheit  der  durch  diese  verschiedenen  Namen 
bezeichneten  höheren  Wesen  ermittelt  werden.  Beza  sagt: 
inepte  sunt  curiosi,  qui  ex  hoc  loco  et  similibus  occasionem 
arripiunt  garriendi  de  angelorum  ordinibus.  Vgl.  einen  ähn- 
lichen Ausspruch  Augustinus  bei  Jo.  Gerhard  comment. 
in  I.  ep.  Pet.  ed.  III.  p.  529.,  ferner  Steiger  zu  dems.  Br. 
S.376.  undRhenferd  z.  u.  St.  p.734.  Irrthümlich  jedoch  erscheint 
die  ebenfalls  von  Bucer  ausgesprochene  utd  später  weiter  ver- 
breitete Meinung,  als  habe  der  Ap.  diese  Benennung  nur  dem 
Systeme  der  von  ihm  bekämpften  Gegner  entnommen.  Dagegen 
sprechen  die  Stellen  des  Römer-  und  Korint  her-  Briefes. 

Wie  die  Benennungen  der  Engel  entstanden  seyen,  liegt  zu 
vermuthen  freilich  nahe.  Als  Gesandte  und  Boten  Gottes 
(Ps.  103,  20.  21.),  Heilige  (Ps.89,  5.  Dan.  18,  13.  vgl.  Häver- 
nick, z.  d.  St.  S.  283  fgg.  und  Deut.  33,  2.  und  den  chald.  Pa- 
raphrasten  des  1.  Hb.  Chron.  p.  293.  ed.  Beck)  sind  sie  eo  ipso 
höher  gestellt  als  die  Menschen  ,  sie  erscheinen  als  höhere 
Mächte  und  Gewalten.  Eine  Verschiedenheit  unter  ihnen  selbst 
aber  lehren  entschieden  schon  die  altern  Bücher  desA.  Testamentes 
vgl.  Jos.  5,  13,.  Hiob.  33,  23.  Ps.  103,20-  und  Hengstenberg 
Beitr.  z.  Ein),  ins  A.  T.  Bd.  1.  S.  164  fg.  Was  die  spätere  rab- 
binische  oder  platonisirende  jüdische  Theologie  erfand,  dient  in 
keiner  Weise  zur  Erläuterung,  sie  steht  nicht  der  Zeit  nach  auf 
demselben  Boden  uud  bewegt  sich  theils  in  eingedrungenen, 
dem  Ap.  durchaus  fremden,  oder  abgeschmackten  Vorstellungen, 
willkührlichen  Deutungen  einzelner  Ausdrücke  des  A.  Testa- 
mentes.    Mit  den   Sephiroth    der  Kabbalisten   wollte  schon 
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Vitrito gramere  Stelle  in  einige  Verbindung  bringen  (i.  des- 
sen observatt.  sacrac  de  Sepbiroth  Cabbalist  cit.  v.  Schoettg. 
de  Messia  p.  307.) ,  während  diese  ganze  Lehre  doch  nicht  die 
geringste  Verwandtschaft  mit  einer  Lehre  von  persönlichen,  ge- 
schaffenen, geistigen  Weicn  und  deren  Klassenunterschied  hat. 
(Tgl.  Cabb.  denud.  T.L  P.  1.  p.  146  sq.  P.  IL  p,7  —  27. 
p.  147  —  159.  M  o  r.  f  und  am.  Cabb.  bei  Budde  introd.  ad  Phil. 
Hebr.  p.  326.  Wächter  elucidatt.  cabb.  c.  3.  p.  29.  Die  Stellen 
jüd.  Autoren  bei  Bruck  er  bist;  phil.  T.  VI.  p.  1005.  Schoett» 
gen  diss.  de  arb.  cabb.  in  lib.  de  Messia  p  267  —  302.  Kleu- 
ker  üb.  d.  Nat.  u.  d.  Ucspr.  der  Emanation*!,  bei  d.  Kabbai. 
S.  7  fgg.  S  ü  s  k  i  n  d  Magazin  St.  10.  S.  45  fgg.  Das  Buch  Jezi- 
rah  in  der  Ausg.  v.  von  Meyer  u.  A.)*  '  i. 
.  .  Unter  den  spatern  rabbinischen  Vorstellungen,  die  eich  ge- 
wiss unter  dem  Einflüsse  des  alexandrinischen  Neoplatonismus 
(vgl.  Philo  de  confue.  ling.  1.  p.  345.  und  Hävern  ick  Com- 
ment  zu  Dan,  S.  436.  und  zu  den  dort  angeführten  Stellen  aus 
Pinto  die  Abhandlung  von  Mars  iL  Fi  ein;  zu  Plotin.  1, 6,7. 
p.  49.)  bildeten,  herrscht  nicht  nur  allein  grosse  Verschiedenheit 
(vgl.  Bartolocci  bibl.  rabb.  1.  p.  267.  mit  der  Stelle  aus  Mai- 
m  o  n  i  d.  bei  Hackspan  disput.  de  angelor.  daemonumque  nomi- 
nibus  (syll.  dispp.  theolL)  p.  234.  vgl.  p.  252  sq. ,  den  verschie- 
denen Ordnungen  in  Pirke  Hecbaloth,  im  Buch  PI  iah  und  Sohar 
nach  Maj.  theol.  jud.  p.  76.  $  ans  TTtWß  ftnl!3  bei  Eisen- 
menger  IL  S.  374.  vgl.  Böhmer  isag.  in  ep^  ad  Coloss. 
p.  392  sq.),  sondern,  wie  die  Namen  nach  der  Kabbinen  Weise 
wilikührlich  aus  einzelnen  Stellen  des  A.  T.  herausgenommen 
sind  (so  WWTK  aus  Jes.33,  7.  DVaiSn  aus  Ezech.  1,2.27. 
DhDDlK  Ezech.  1,  15.),  so  ist  es  gewiss  ein  sehr  gewagten 
Unternehmen,  ll-ovGiai  mit  D  VN  ,  ÄQXat  mit 
xvQtorrjrig  mit  D*0?£}.zu  parallel isiren  (Bothmer  p.294.), 
welche  letzteren  Worte  gar  keine  Klassenbezeichnungen  sind. 
Die  Meinung  Bauer' 8,  dass  der  Ap.  hier  die  Angelologie  der 
Essener  bekämpfe  (s.  Ii ose nm.  cemment.  theolL  II.  p  150.), 
bedarf,  wohl  keiner  Widerlegung.  Nicht  einmal  die  Bemerkung 
Baum  garte  n' s  steht  fest,  dass  die  Namen  hier  in  einer 
climax  deseendens  aufgeführt  seyen.  Allerdings  steht  öqX% 
höher  als  w^hme*  «»er  den  Rangunterschied  zwischen  Hovel« 
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und  Jtyapic  mochte  man  wohl  schwerlich  angehen  können. 

I ebersetzt  dürfte  werden :  über  jede  Hoheit  und  Macht  nnd 

• 

Gewalt  und  Herrschaft  (üb.  die  Abstracta  vgl.  Win.  de  abstr* 
pro  concr.  posit.  in  N.  T.  causis  et  finib.  Erl.  1831.  p.  18.)*  Die 
nähere  Deutung  und  Erkenntniss  steht  zu  erwarten.  Cur  autem 
non  siropüciter  nominavit  Augelos?  fragt  Calvin.  Respondeo, 
amplificandae  Christi  gloriae  causa  Paulüm  exaggerasse  bos  titu- 
los,  acsi  diceret:  nihil  est  tarn  sublime  aut  excellens,  quocun- 
que  nomine  censeatur,  quod  non  subjectum  sit  Christi  majestati. 

Die  griech.  Väter  und  die  Ausleger  der  Reformationszeit 
urgiren  das  Compositum  vnsquvta ,  als  wolle  der  Apostel  damit 
ein:  non  simpliciter  sed  infinitis  modis  excellere  (Beza)  aus- 
drücken. Indessen  hat  die  Composition  nur  zunächst  den  Be- 
griff  des  Räumlichen  (obendrüber,  erhaben  über).  Die  LXX 
brauchen  es  entweder  allein  oder  in  Verbindung  mit  Int  für  das  bebr. 
Deut  .26, 19.  28, 1.  Im  N.  T.  steht  es  nur  Eph.  4, 10.  Hebr.  9, 5. 

xal  navros  ovofiarog  oyopttZoftivov  od  fiovov  %y  r$ 
ttiüvt  Tovry,  aXXce  xal  ly  t$  /uUXoyri ,]  Ueber  die  Bedeu- 
tung von  öyofia  ging  man  lange  fehl.  Vielleicht  gab  schon  des 
Oekumenius  Bemerkung:  dyrl  tov  (tijrod  xal  ovo uaci od9  * 
zu  der  Ansicht  Veranlassung ,  dass  6 raun  an  sich  soviel  als  cT6$et 
bedeuten  könne.  Allein  öyo/ua  ist  überall  nur  Repraesentant  der 
Person  oder  Sache;  ist  die  Person  eine  herrliche,  so  knüpft 
sich  an  den  Namen  ebenfalls  der  Begriff  der  Herrlichkeit,  daher 
öyouct  d-tov,  'Iijcov  mit  dieser  Nebenbeziehung;  aus- 
serdem hat  es  an  sich  n  i  e  diese  Bedeutung,  und  man  hat  Phrasen 
wie  neXv  öropa  riyog,  Svopa  ötaffOQWTfQoy  naqk  rtya, 
oyopa  ftiytCroy  avSctyeß&at,  r«n  Öyopa  vniq  nav 

oyoptt ,  -notilv  rty*  tyopa,  orouct  %%uy ,  %y  oyopan  rfya* 
irrthümlich  als  Beweisstellen  betrachtet,  da  hier  der  Nebenbegriff 
der  Herrlichkeit  nicht  in  gyofia,  sondern  entweder  im  Praedicat, 
oder  in  dem  usuell  gewordenen  Charakter  der  Verbindung  des 
Verbums  mit  Byopa  liegt. 

Eben  so  unerweislich  aber  ist  die  Ansicht,  als  ob  ovoua 
das  pronom.  indefinit,  rtg  vertreten  könne,  wie  schon  Theo- 
phylakt  meinte.  Dass  Name  bei  Zählungen  für  Person  steht, 
ist  zwar  bekannt  (Apgsch.  1,  15.);  aber  dies  ist  hier  nicht  an- 
wendbar, weil  erstens  Abstracta  vorhergingen  und  zweitens  in 
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der  Verbindung  tvo/ua  Svo/LiaCtrmf  gleich  Ay&7rtjr  &yaw8* 
der  Verbalbegriff  offenbar  derselbe  wie  der  Substantivbegriff 
seyn  muss.  Muss  entschieden  festgehalten  werden,  dass  ovoutt 
Repraesentant  einer  Sache  oder  Person  ist,  oder  noch  richtiger, 
dass,  wie  es  Tholuck  Comroent.  zur  Bergpred.  S.  521.  aus* 
drückt:  övo/Lttt  das  bezeichne,  was  eine  Sache  in  der  Vorstel- 
lung des  Menschen  ist,  und  man  fragt,  welche  Sache  denn 
hier  gemeint  sey,  so  wird  nur  diejenige  Erklärung  als  die  rich- 
tige bleiben j  der  auch  Wahl  neuerlich  beipflichtet  (clav.  min. 
p.  230.  b.),  zu  dem  nauros  ovofiarog  den  Genusbegriff  der 
vorhergegangenen  Abstracta  zu  ergänzen:  über  jeden  Namen 
nämlich  solchen  Charakters. 

Uebcr  die  Verbindung  des  Zusatzes  ov  fiovov  *rX.  kann 
man  nicht  wohl  schwanken.  Die  Meinung  Calvin's,  Beza'«, 
des  Zanchius  und  Rhenferd,  als  konnten  diese  Worte  mit 
Ixa&tGiv  lv  t.  In.  verbunden  werden,  ist  naturlich  zu  ver- 
werfen, was  sollte  denn  6poftar.  oyopat;.  heissen?  Aber  eben 
so  wenig  darf  diese  Verbindung  mit  ovofttt^ofikvov  zu  der  Fol- 
gerung berechtigen,  die  Chrysostomus  und  Theodoret 
ziehen,  der  Letztere  in  den  Worten:  nQoffTt&uxf ,  or*  xal 
tt  rivtts  xovrtav  Ayvoovpftf ,  ptra  df  raSra  yv»Gope$k  ly 
tut  fifXXovn  ßlto.  Der  Zusatz  kann  sich  offenbar  nicht  auf 
unser  Wissen  oder  Nichtwissen  von  diesen  Gegenständen,  son- 
dern dem  Zusammenhang  nach  allein  auf  die  Erhabenheit  Christi 
beziehen,  er  kann  nur  sagen  wollen,  wie  Beza  richtig  erklärt t 
praestantiam  non  esse  temporariam  sed  aeternam,  vgl.  Calvin. 
Es  ist  eine  Herrlichkeit,  die  nicht  etwa  nur  über  die  Gewalten 
sicherstreckt,  die  jetzt  genannt  werden,  so  dass  wir  uns  denken 
dürften,  es  könnte  jemals  eine  mächtigere  Gewalt  aufstehen,  son- 
dern er  ist  erhaben  über  Alles,  was  erhaben  ist  jetzt  und  künftig. 
Dass  in  solchem  Sinne ,  zur  einfachen  Bezeichnung  des  für  Zeit 
und  Ewigkeit,  für  immer,  Geltenden  die  entsprechenden  hebr. 
Worte  gebraucht  wurden,  hat  schon  H  a  c  k  i  p  a  n  in  den  not.  ad  Üb. 
■plTSM  p.432.  in  Bezug  auf  die  Stelle  Matth.  12,  32.  bemerkt, 
wo  er  aus  dem  lib.  O^TDII  num.  234.  Jemandes  Worte 
anführt ,  welcher  spricht  :  fffft  cVim  *6  ^  WtÜK  N> 
*On  oVBD  t&i  vgl  L  i  g  h  t  f.  hör.  hebr.  zu  d.  St.  p.  354-,  über 
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die  Entstphpng  ßieser  Bezeichnung  vgl.  Scho.ettg.  de  Meüs. 
p.  23  — 28.  Dess.  dissert.  Anhaug  zum  T.  I,  hör.  hebr.  u.  Koppe 
excurs.I.  «d  ep.  ad  Eph.  p.  280  — 298.  Einige  andere  seltsame 
Meinungen  über  unsere  Stelle  s.  bei  Wolf. 

.  V»  22.  xttl  navTK  vnha&v  vno  Töi>s  nodaq  «uro«,] 
Die  besondere  Beziehuug  des  scheinbar  tantologischen  Zusatzes 
sprach  schon  Theodoret  aus:  xal  t^i*  nQfHpyrutijv  Inrjyaye 
HttQTVQittv*  Der  Apostel  citirt  dieselbe  Stelle  (Ps.  8,  7.)  auch 
1  Cor.  15,  27.  vgl.  Heb. 2,  8.  Bedeutende  Ausleger,  wie  Beza, 
Bengel)  Bullinger,  gehen  über  das  Verhältnis«  der  Psalm- 
steile  zum  Citat  mit  Stillschweigen  hinweg.  Grotius  nennt 
es  eine  mystica  applicatio,  Calov  dagegen  findet  nur  den  sen- 
sus  HtteraHs,  denn  im  Psalme  werde  de  Christo  SsaP&pbna 
gehandelt.  Die  erste  Annahme  ist  zu  bequem  und  vag,  als 
dass  man  sich  dazu  bekennen  sollte.  Sie  muss  freilich  von  den- 
jenigen gut  gebeissen  werden,  welche  keinen  realen  Zusammen* 
hang  zwischen  dem  A.  und  N.  Bunde  kennen,  weil  sie  sie 
nicht  als  Offenbarung  eines  und  desselben  Gottes  betrachten, 
und  daher  nur  willkührlich  gemachte  Beziehungen  in  solchen 
und  ähnlichen  Fällen  zu  finden,  vermögen.  Die  Unrichtigkeit 
dieser  Praemisse  darzuthun  ist  nicht  unseren  Ortes.  Es  genügt 
hier  der  Kanon,  dass  man  bei  der  Erklärung  eines  jeden  Schrift- 
stellers nicht  Bubjcctivc  Willkühr,  sondern  die  natürliche  Ord* 
nung  im  Gedankengange  vorauszusetzen  hat,  geschweige  denn 
bei  einem  Apostel,  der  nicht  D^timfc  schreibt,  sondern  von 
sich  selbst  sagt,  dass  er  den  Geist  Gottes  habe.  (1  Cor.  7,  40.) 

Die  Ansicht  Calov's  aber  scheint  ebenfalls  Bedenklich* 
keiten  zu  haben.  Schon  Calvin  nämlich  bemerkt  zu  1  Cor.  15., 
dass  der  Psalm  vom  ganzen  Menschengeschlechte  rede.  Dies 
scheint  mir  mit  Einschränkung  richtig.  Die  hier  citirte  Stelle 
des  Psalms  nämlich  enthält  eine  bestimmte  Anspielung  anf 
1  Mos.  1,  26.,  wo  die  Macht  geschildert  wird,  die  dem  nach 
dem  Bilde  Gottes  geschaffenen  Menschen  bestimmt  sey  (vgl. 
Storr  zum  Heb.  Br.  S.  29.  der  2ten  Aufl.),  sie  dient  dem 
Psal misten  zum  Erweis  einer  künftigen  Erhöhung  des  Mensehen» 
Sollte  nun  der  Psalm  unter  jenem  zu  erhöhenden  Menschen 
direct  den  Messias  verstehen,  so  bliebe  die  Beweisführung  darch 
jene  Anspielung  auf  die  Stelle  der  Genesis  räthselhaft. 
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So  ist  also  der  Ausdruck ,  den  Theodorct  für  den  Cha- 
rakter des  Psalms  wählt,  nQoqrjTixog,  nicht  der  richtige,  in- 
wiefern der  Psalm  keineswegs  eine  disecte  Weissagung  von 
Christus  enthalt.  Dennoch  steht  sein  Inhalt  in  der  allerein- 
fachsten  und  tiefsten  Beziehung  zu  Christus,  kraft  jenes  Ver- 
hältnisses des  alten  Testamentes  zum  neuen,  in  der  es  für  dio 
Zeit  der  Erfüllung  in  jenen  vorher  dunkeln  Lineamenten  ge- 
zeichnet war,  die  nun  aber  im  Licht  der  Enthüllung  dem  Men- 
schen ein  Zeugniss  von  der  stätigen,  überall  ineinandergreifen- 
den göttlichen  Erziehung  scyn  sollten  (vgl.  2  Cor.  3,  15.  IG.). 
Den  Schlüssel  zu  solchen  und  ähnlichen  Citaten ,  wie  das  uns- 
rige  ist,  giebt  Paulus  selbst  in  den  Worten :  *Atfttut  8g  IßTt  rvnog 
rov  fxlllovTog.  (Rom.  5,  14.)  Was  war  aus  jenem  nach  dem 
Bilde  Gottes  geschaffenen  Menschen  geworden ,  der sen  Herr- 
schaft dem  Psalmisten  Hoffnung  einer  künftigen  Erhöhung  gab? 
Der  Ap.  sagt:  toS  t$>6g  7TttQanTtuuaTt  oi  nollol  ctnlbavot', 
(Rom.  5,  15.)  tfia  Tijg  nrtQaxoijg  toü  eyog  avfhQionov  aficcQ- 
rolol  xaT66Ttt&r]Cav  of  nolloi  (v.  19.) ,  6  d-tvccTog  ißaci- 
Xfvce  cfm  toS  Ms  17.  vgl.  'mit  1  Cor.  15,  47  —  49).  So 
war  der  Mensch  nun  selbst  dem  Verderben  unterworfen ,  aber 
Gottes  Ordnung  war  nicht  vernichtet.  Der  Mensch,  der  über 
Alles  herrscht,  in  Adam  gestorben,  lebt  in  Christo  für  alle 
Zeiten ,  die  Hoffnung  des  Psalms  ist  nicht  zu  Schanden  ge- 
gangen, sondern  in  Christo  wahr  geworden,  im  Ic/ttrog  'Atittp 
(1  Cpr.  15,  45.).  Es  ist  das  etwas  ganz  Anderes,  als  die  blosse 
müssige  Parallele:  vidc  quantum  secundus  Adamus  priori  prae- 
stet:  huic  subjecta  pecora  et  armenta,  1 1 1  i  angelorum  exercitus, 
die  Grotius  findet.  Viel  besser  sagt  Peter  Martyr  (bei 
Mariorat.  zu  1  Cor.  15.  a.a.O.)  dominium  nunc  Uli  uni 
(Christo)  tribui  potest,  quandoquidem  per  Adamuni  primum  po- 
testatem  dignitatemque  a  Deo  concessam  nostrum  geuus  amisit. 
Vgl.  Calvin.  Der  Einwurf,  dass  im  Psalme  nach  Erwähnung 
des  nt'vTcc,  welches  unterworfen  sey,  derThiere  gedacht  werde, 
die  Stelle  also  unmöglich  in  irgend  eine  Beziehung?  zu  Christus 
gebracht  werden  könne  (vgl.  Calvin),  scheint  mir  von  gar 
keiner  Bedeutung,  da  die  Worte  selbst  nur,  wie  oben  gesagt, 
die  Anspielung  auf  die  in  der  Genesis  geschilderte  Herrschaft 
de«  nach  Gottes  Bilde  geschaffenen  ersten  Menschen  enthalten. 
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Wenn  der  Psalmist  also  seine  Hoffnung  auf  die  Bestimmung  des 
Menschen  setzte,  so  geschah  das  in  der  Gewissheit,  dass ,  was 
Gott  geordnet,  in  keiner  Weise  zu  Schanden  gehe. 

Dies  ein  Versuch  der  Erklärung.  Zur  Annahme,  der  Ap. 
habe  sich  der  Worte  nur  als  einer  hier  passenden  Phrase  be- 
dient, kann  ich  mich  nicht  bequemen,  da  die  Stelle  im  Corinther- 
briefe  es  uns  nicht  glauben  lässt ,  der  Apostel  habe  je  diese 
Worte  brauchen  können  ,  ohne  auch  an  den  Inhalt  des  Psalmes 

zu  denken.  Ueber  die  hebr.  Worte  nnn  n^o  vgl. 

die  Ausll.  des  Psalms  und  die  St.  Deut.  33,  3.  1  Sara.  25,  27. 
Ps.  18,  39.  110,  1.  zunächst  Bild  vom  überwundenen  Feinde 
hergenommen,  dann  für  Herrschaft  überhaupt. 

xa\  avroy  föoixs  xerpaXijt'  vniQ  neevra  ry  ixxXtjffiq ,] 
Ueber  die  Construction  dieser  Worte  war  man  uneinig ,  wäh- 
rend man  frühzeitig  erkannte,  dass  die  Lesart  7taffccy  tr\y  Ix- 
xkycittVi  nach  welcher  die  Vulg. ,  Ambro s.  und  And.  über- 
setzt zu  haben  scheinen ,  eine  schlechte  Emendation  sey.  Eine 
Trajection  der  Worte  nahm  schon  wie  der  Syrer  Chryso- 
s  t  o  m  u  8  an ,  indem  er  neben  einer  andern  Erklärung  vorschlug, 
die  Worte  so  zu  fassen:  top  Svra  vntQ  nuyia  ra  b^wu iva 
xal  ra  poovpeya  Xq»6t6v  ,  worin  ihm  neben  Andern  Theo- 
phylaktyErasrau8,  Camerarius,  Cornel.  aLapide 
und  Grotius  folgten.  Diese  Annahme  hat  mit  Recht  schon 
C  a  1  o  v  verworfen.  Sie  wäre  das  letzte  Auskunftsmittel ,  wenn 
die  gegebene  Stellung  der  Worte  gar  keinen  Sinn  darböte,  denn 
was  für  eine  denkbare  Veranlassung  einer  solchen  Trajection 
hätte  man  hier?  Um  nichts  besser  ist  der  andere  Vorschlag  des 
Chrysostomus,  zu  verbinden:  vnlq  nayra  sc.  t«  ay«&a 
tovto  ntnoitjxi  ,  to  top  vtov  dovva$  X((faXr/y.  Das  ginge 
nur  an,  wenn  es  hiesse:  xal  vnig  nkvxct  ttvrop  ?<f.  xtX. 
Eine  dritte  Ausicht,  die  wir  z.B.  bei  Bodius  und  Baum- 
garten finden,  ist  die,  welche  v/r.  nayra  in  adverbialer  Be- 
deutung, praeeipue,  insonderheit  (piXtora  nayxtoy)  nimmt, 
Gott  habe  Christum  über  alle  Gewalt  erhoben  und  ihn  zum 
Haupt  insonderheit  der  Kirche  gemacht.  Abgesehen  von  dem 
Nichtssagenden  und  für  die  ganze  Argumentation  völlig  Bedeu- 
tungslosen dieses  Einschiebsels,  bezweifle  ich  vor  Allem  die, 
Richtigkeit  dieser  Erklärung  in  sprachlicher  Hinsicht. 

*  *  * 
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Die  Stellung  der  Worte  fordert,  (hz\q  Ttavra  als  nähere 
Bestimmung  von  xeyctXy  zu  nehmen.  Dies  geschah-  auch  z.  B. 
von  Anseimus,  Tirin,  u.  A. $  aher  so  dass  sie  unter  nitv ra 
bona  virtutum  (A.),  dona  gratiae  (T.)  verstanden.  Allein  dies 
ist  willkührlich;  der  Begriff  von  xecpaky  leitet  nicht  im  Ent- 
ferntesten darauf  hin.  Andere,  wie  Hieronymus,  Ansel- 
m  u  s  unter  den  Alten ,  unter  den  Neuern  z.  B.  Wahl  verstehen 
unter  nayra  die  Personen  (neutr.  pro  masc),  die  Glieder  der 
Gemeine.  Jedoch  wird  in  solchen  Fällen  nicht  schlechtweg  das 
Neutrum  für  das  Masculinum  gesetzt,  sondern  nur  dann,  wenn 
der  Begriff  der  Einzelheit  gegen  den  der  Totalität  in  den  Hinter- 
grund treten  soll.  Das  passt  nun  gerade  hier  gar  nicht,  wo 
gleich  unmittelbar  darauf  in  txxXrjffta  dieser  Gesammtbegriff 
namhaft  gemacht  ist.  Zudem  erschiene  auch,  wenn  das  Mascu- 
linum stände,  die  Einschaltung  höchst  überflüssig,  da  es  sich 
von  selbst  versteht,  dass,  wer  Haupt  eines  Ganzen  ist,  auch 
Haupt  aller  einzelnen  Tbeile  sey. 

Ungleich  besser  ist  daher,  was  nach  des  Bodiug  u.  A. 
Vorgange  Koppe  bemerkt:  es  sey  i.  q.  {>nf(>ixovCa  navruv, 
nur  dass  wir  es  nicht  im  stricten  Sinne  in  ein  adjektivisches 
Praedicat  aufzulösen  brauchen.  Wir  finden  die  Praepos.  hier 
gebraucht,  wie  Phil.  2,  9.,  ohne  Vermittlung  durch  das  Partici- 
pium  von  tlvai ,  steht:  l%ttQl6ttro  avrio  ro  ovojua  vnfQ  nav 
ovopa,  (dies  halte  ich  für  die  richtige  Lesart)  erhaben  über  jeden 
Namen.  So  hier:  er  gab  oder  machte  ihn  zum  Haupt  über  Alles, 
wie  Beza  sagt:  i.  e.  snmmum,  adeo  ut  nihil  non  illi  subsit. 
Die  Anmerkung  Calvin' s:  hoc  est,  ea  conditione  illum  Eccle- 
siae  caput  praefecit,  nt  omnium  dispensationem  habeat;  signi- 
ficat  autem  non  esse  nudum  honorem,  quod  caput  Ecclesiae  con- 
stitutum est ,  quia  simul  plena  rerum  omnium  potestas  et  admi- 
nistratio  illi  sit  commissa,  scheint,  wenn  ich  sie  recht  ver- 
stehe, auf  dem  Irrthum  zu  beruhen,  als  könne  veyaXrj  vn'tQ 
rtva,  (ein  Haupt,  welches  über  Jemanden  hinweg  ist,)  das 
über  Jemandem  stehende  Haupt  heissen,  was  jedoch  jedenfalls 
nur  durch  vntQ  mit  dem  Genitiv  ausgedrückt  werden  konnte 
(wie  vom  Könige  ßUnfiy  vntQ  rtvog  Plat.  philos.  esse  cum 
prineip.  T.  VI.  p.  80.  ed.  Hütt.  vgl.  Passow  im  Lex.  unter 
l*lf*>   Der  Begriff  von  navta  findet  übrigens  seine  natür- 
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«che  Beschränkung  In  jjj  IxxXrjcltt,  so  dass  Christos  «war 
unbeschränkt  ein  über  Alles  erhabenes  Haupt  genannt,  zugleich 
aber  gesagt  wird,  dass  er  als  solches  für  die  Kirche  eingesetzt 
aejr,  wonach  die  Bezugnahme  auf  aliae  creaturae  bei  Calov 
als  ungehörig  erscheint.  Denn  es  ist  ein  erst  neuerlichst,  von 
Bahr  mit  Recht  gerügter  Irrthum  Noesselt's,  Koppe' s, 
Rosenmüller1  s,  der  in  der  Stelle  Heb.  12,  23.  nicht  die  ge- 
ringste Bestätigung  findet ,  dass  IxxXyßia  ohne  Zusatz  jemals 
im  N.  T.  Alles,  was  im  Himmel  und  auf  Erden  ist,  umfasse, 
obwohl  diese  Meinung  schon  H  i  er  o  n  y  m.  zu  unserer  Stelle  aus- 
spricht. Vielmehr  (wie  unten  3,  10.  21.  5,  23.  25.  27.  29.  32., 
Phil.  3,  6.  1  Cor.  6,  4.  12,  28.)  ist  IxxX.  ohue  Zusatz  bei  dem 
Ap.  immer  die  christl.  Gemeinde. 

Ob  der  schon,  von  Beza,  Pererius,  Piscator,  Bo- 
dius  n.  s.  w.  bemerkte  hebraisirende  Gebrauch  von  <fro*a>tu«  für 
rlfrqpt,  rt&ifiat  ("jrO  vgl.  Eph.  4,  11.,  während  der  Ap.  im 
ganz  gleichen  Falle  auch  Tl&tfiui  rtvu  n  braucht  lCor.  12,  28. 
vgl.  Pindar.  Olymp.  1,  103.  Mimnerm.  Eleg.  1,9.  2, 5.  Cal- 
limaoh.  hymn.  in  Cer.  24,  55.)  hier  seine  vollkommene  Anwen- 
dung finde,  könnte  man  um  des  Dativs  jy  IxxXrjCttx  willen  be- 
zweifeln und  übersetzen :  er  gab  ihn  als  Haupt  über  Alles  der 
Gemeinde.  So  Rückert.  Allein  dem  apostolischen  Gebrauche 
von  JiJtoui  gemäss  ziehe  ich  die  Erklärung  des  Dativs  als 
eines  hinzutretenden  dativ.  cororaodi  (Wahl)  vor:  und  setzte 
ihn  ein  als  Haupt  über  Alles  für  die  Gemeinde. 

Die  Annahme,  dass  der  Ap.  im  Worte  x6y«Aj}  etwa  auf 
eine  gnostisch- kabbalistische  Ansicht  der  Gegner  anspiele,  wie 
Bahr  zu  Col.  1,  18.  wahrscheinlich  findet,  halte  ich  für  weder 
dort  noch  hier  gegründet.  Ich  schweige  davon,  dass  der  Erweis 
der  Gleichzeitigkeit  jener  Vorstellungen  ,  die  dort  aus  1  d  r  a 
Rabba,  Drusch  im  und  Schaar  Haschamaim  angeführt 
werden,  mit  der  Zeit  der  Gegner  des  Apostels  gar  nicht  ge- 
liefert werden  kann,  und  dass  in  dem  Yerhältniss  des  Adam 
Kadraon  zum  Weltall  der  Begriff  des  Hauptes  gar  nicht  das  vor- 
herrschend Charakteristische  ist  (vgl.  gute  Bemerkungen  bei  B  c  au- 
sobre bist,  de  Manich.  T.  II,  p,  488.),  sondern  beschränke  mich  für 
unsere  Stelle  bloss  auf  die  Behauptung,  dass  ein  Bild,  das  der  Ap. 
sonst  ohue  alle  Polemik  gegen  gnostische  Irrthümer  braucht,  das 
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sieb  an  den  bestimmten  Sprachgebrauch  des  A.  Testamentes, 
der  Muttersprache  des  Apostels  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes, 
so  natürlich  anschliesst,  und  das  in  sich  selbst  den  Charakter 
so  tiefer  Beziehung  und  einer  so  sprechenden  Anschaulichkeit 
tragt,  zu  seiner  Erklärung  nicht  der  Analogieen  von  Ausdrücken 
bedarf,  die.  ihrem  Wesen  nach  verschieden  sind  und  für  welche 
die  Zeit  ihres  historischen  Auftretens  nicht  ausgemittelt  ist. 
Xtynlrj  braucht  aber  der  Ap.  zur  Bezeichnung  der  Qberherr- 
lichkcit  (1  Cor.  11,3  )  hier  um  so  natürlicher  und  ungezwungener, 
je  enger  es  zum  Bilde  von  er^u«  gehört,  mit  welchem  der  Ap. 
unmittelbar  darauf,  wie  auch  sonst  und  zwar  an  Stellen,  die 
polemischen  Beziehungen  ganz  fern  stehen,  das  Verhältnis*  der 
Gemeinde  bezeichnet,  und  das  hebräische  IDtO  drückt  dasselbe, 
was  xfffaXTj  in  irdischen  Verhältnissen  oft  genug  aus,  vgl.  Jos. 
23,  2.,  J es.  7,  8.,  Micha  3,  1.  n.  a.  St.  Der  Hauptpunkt  bleibt, 
dass  mit  jenem  nicht  probehalt  igen  Aufspähen  polemischer  Be- 
ziehungen die  freie,  begeisterte  und  anbetende  Wärme  des  heili- 
gen Schriftstellers  zu  verhaltenen  Anspielungen  verkümmert  wird. 

Die  Beziehung,  kl  welcher  Paulus  Christus  Haupt  der 
Gemeinde  nennt  und  wienach  sich  bei  Christus  das  Verhaltniss 
anders  als  bei  jedem  Haupte  bloss  menschlicher  Gemeinschaft 
gestaltet,  giebt  er  gleich  nachher  und  weiter  unten  in  unserem 
B  riefe  an.  Einstweilen  mögen  die  Worte  des  Zauchius  ge- 
nügen: Christus  non  est  caput  ecclesiae  sicut  res  caput  est  sui 
populi ,  aed  sicut  est  caput  humani  corporis ,  per  junoturas  et 
ligamenta  connexum,  ut  infra  dicetur,  eademque  anima  illi 
copulatum.  '  i . 

V.  23.  yns  lffr#  to  ffßfitt  airoü,]  Das  „deutende  Ele- 
ment" in  dem  Relativ -Indefinltum  ogti$  (vgl.  Härtung  Par- 
tikellehre TL  S.  185.) ,  nach  der  es  selbst  die  Angabe  des  Grun- 
des einführt  (s,  Hermann  zu  Oed.  R.  v.  688.  Bornemann 
Scbol.  S.  145.  und  die  durchaus  missdeutete  Stelle  des  Rom. 
Br.  2,  14.  15.,  wo  oUty(g  schon  von  Beza  in  der  Uebersetzung 
ut  qui,  Castalio:  qui  quidem  ostendant,  nach  seiner  Stellung 
erkannt,  vom  grössten  Gewicht  für  die  Erklärung  des  Ganzen 
ist) ,  darf  auch  hier  nicht  übersehen  werden.  Am  besten 
drückt  dies  das  veraltete :  als  welcher  oder  Luthers  „welcher 
da4'  aus.         •  » 
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To  <S&fxn  «vtov,]  So  nennt  der  Ap.  die  Gemeinde  auch 
Rom.  12,  5.  1  Gor.  12,  13.  u.  a.  St.,  besonders  häufig  aber  nach 
dem  Hauptthema  des  Briefes  in  Unserem  und  dem  Briefe  an 
die  Colosser.  Epb.  2,  16.  4,  4.  12.  16.  5,  23.  30.  Col.  1,  18.  24. 
2,  19.  3, 15.  Es  ist  die  Gemeinde  die  Gliederung*  eines  grossen 
Ganzen ,  das  seinen  Bestand  nur  in  der  Lebensgemeinschaft  mit 
seinem  Haupte  hat. 

to  7rljjQ6)fia  rov  t«  navra  \v  n«<Si  nXtjQovfjfvov ,]  Die 
Erklärung  dieser  schwierigen  Worte  ist  durch  die  vorbereitenden 
Untersuchungen  über  nXtjQtofia  von  Storr  opusc.  I.  p.  144. 
Noesselt  über  Col.  1,  19.  u.  2,  9.  opusc.  fasc.  II.  p.235.  eini- 
germassen  erleichtert. 

Bedeutende  Mss.  verschiedenen  Charakters  (ABDEFGu.a., 
so  wie  auch  mehrere  der  von  Matthaci  verglichenen  Hand- 
schriften^ stimmen  in  der  Lesart  ra  überein ,  eben  so  finden 
wir  sie  bei  Chrysostomus,  Theodoret,  Oekumenius, 
80  dass  die  äussere  Autorität,  aufweiche  hin  Gr  iesbach  und 
Lacbmann  die  Lesart  nach  dem  Vorgange  BengeTs  reci- 
pirten,  gegründet  erscheint. 

Ich  betrachte  es  nun  mit  Bahr  (a.a.O.  S.  162.)  als  ein 
unzweifelhaftes  Resultat  der  geführten  Untersuchung  über  nXrr 
QWjLta,  dass  es  im  N.  T.  nur  im  activen  Sinne  gebraucht  werde, 
so  dass  der  damit  verbundene  Genitiv  das  erfüllte  Object  be- 
zeichne. Vgl.  neben  den  schon  von  Eisner  (observ.  scr.  p. 205.) 
citirten  Stellen  aus  den  LXX  und  Profanscribenten,  andere  bei 
Tholuck  zu  Rom.  11 ,  12.  und  das  nkijQtofinra  rtov  öhov 
des  J  am  blich  us  bc«  Noesselt,  welches,  wie  Bahr  richtig 
bemerkt,  auch  dort  nicht  anders  übersetzt  werden  kann,  als 
durch:  ea,  quae  deos  implent,  oder  quae  Diis  insunt.  Der  Ap. 
braucht  das  Wort  häufig  und  in  sehr  verschiedenen  Verbin- 
dungen; aber,  obschon  man  bequem  genug  gesagt  hat,  es  lasse 
sich  kein  bestimmter,  bleibender  Sprachgebrauch  nachweisen 
(Rückert),  —  die  Grundbedeutung  bleibt  immer  dieselbe, 
a)  räumlich  1  Cor.  10,  26  ,  aus  den  LXX,  die  Fülle  der 
Erde,  was- sie  füllt,  (falsch  Wahl:  id,  quo  impletum  est  ali- 
quid, id  q und  continetur  aliqua  re,)  die  Erde  ist  leer  gedacht, 
was  sie  füllt,  siud  ihre  Erzeugnisse ;  b)  zeitlich  die  Fülle  der 
Zeiten  Eph.  1,  10.  Gal.  4,  4. ,  was  das  Quantum  einer  gewissen 
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Zelt  voll  macht;  daher  c)  in  Zahlen Verhältnissen,  die 
die  Benennung  von  Raum  und  Zeit  sind,  Rom.  11,  25.  ro  nXrj- 
p(oua  tüv  l&vßy,  was  den  numerischen  Begriff  von  fO-yrj  voll« 
macht,  die  Gesammtheit  der  Heiden.  Uebergetragen  auf  Gei- 
stiges kann  es  nun  a)  wie  Röta.  11,  12.  in  Gegensatz  treten 
zu  einem  defectus  (yrryn«  Einbusse,  die  jemand  erfahrt),  wo 
es  dann  ein  allgemeiner  Ausdruck  für  Ergänzung,  restitutio  in  I 
integrum  ist  (der  bestimmte  Ausdruck  für  das  bestimmte  Ver- 
hältniss,  welches  der  Ap.  im  Auge  hat,  folgt  gleich  nachher 
v.  15.  7TQocXr)ip$s)  j  oder  b)  es  drückt  aas,  dass  der  Begriff  eiticr 
Person  oder  Sache  voll  sey,  und  zwar,  je  nach  der  Natur  der  Sache 
oder  Person  und  des  Verhältnisses  selbst  entweder  «)  als  reale 
Vollständigkeit  eines  Dings  an  sich,  so  niyQtopa 
tt}s  tüXoylcts  Rom.  15,  29.  die  Fülle  der  Segnung,  vgl.  Joh.  1,  16. 
ro  nXftQtofttt  tov  &8ov,  was  Gott  füllt,  die  reale  Herrlichkeit, 
die  den  Begriff  Gottes  ausmacht,  oder  ß)  als  reale  Voll- 
ständigkeit eines  Dings  in  seinem  Verhältniss 
zu  andern,^  wie  nXrjqw^tt  voftov  Rom.  13,  10.  die  Er- 
füllung des  Gesetzes.  , 

Der  vielfache  Gebrauch  dieses  Wortes  nun  in  den  andern 
Briefen  des  Apostels,  der  Umstand,  dass  weder  im  Col.  noch" 
in  unserm  Briefe  das  Wort  in  einer  Stelle  vorkommt,  die  direct 
polemisch  wäre ,  ja  auch  nur  den  Gedanken  an  eine  indirecte 
Polemik  im  Entferntesten  begünstigte,  macht  mich  wiederum 
höchst  bedenklich,  der  auch  neuerlichst  noch  von  Bahr  aus- 
gesprochenen Meinung  beizutreten,  als  liege  im  Worte  eine 
Anspielung  auf  haeretische  Begriffsbezeichnung. 

Wie  Col.  1,  19  nay  ro  nXijQOipa ,  der  Artikel  anzeige» 
könne,  dass  Paulus  von  etwas  dem  Leser  Bekanntem  rede 
(Bäbr  S.  92.),  kann  ich  wahrlich  nicht  absehen;  was  sollte 
denn  jede  Fülle  heissen  ?  Der  Artikel  ist  nur  darum  noth%ven- 
dig,  weil  der  Ap.  sagen  will:  die  ganze  Fülle.  Wie  ferner 
die  Stelle  aus  ITC :    Adam  Kadmon  ist  der  Raum,, 

worin  die  Fülle  der  Kräfte  des  Unendlichen  wohnt,  ein  paral- 
leler Gedanke  mit  dem  unserer  Stelle  sey  (Bahr  S.83),  be- 
greife ich  wiederum  nicht;  ebensowenig,  was  der  Umstand 
beweisen  solle,  dass  in  dem  Systeme  des  Valentin us  das 
nkr^iofjia  eine  so  bedeutsame  Stellung,  als  die  Fülle  des  vom 

i 


Digitized  by  Google 


124  Cap.  I.  v.  23. 

ßv&og  ausströmenden  fruttlichen  Lebens,  einnehme.  (B ä h  r  8.  92  ). 
Denn  der  Behauptung  Bahr  s,  dass  die  Gnostiker  den  Aus- 
druck nXyoiaua  nicht  aus  den  P*u  tonischen  Schriften,  wenig* 
s ttuis  nicht  aus  ihnen  allein  genommen  hätten,  setze  ich  gerade 
in  Beziehung  auf  Valentin  das  historische  Zeugniss  Tertul- 
liau's  entgegen,  welcher  sagt:  Marcion  exerte  et  palam  ma- 
ehaera  non  stilo  usus  est,  quoniam  ad  materiani  suam  caedem 
scripturarum  confecir:  Valentinus  autem  pepercit,  quoniam  non 
ad  materiani  scripturas,  sed  materiam  ad  scripturas  ex- 
cogitavit,  et  tarnen  plus  abstulit  et  plus  adjecit,  auferens 
proprietates  singulorum  quoque  verborum  et  adji- 
ciens  dispositiones  non  comparentium  rerum  (de  praescr.  hacret. 
c  38.).  Ja  selbst  wenn  in  kabbalistischen  Schriften  eine  ganz 
gleiche  Ausdruckswcise  sich  fünde,  .hielte  ich  mich  dennoch 
nicht  für  historisch  berechtigt,  den  Ausdruck  den  damaligen 
Irrlehrern  unterzuschieben ,  wenn  nicht  etwa  die  apostol.  Stellen 
mit  Evidenz  zeigten,  dass  sie  ihn  wirklich  gehabt  hätten.  Aber 
wo  ist  Epb.3,  19.  4,  13.  nur  «ine  Spur  von  Polemik?  Oder 
würde  nicht  vielmehr  Eph.3,  19.  geradezu  eher  als  eine  Begün- 
stigung des  Irrthums  aussehen? 

Wir  fühlen  uns  aber  um  so  weniger  geneigt,  unerwieseno 
Beziehungen  zur  Erklärung  des  Wortes  zur  Hülfe  zu  nehmen, 
als  wenigstens  an  den  audern  Stellen  3,  19.  4,  13.  C61.  1,  19. 
die  Vergleichung  mit  Jqh.  1,  16.  (auf  welche  Stelle  übrigens 
auch  unseren  Ortes  schon  Hack span  de  locutionib.  sacr.  disp. 
II.  syll.  diss.  p.  85.  verweist)  uns  den  Wink  an  die  Hand  gicbt, 
dass  das  N.  T.,  wie  mit  nXovrog  Eph.  3,  8.  Phil.  4,  19.,  so 
mit  dem  sich  selbst  erklärenden  nXtjQiapa  die  Fülle  göttlicher 
Herrlichkeit  mag  bezeichnet  haben.  Sagt  doch  auch  Pseudo- 
Plutarch  (de  plae.  phil.  1,  7.  9.)  von  Gott  IntTiXtjQfüTO  Iv 
tl<  /•  ..,  ■?.■'!■  Zur  Erklärung  des  apostol.  Sprachgebrauchs  jedoch 
kann  dies  nicht  dienen.  Zudem  drängt  sich  die  Frage  auf,  ob 
das  johanneische  nXijQtopct  gleich  dem  paulinischen  entstanden 
oder  einfach  eine  Anknüpfung  an  das  vorhergegangene  nXijQjjg 
yunirog  u.  s.  w.  8ey.  Ohne  dies  jetzt  entscheiden  zu  wollen, 
halte  ich  es  doch,  was  nXyQtofia  bei  dem  Ap.  Paulus  betrifft, 
für  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  der  Gebrauch  des 
*6ü  im  A.  T.  dem  Apostel  die  Veranlassung  zu  dieser  Ter» 
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mtaologte  wurde.  Der  Ausdruck  von  der  Gegenwart  der  gött- 
lichen Herrlichkeit  gebraucht,  fiel  auch  den  spätem  jüdischen 
Lehrern  auf  und  sie  Buchten  ihn  nach  ihrer  Weise  zu  erklären. 
So  sagt  z.  B.  Maimoaides  in  seinem  Dn3*Q3  iTTP2 
(P.I.c..l9  p.  22 sq.  der  Uebersetzung  von  J oh.  Buxtorf)  tertio 
aignificat  rem,  quae  Omnibus  numeris  perfecta  est  et 
absoluta,  wo  er  denn  unter  andern  auf  die  Stellen  Exod.  40,34. 
(xai  Jo'$ijg  y.vqiov  InXyG&i]  i)  (rxi/v/J)  und  Jes.  6,  3.  (nXtjoTjs 
näca  q  yfj  Ttjg  Jo'tys  «vroiO  verweist.  Es  wäre  meiner  Mei- 
nung nach  also  die  göttl  iche  Herrlichkeit  von  dem  Ap.  durch 
7fXrjQ(0juUt  nach  der  alttestamentlichen  Bezeichnung  ihrer  Wirk« 
samkeit  eben  so  ausgedrückt  worden,  wie  die  Juden  auch  den 
JOHpn  rill    durch    {"D^ID  bezeichneten,  nach  ihrer  eigenen 

Erklärung  :  $9  ptD  OTTO  Dtt  k ,  weil  er 

ruht  auf  den  Propheten.  (Elias  in  *QlDn  von  Hackspan 
not.  adlib.  'JTßTD  Beck  An  m.  zum  chald.  Paraphrast.  des 
1.  B.  d.  Chron.  und  sonst  oft  citirt.).  Ja  ich  glaube  ,  dass  das- 
selbe ,  was  die  Juden  unter  HlD^wtD  im  Allgemeinen  verstanden, 
nämlich  die  reale  Gegenwart  der  göttlichen  Herrlichkeit  (dies  möchte 
die  richtige  Lösung  des  Streites  seyn,  ob  sie  die  specialis  oder  die 
generalis  praesentia  Dei  damit  bezeichnet  hätten  s.  Hackspan 
a.a.O.  p.  379.  Buxtorf  lex.  talm.  p.2394.  Bartolocci  bibl. 
rabb.l.  p:  624  sq.  Wagen  seil  zu  Sota  p.  83.  sq.)  der  Apostel 
•  durch  nXf^'mfia  ausdrückte.  J6$a  ist  nicht  was  WOTÖ  sagt; 
rß^H)  ^nXt)Q(a^(t)  ist  die  Herrlichkeit  in  ihrer  Aeussernng, 
ö*o«r«  (TGD)  die  Herrlichkeit  an  sich.  Vgl.  B  u  x  t.  a.  a.  0.  p.  171. 
Meu sehen  N.  T.  p.  701  sqq.  Der  Ausdruck  nXi]0(otua  roö 
■fhfov,  avTov  etc.  kann  so  wenig  auffallen,  als  das  hebräische 
'TDjto,  ^rODTÖ  sc.  Dei  s.  Buxtorf  a.  a.  0.  Solche  Ver- 
bindungen sind  daraus  erklärlich,  dass  die  ursprüngliche  etymo- 
logische Beziehung  des  Wortes  im  Gebrauche  sich  verwischte. 
Für  das  Verstandniss  unserer  Stelle  jedoch  haben  wir  zunächst 
nur  die  Einsicht  gewonnen,  dass  die  Annahme  des  Bucer,  Ca- 
merarius,  GrotiUs  U.A.,  nlfa,  sey  hier  passive  gebraucht, 
den  Sprachgebrauch  des  Apostels  gegen  sich  habe» 

Ob  andere  Gründe  dafür  sprechen,  muss  die  genauere  Er* 
örterung  der  Stelle  selbst  zeigen.    Es  fällt  nämlich  zuerst  auf, 
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dass  nXjjQU fitt  hier  die  Gemeinde  genannt  werde.  Zwar  glaubte 
Erasmus  and  nach  ihm  Homberg  annehmen  2u  dürfen, 
nltjo.  beziehe  sich  auf  Christus  und  Tov  7tXrjQovpivov  sey  die 
Gemeinde,  das  ciotin.  Allein  abgesehen  von  der  also  ganz  zer- 
rissenen Satzfügung,  leuchtet  das  Willkührliche  und  Falsche  dieser 
Annahme  von  selbst  ein,  weil  nXijo.  als  Apposition  des  nächst- 
vorhergehenden ttvrov  im  Genitiv  stehen  raüsste,  und,  wie  die 
Worte  jetzt  lauten ,  offenbar  der  ganze  Satz  Parallelsatz  zn  dem 
vorigen  ist  Diese  letzte  Bemerkung  genügt  auch  allein ,  um 
mit  Win.  Gr.  S.  301.  die  Ansicht  BengeTs,  als  sey  ro 
7i/.r  >■  u.  s.  w.  Apposition  «n  der  ganzen  vorhergegangenen  Ent- 
wicklung, in  dem  Siune:  hoc,  quod  modo  explan avi,  inquit 
apostolus,  repraesentat  nobis  plenitudinem  etc.,  ut  mathematici 
dicunt:  id  quod  erat  demonstrandum  —  als  ungegründet  uud  satz- 
widrig zu  verwerfen. 

Unglaublich  ist  nun,  wie  Neuere^  *.  B.  Koppe,  Rosen- 
mull e  r ,  Wahl  in  der  clavis  und  Schulthess  in  dem  aben- 
theuerlichen Buche:  Engclwelt  u..s.  w.  S.  94*  nXrtQ.  übersetzen 
konnten:  copia  cultorum  Christi 3  oder  nach  dem  Letztern,  „der 
Gcsammtstaat,  in  welchem  nicht  etwa  nur  die  Juden,  sondern 
auch  die  Heiden,  nicht  bloss  die  Menschen,  sondern  alle  nach 
ihrer  Fähigkeit  dahin  gehöligen  Weseq  eingeführt ,  einverleibt, 
eingebürgert  und  gleichsam  sesshaft  gemacht  werden  sollen. " 
Wie  das  Wort:  Fülle,  jemals  ohne  weitern  Zusatz  eine  Menge 
von  Personen  heissen  könne,  bliebe  an  sich  ganz  unbegreiflich, 
uud  die  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  lehrt  auch,  dass 
TiXljQ.  diese  Bedeutung  nur  durch  die  Verbindung  mit  andern 
Substantiven  erhalte,  wie  nXrjQWfia  yrjog ,  T>jg  noXeag  bei  den 
Profanscribentep.  (nXrjo.  T<3t>  l&v.  Rom.  11,  25.  u.  ühnl.  Stel- 
len aus  dem  A.  T.  hätte  man  doch  lieber  gar  nicht  citiren  sollen, 
da  sie  ja  nur  das  reine  Gegentheil  von  der  Behauptung  bewei- 
sen:  nXl/Q.  ohne  Zusatz  heisse  eine  Fülle  von  Menschen.)  Ja 
selbst  zugegeben,  es  könne  nXtjQ.  diese  Bedeutung  haben,  so 
wäre  sie  doch  hier  völlig  bedeutungslos.  Man  sieht  wenigstens 
ein,  dass  das  Substantiv  in  irgend  einer  Wechselbeziehung  zu 
dem  gleich  nachher  folgenden  Yeibum  stehen  müsse ;  denn  ohne 
Absicht,  oder  vielmehr  so  ungeschickt,  lässt  kein  Schriftsteller, 
der  seiner  Sprache  nur  halb  weg  mächtig  ist,  Substantiv  und 
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Verbaut  desselben  Stammes  aufeinander  folgen ,  während  er  mit 

dem  Substantiv  einen  ganz  andern  Begriff  als  mit  dem  Verbund 
hervorheben  will.  Und  was  wäre  das  für  ein  Gedanke,  was 
für  eine  n^ber  erläuternde  Apposition  von  edifia:  die  Menge, 
der  Gesammtstaat. !  Man  würde  lieber  wünschen  müssen,  die 
tiefeingreifende  Bezeichnung  des  Verhältnisses  der  Gemeinde  zu 
Christus  durch  <r&jua  zu  x€(f>aXrj  doch  nicht  in  einer  so  trivialen 
Auflösung  verwässert  zu  sehen.  Chrysostomus  sagte:  tag 
ovx  (ioy.ovrToq  tovtov  (die  vorhergegangene  Bezeichnung  der 
Gemeinde  durch  Gwua)  d><£«#  tt/v  Gvyykvtmv  xttl  t?jv 
tyyvrijttt,  rl  (prjGt',  ro  TtXtjQiopa  rov  XqiCtov  y  txxXyGitt, 
Die  neuere  Erklärung  von  nXijQm^a  würde  nur  wie  eine  Sa- 
tyre  auf  die  Worte  des  Chrysostomus  betrachtet  werden 
können. 

Einen  Irrthum  ähnlicher  Art  Hessen  sich  Cameron  und 
Lamb.  Bos  (observ.  er  it.  c.  28.)  zu  Schulden  kommen,  wenn 
sie  glaubten ,  7zXtjg(o/ja  durch  volles  Körpermaass  übersetzen 
zu  können.  Abgesehen  vom  Unpassenden  des  Gedankens  und 
der  Zerstörung  der  Wechselbeziehung  zwischen  nXrjQ.  und  n).r]~ 
Qnvu.  ist  diese  Erklärung  au  sich  uumöglich,  weil  nXijq.  diese 
Bedeutung  nur  durch  einen  Znsatz  erhalten  könnte,  wie  im 
Hebr.  durch  den  Zusatz  IWQTp  (1  Sam.  28,  20.),  so  dass 

dieses  von  Cameron  angeführte  Beispiel  gerade  gegen  ihn 
zeugt.  Noch  viel  weniger  kann  unten  4,  13'.  etwas  beweisen, 
wo  fxirqov  rjXtxiag  verbunden  mit  rov  nXrjQojfi.  rov  XqkTtov 
nur  zeigt,  dass  ttX^q.  an  sich  unmöglich  die  in  plrQov  tjXixiag 
ausgesprochene  Beziehung  haben  könne,  weil  sie  sonst  nicht 
hinzugesetzt  zu  werden  brauchte.  Am  allerwenigsten  gehört  Col. 
2,  19.  Ii  icher,  wo  vom  Wachsthum  dieses  geistigen  Leibes  ge- 
redet wird. 

Wenn  nun  aber  schon  Eisner  meinte,  wie  die  Einwohner 
einerStadt  nXtjQWfiara  Ttjs  noXtwg  genannt  wurden,  so  hiessen 
hier  die  Gläubigen  nXtjQojfta  rov  XqiGtov,  so  übersah  er,  was 
Bahr  (a.  a.  0.  S.  157.)  treffend  bemerkt,  dass  es  nämlich  dem 
N.  T.  ein  durchaus  fremder  Gedanke  ist,  dass  die  ganze  Ge- 
meinde Gottes  in  Christo  wohne,,  vielmehr  umgekehrt  der  Aus- 
druck sich  findet:  Gott  oder  Christus  wohne  in  ihr.  (Eph.  2,  22. 
2  Cor.  6,  16  )  Die  Bezeichnung  der  Einwohnerschaft  einer  Stadt 
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V 

durch  ftjljjp.  war«  dem  natürlichen  Verhältnisse  angemessen, 
wahrend  sie  so  gefasst  und  auf  die  Gemeinde  Christi  ubertragen, 
dem  natürlichen  Verbaltnisse  widerspräche.  Die  alte  Ueber- 
setzung plenitudo  ist  nach  der  Erklärung  unseres  Verses,  die 
sich  bei  Chrysost  o  ru  us  und  T  heo  phylakt  findet,  schon  von 
Ambrosiaster,  Anselm,  Thomas  Aquin  und  dann  be- 
sonders nach  der  Autorität  der  bedeutendsten  Exegeten  derReforma- 
tionszeit  gegen  die  Uebersetzung  durch  eomplementum  vertauscht 
wordeo.  In  welchem  Sinne  dies  gemeint  sey,  mögen  die  eigenen 
Worte  des  Chrysostomus  und  Bcn's,  der  sich  hier  ganz  an 
Calvin  anschliesst,  zeigen.  C  hry  so  st.  sagt:  nUßMp*  <frj6i, 

TOVTtGTiV  ,    OIOV  Xt(f€tktl    TllrjQOVTttl   TlttOCC   TOV   CtbfXfCTOS'  <fl« 

yaQ  TKivrwr  ufniov  to  Cwfia  Cvyfarrjxt  xal  «Vdc  ixaCrov 
XQTiU1*  "Oqa  n&s  avrov  xotyjj  navrtoy  XQf}£oyra  tiöüytt. 
*Uv  -/(to  iin  wuev  nollol  xkI  o  fiiy  /««o,  •  novg,  6  dt 
ulXo  ti  pipoc,  ov  TiltiQovrat  Zlor  to  ewfxa.  Jta  nayrtoy 
ovv  nlrjQOVTttt  to  CiSüfta  avrov.  Tort  nkrjgovra$  tf  xapalij9 
Tore  Tilttor  CwfAa  yiverttty  oray  opov  navr*s  upty  Cvy- 
i/pptvot  xal  GvyxcxolXytfiiyot.  Beza:  eomplementum  sive 
supplementum.  Is  enim  est  Christi  in  ecclesiam  amor,  nt  quum 
omnia  omnibus  ad  plenum  praestet,  tarnen  sese  veluti  maneum 
et  membris  mutilum  caput  existimet,  nisi  ecclesiam  habeat  sibi 
instar  corporis  adjutictain.  " 

Man  hat  bei  dieser  Erklärung  zunächst  das  Gefühl  des  Ge- 
künstelten, der  Gedauke  erscheint,  mir  wenigstens,  geschraubt, 
und  dieses  allgemeine  Gefühl  wird  durch  die  gegründete  Be- 
denklichkeit verstärkt,  ob  nlfa.  ohne  einen  ausdrücklichen 
Gegensatz,  wie  etwa  fam/Lta  Rom.  11,  12.,  jemals  Ergänzung 
bedeute.  Die  Uebersetzung  Storr's  von  Rom.  15,29.  (supple- 
mentum) halte  ich  für  durchaus  falsch;  der  Context  giebt  uicht 
die  geringste  Veranlassung,  von  der  auch  noch  zuletzt  von 
Rücke rt  anerkannten,  gewöhnlichen  Bedeutung  des  Wortes: 
Fülle,  abzuweichen.  Auch  Paulus  braucht  wenigstens  sonst, 
wie  die  Profaoscribenten  ,  zur  Bezeichnung  des  Begriffs :  eine 
Lücke  ausfüllen,  ergänzen,  das  Compositum  äyanXtjQoo*.  lCor. 
16,  17.  Phil.  2,  30. 

Der  Hauptpunkt  aber,  von  dem  die  Entscheidung  wird  aus- 
gehen müssen,  ist  wieder  die  Frage:  ob  denn  dieser  Begriff 
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de§  Substantivs  auch  bei  dem  Verbnm  aich  feathalten  lasset 
Bs  bleibt  hier  vor  aller  Erörterung  bedenklich,  dafs  alle  die 
Ausleger,  welche  nltjQ.  durch  Ergänzung  übersetzen ,  bei  der 
Erklärung  des  Verbums  diese  Bedeutung  wieder  \*erlassen  und 
es  mit  füllen,  erfüllen  wiedergeben.  Dies  ist  aber  nach  dem 
schon  oben  Bemerkten  durchaus  unstatthaft  und  ob  man  nun 
für  das  Verbum  auch  den  Begriff  ergänzen  beibehalten  könne, 
wird  von  vorn  herein  Jedem  sehr  zweifelhaft  erscheinen. 

Die  wesentlichste  Differeuz  jedoch  der  Ausleger  Uber  die* 
Worte  tov  rrc  izitvitt  \v  neifft  nXjjgovfiiyov  besteht  darin,  dafe 
die  Einen,  Chrysostoirius,  Theophylakt  unter  den  Grie- 
chen, der  Vulg.  Hieronymus  unter  den  Lateinern,  unter 
den  Spätem  Anselm  us  u.  A. ,  noch  später  Vorstius  und 
unter  den  Neueren  namentlich  Win  er  (Gr.  S.  211  fg.)  nXrjQ. 
für  eine  I*assivform ,  die  bei  weitem  gröfsere  Mehrzahl  aber 
nach  Theodor.  1  s  und  Oekumen's  Vorgänge  es  für  eine. 
Mediaiform  signif.  activa  erklärten.  So  Erasmus  neben  sei- 
ner andern  Erklärung,  Vatable,  Bucer,  Calvin,  Beza* 
Bullinger,  Piscator,  Gamerariua,  Castalio,  Zan- 
chius,  Clarius,  Zeger,  Grotius,  Calixt,  Est,  Bo- 
dius,  Mi  11,  Calov,  Wolf,  Suicer,  Wetstein,  Baum- 
garten, Zachariae,  Koppe,  Rosenmüller,  Wahl. 
Nur  Ben  gel  bemerkt  noch  ausdrücklich,  dass  auch  hier  die 
Medialkraft  bleibe,  indem  er  sagt:  major  vis  mediae  vociti 
(quam  activae)  in  denotanda  relatione  ejus,  qni  impletj  et  00- 
rum,  qui  implerttur.  Diejenigen  nun,  welche  ttXtjqov^.  für  ein 
j>art.  pass.  halten ,  weichen  wiederum  in  der  Angabe  des  Sin- 
nes von  einander  ab.  Hieronymus  z.B.  sagt:  sicut  adim- 
pletur  imperator,  «i  quotidie  ejus  augeatur  exercitus  cet.,  ita 
et  Dominus  noster  J.  Ch.  in  eo  quod  sibi  credunt  omnia  et  per 
dies  singulos  ad  fidem  ejus  veniunt ,  ipse  adimpletur  in  Omni- 
bus: sie  tarnen  ut  omnia  adimpleatur  in  Omnibus  i.  e.  üt  qui  in 
cum  credunt,  cunetis  virtutibus  pleni  sint  cet.  Vorst  raeint: 
Christus  in  omnibus  Ecclesiae  membris  paulatim  impletur  h.  e. 
perficitur,  quo  sensu  Christus  in  nobis  formari  dicitur  Gal.  4, 
i9.  Win  er  ist  dagegen  der  Ansicht:  Paulus  konnte  wohl 
nicht  unschicklich  von  Gott  sagen:  die  Fülle  dessen,  der 
selbst  von  allem  erfüllt  ist.    Auf  Gott  bezog  es  auch  schon 
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Theodore!,  anter  den  Neuern  Koppe.   Mit  welchem  Recht, 
kann  ich  nicht  entfernt  absehen.    Ist  unser  Satz  Parallelsatz 
zum  vorigen  ro  Cupa  avrov ,  so  muss  das  tiXtjqovu.  wie  av- 
rov  ein  und  dasselbe  Subject  haben.     Avtov  aber  ist  ohne 
Zweifel  Christus,  denn  nirgends  nennt  Paulus  Gott  Haupt  der 
Gemeinde)  also  kann  auch  das  Subject  von  tiXijqov/x.  kein  an- 
deres, als  Christus  seyn.    Vergleichen  wir  nun  einstweilen  den 
Sinn,    wie  ihn  in  verschiedener   Weise  Chrysostomus, 
Hieronymus  und  Winer  (nach  berichtigter  Angabe  des 
Subjectes  von  TfXrjQovft.)  finden,  so  wäre  des  Chrysosto- 
mus Ansicht :    Christus  als  Haupt  der  Gemeinde  ist  vollstän- 
dig nur  durch  die  Verbindung  der  Gemeinde  mit  ihm,  die  Ge- 
meinde ist  die  Vervollständigung  dessen,  der  in  Bezug  auf  Al- 
les in  Allen  vervollständigt  wird.    Sehen  wir  auch  von  sprach- 
lichen Bedenklichkeiten  ganz  ab,  so  erscheint  doch  der  Sinn 
sehr  matt,  der  durch  das  ta  navra  Iv  näa  nur  halb  verhüllte 
tautologische  Zusatz  nXijQovjÄ.  sagt  nicht  viel  mehr  aus,  als 
was  nlijoioLicc  an  sich  schon  gesagt  hätte.    Hiezu  kommt  die 
schon  oben  bemerkte  Geschraubtheit  des  ganzen  Gedankens. 
Bei  des  Hieronymus  Erklärung  wollen  wir  auch  den  unge- 
schickten Vergleich  mit  dem  Feldherrn  und  seinem  Heere,  der 
das  ganze  Verhältniss  in  das  rein  Aeusserliche  zieht,  ignoriren 
and  nur  bei  dem  stehen  bleiben ,  was  Vorst  mit  ihm  gemein- 
sam bat,  dem  Gedanken  nämlich,  die  Gemeinde  ist  Vervoll- 
ständigung dessen,  der  in  Bezug  auf  Alles  in  Allen  vollkommene 
Gestalt  gewinnt,  so  ist  an  ihm  die  schon  oben  gerügte  Ver- 
nachlässigung der  Wechselbeziehung  zwischen  Verbal-  undSub- 
•tantivbegriff  zu  tadeln,    zweitens  aber  wäre  nXrjqovraiX  er 
wird  erfüllt  in  Jemanden ,  der  seltsamste  Ausdruck ,  im  N.  T. 
einzig  in  seiner  Art,  für  das  ihm  gar  nicht  verwandte  uoo~ 
(foicOat  (Gal.  4,  19.)  oder  eigentlich,  wenn  wir  des  Hiero- 
nymus Worte  berücksichtigen,   für  das  Activum  nXtjQovy. 
MoQip.  ist  ein  sehr  charakteristischer  Ausdruck  für  das  Ver- 
hältniss einer  Persönlichkeit  zur  andern,   was  von  Wi- 
ner verkannt,  von  Usteri  und  Matt hi es  wenigstens  ange- 
deutet worden  ist  und  seiner  Bedeutung  nach  gut  in  der  Umschrei- 
bung Schöttgens  bei    Usteri   (Comm.)  ausgedrückt  ist: 
donec  non  veram  solum  sed  etiam  vivam  Christi  Cognitionen! 
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habeatis  et  exeroplam  ipsius  in  vobis   ipsis  expressum  osten- 
dere  queatis.    Hingegen  kann  man   nur  von   dem  abstracten 
Verhältnisse  einer  Sache  zu  einer  andern  sagen :  nXTjoovrat, 
ntnXriQOiTtti  tv  rtvt  es  wird,  ist  verwirklicht  in  einem  andern, 
wie  z.B.  Gal.  5,  14.  6  yaQ  nag  voftog  Iv  iv\  Xoytp  nXrjQov- 
rat  CnenXfawTat)}   in  dem  Verhältnisse  zweier  Personen  zu 
einander  ist  der  nsnXriQwpivog  Xv  rtvt  nur  der  die  realen 
Mittheilungen  Recipirende,   wesswegen  gerade  umgekehrt, 
der  Apostel  von  dem  Verhältnisse  der  Gläubigen  zu  Christo 
sagt:  xal  Iffre  Iv  avrai  nenXrjQtafiivot  (Col.  2,  10.),  Christus 
also  als  Tiltjonvuf voq  Iv  rotg  niGTtvovGiv  zwar  als  Empfan- 
gender, nun  und  nimmermehr  aber  als  Gebender  erscheinen 
konnte.    Es  braucht  jetzt  eigentlich  kaum  noch  hinzugefügt  zu 
werden,  dass  der  Gedanke  obendrein  die  Unwahrheit  erhielte, 
als  ob  Christus  nur  insoweit  Haupt  seiner  Gemeinde  wäre,  in- 
wieweit er  jeden   Einzelnen   vollkommen  durchdrungen  hat, 
während  doch  Christus  das  Haupt  einer  wachsenden ,  nicht  ei- 
ner vollendeten  Gemeinde  ist  (vgl.  4,  15  fgg.  mit  5,  25  fgg.). 
Vorst  hat  das  wohl  gefühlt  und  desshalb  ein  paulatim  einge- 
schoben, was  nicht  im  Texte  enthalten  ist. 

Die  Win  ersehe  Uebersetzung  hingegen  gäbe,  auch  von 
Christus  verstanden,  einen  sehr  passenden  Sinn.  Wir  könnten 
auch  auf  sie  übertragen,  was  Calvin  nach  seiner  Ansicht  von 
dem  Zusätze  tov  rä  n.  vrJL  sagt:  ne  quis  tarnen  ita  aeeipiat, 
quasi  aliquid  desit  Christo,  si  fuerit  a  nobis  separat us,  conti- 
nuo  Paulus  addit:  der  selbst  von  Allem  erfüllt  ist.  Es  würde 
Paulus  sagen:  die  Gemeinde  sey  die  Fülle,  die  Herrlichkeit 
Christi,  der  selbst  aller  Herrlichkeit  voll  sey.  Nicht  also  dass 
sie  ihm  etwas  gebe,  sondern  nur  dass  sie  Offenbarung  seiner 
Herrlichkeit  sey  vgl.  3,  10.  Die  Winer'sche  Uebersetzung 
findet  zuletzt  ihre  bedeutendste  Bestätigung  in  seiner  Bemer- 
kung :  dass  unsere  Stelle  die  einzige  wäre,  wo  das  oft  vorkom- 
mende nXtiQova&at  medial  gebraucht  würde. 

Obwohl  ich  nun  diese  letzte  Bemerkung  durch  kein  Bei- 
spiel aus  dem  N.  T. ,  welches  das  Gegentheil  erwiese ,  entk^Hf- 
ten  kann,  scheinen  mir  dennoch  triftige  Gründe  für  die  entge- 
gengesetzte Ansicht  zu  sprechen. 

Die  Bemerkung  über  nXt]$ovv  nämlich  halte  ich  nicht  für 
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an  Bich  entscheidend,  so  gewicbtvoll  sie  ist,  well  gerade  bei 
dem  Medialgebrauch  eines  Verbums  schon  im  atiischen,  mehr 
noch  im  spätem  griech.  Spracbgebrauche  sich  auffallende,  schein- 
bare Willkührlichkeiteu  zeigen,  wie  denn  ja  auch,  trotzdem 
dass  Plato  daneben  voilv  hat,  desswegen  Niemand  an  der 
Wirklichkeit  des  Mediums  votlGÖttt  im  Parmenides  S.  132.  C. 
zweifelt  (s.  Bernhardy  Synt.  S.  347.)-    So  käme  es  hier  also 
nur  auf  den  Beweis  aus  dem  Contexte  an ,  dass  es  das  Passt- 
vum  nicht  seyn  könne.    Es  kommt  ferner  hinzu,  dass  in  der 
achon  von  Beza  citirten  Stelle  Xenoph.  Hell.  6,2,  8.  die  Au- 
torität der  Mas.  durchaus  für  die  Lesart  InX^novro,  die  Medial- 
form signif.  act. ,  die  Medialform  also  nicht  ohne  Beispiel  ist. 
Pes  Budaeus  Emendation  ist  nur  Conjectur.    Die  Bedenklich- 
keiten wenigstens,  die  sich  mir  bei  der  Win  er' sehen  Ueber- 
setzung aufdrängen,   beginnen  mit  der  Bemerkung,  dass  die 
Uebersetzung  keine  wörtliche  sey  und  es  zum  Mindesten  auffalle, 
dass  um  die  Antithese  zwischen  7tX/jQ.  und  nXr)Qov^.  fühlbar 
tu  raachen,  ein  „selbst"  eingeschoben  werden  rausste,  was 
sich  im  Urtexte  nicht  findet.    Dies  ist  nicht  gleichgültig,  es 
zeigt  wenigstens,  dass  bei  der  Auffassung  des  nXrjoovfj,  als 
Passivum  die  Schärfe  der  Beziehung  auf  7iXt}Q,  fehlt  und  um 
fühlbar  zu  werden  erst  eines  Einschiebsels  bedarf.    Doch  er- 
schiene das  zunächst  als  Kleinigkeit.    Wichtiger  aber  ist,  dass 
ich  die  Uebersetzung  ra  navra  %v  nudv  durch  „von  Allem" 
nicht  für  richtig  halten  kann.    Wie  es  scheint ,  sollte  so  t«  n. 
I    n%  w*,e  unser  deutsches  Alles  in  Allem  genommen  werden. 
Allein  ich  bezweifle,  dass  sich  dies  aus  dem  Sprachgebrauch 
rechtfertigen  lässt.    Nur  fälschlich  könnte  man  sich  auf  1  Cor. 
15,-28.   tra  y  6  »tos  t«  navxa  {ntcvTct  die  leichtere,  zu 
▼erwerfende  Lesart)  Iv  nad  berufen.    3Ev  naff$y  sind  dort 
Personen,  der  Apostel  will  sagen:    damit  Gott  in  Allen  nicht 
alles  Mögliche  {navTa)  ,  sondern  der  Inbegriff  aller  Dinge 
(t«  navTtd  sey.    Vgl.  jenes  schou  von  Raphelius  beige- 
brachte Beispiel  aus  Polybius:  to  cf*  oXoy  ctdrots  *«* 
rg  nav  'AnaXtj?»    Nun  wäre  es  zwar  an  unserer  Stelle  ver- 
kehrt, wollte  mau  aich,  um  zu  beweisen,  dass  das  Object  von 
nXijQovß&«t  nicht  Tct  navi«,  sondern  \v  näci  sey,  auf  andere 
Stellen  des  Apostels  berufeu,  wo  das  Object,  womit  man  er- 
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füllt  wird,  durch  |y  mit  nXyaovtr&at  verbunden  ist  (vgl.  unten 
6,  18.  und  die  oben  citirte  Stelle  Plutarch's),  denn  der  Ap. 
verbindet  auch  den  Objectsaccusativ  mit  kXijqovG&cu  8.  Phil.  1, 
11.  Aber  gegen  die  Denkbarkeit  einer  engen  Verbindung 
von  Tft  nciyxct  mit  iy  naffty  spricht  schon,  dass  \v  näfft 
(wie  auch  Billroth  zu  2  Cor.  11,  6.  richtig  bemerkt)  nicht 
in  jeder  Beziehung,  wie  noch  Wahl  will,  sondern  in  allen 
Stücken  oder  Dingen  heifst.  Der  Plural  drückt  die  Mannigfal- 
tigkeit der  concreten  Erscheinungen  aus,  das  Abstracte  der  Be- 
ziehung kann  daher  nicht  mit  dem  Plural,  sondern  mit  dem 
Singular  Qy  nttyri)  bezeichnet  werden,  und  dies  passt  auch 
für  alle  Stellen  bei  unserm  Apostel  vgl.  1  Tim.  3,  11.  Tit. 

2,  9.  mit  Eph.  5,  24.  1  Cor.  1,  5.  2  Cor.  7,  16.  11,  6. 
Wenn  dem  so  ist,  so  Ifisst  sich  eine  Verbindung:  erfüllt  von 
Allem  in  allen  Stücken  oder  Dingen ,  nicht  denken  ,  weil  sie 
rein  tautologisch  wfire.  Es  kommt  ferner  hinzu,  dass  wir  bei 
der  von  Winer  vorgeschlagenen  Uebersetzung  nicht  t«  navTtt9 
sondern  nttvxa  erwarteten.  Wenn  der  Artikel  bei  navxa  nicht 
Rück  Weisung  auf  vorher  Erwähntes  ist  (wie  Eph.  5,  13.  Phil. 

3,  8.  Col.  3,  8.),  so  heisst  ra  nayrn  Inbegriff  von  Allem 
was  ist,  rerum  universitas  (vgl.  Wahl).  In  beiden  Fällen 
ist  nun  eine  enge  Vereinigung  mit  dem  folgenden  ly  näciv, 
so  dass  das  einen  Begriff  bildete ,  unmöglich,  weil  das  näyxa 
-durch  den  Artikel  ra  ein  für  sich  abgeschlossenes  Ganze  ge- 
worden ist.  Allein  es  ist  auch  nur  e  i  u  Fall  möglich  ;  denn 
eine  Rückbcziehung  auf  Vorhergegangenes  kann  hier  nicht  wohl 
stattfinden ,  da  das  nächste  nayra ,  wie  wir  gesehen  haben, 
nur  Ausdruck  für  die  Ausdehuung  einer  Macht  war,  und  dem 
Sinne  nach  die  Stellung  eines  adjectivischen  Zusatzes  einnahm. 
Der  Gedanke  aber:  Christus  vom  Inbegriff  alles  dessen  was  ist, 
vom  All  erfüllt,  müsste  als  unapostolisch  bezeichnet  werden, 
da  nur  das  Umgekehrte  sich  bei  ihm  findet:  lya  nXrjQtuGri  t<> 
nayra  (Eph.  4,  10  ),  wie  es  auch  der  Natur  der  Sache  ang«. 
messen  ist. 

Zuletzt  scheint  es  mir  noch,  als  Hesse  der  Gedanke,  den 
Winer  in  der  Stelle  findet,  nicht  das  pari,  praes. ,  sondern 
nur  das  part.  perf.  erwarten.  Das  part.  praes. ,  der  Aua- 
druck für  eine  fortwährende  Passivität  des  Subjecta,  ist  nicht 
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das  hier  passende,  als  ob  die  Herrlichkeit  und  der  Reichthum 
des  Besitzes  wie  etwas  sich  fortwährend  Ergänzendes  und  nie 
Vollendetes  bei  Christus  gedacht  werden  könnte.  Wir  wurden 
auch  nicht  sagen:  XQtGrog  og  navitav  nXrjQovjm ,  sondern 
og  navrtav  mnXrjQQjrat ,  weil  wir  diese  Fülle  nur  als  von 
Ewigkeit  her  bestehend ,  einmal  vollendet  und  für  alle  Zeiten 
dauernd  uns  denken  können. 

Das  sind  die  Gründe,  die  bis  jetzt  mich  bestimmen,  der 
Erklärung  des  Tbeodoret  und  0 eku m eni us  beizutreten: 
nXijQovfiivov  per  soloecismum  3)avri  rov  nXriQovvTog'',  Erläu- 
ternde Parallelstellen  wären  dann  4,  10.  und  Col.  2,  10.  Der 
Apostel  benennt  die  «Gemeinde  mit  demselben 
Worte,  mit  welchem  er  sonst  den  Reichthum  der 
in  Christo  und  Gott  wohnenden  und  von  ihm  ausge- 
henden Herrlichkeit  bezeichnet.  Sie  ist  aber 
Fülle  Christi,  nicht  als  ob  sie  die  Herrlichkeit 
wäre,  die  in  ihm  wohnte,  sondern  weil  er  seine 
Herrlichkeit  wie  im  All  so  in  ihrwohnen  läfst.  Sie 
ist  die  Herrlicheit  nicht  eines,  der  ohne  sie  darb- 
te,  sondern  dessen,  der  das  All  in  allen  Stücken 
erfüllt:  n  Xrt  q  i]  g  n  a  G  a  fj  y  T]  t  ij  g  o  £  r;  g  ccvrov 
(Jes.  6.);  aber  sie  ist  die  Herrlichkeit  Christi, 
weil  er  mit  ihr  allein  wie  das  Haupt  mit  seineni 
Leibe  verbunden  ist.  Der  Ausdruck  6  ra  nyvra  Iv  na- 
ci  nXTiQovfierog  von  Christus  gebraucht  kann  gar  nicht  bei 
dem  Ap.  auffallen,  der  anderwärts  sagt:  %a  nnvia  ©V  avjod 
xnl  dg  aviov  ?XTi<Tr«i.  Col.  1,  16 j  vgl.  Eph.  3,  9  fg.  1  Cor. 
8,  6.  Die  neueste  Erklärung  Rückert's:  die  Kirche  sey  das 
Füllmittel  für  das  Haupt  der  Kirche  und  der  Bestimmung,  die 
ihm  obliege ,  nämlich  einer  allgemeinen  Wiederherstellung  und 
Zurückführung  zu  Gott,  ist  ein  Verstoss  1)  gegen  den  IS T 1 . 
Gebrauch  von  nlyQwuu  2)  gegen  die  Genitivverbindung  3) 
gegen  die  lexikalische  und  die  im  Contexte  begründete  Bedeu- 
tung von  nXr}Qovc$ai  4)  gegen  den- grammatischen  Gebrauch 
des  partic.  praes. ,  welches  nicht  heisst:  derjenige,  der  etwas 
thun  soll  5)  gegen  die  grammatisch  richtige  Uebersetzung 
von  ra  nccyra,  welches  nach  R.  heissen  soll:  „dai,  was  im 
göttlichen  Plane  liegend,  ihm  zur  Vollendung  übertragen  ist" !  — 
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Wenn  sich  Aeltere  (vgl.  Cornel.  a  Lapide)  darüber 
stritten,  ob  der  Ap.  hier  an  den  Zustand  des  gegenwärtigen 
oder  des  künftigen  Lebens  gedacht  habe,  so  verkannten  sie 
die  ganze  Bedeutung  des  Zusatzes.  Weder  das  Eine  noch  das 
Andere,  sondern  nur  die  Beziehung  konnte  der  Ap.  hier  im 
Sinne  haben  ,  welche  im  Oxymoron  ro  TrA^w/i«  ro»  nXijgov- 
piyov  an  sich  liegt  und  die  wir  so  eben  entwickelt  haben. 
Der  Zusatz  \y  naolv  scheint  mir  die  verschiedene  Art  und 
Weise,  in  welcher  Christus  das  AU  erfüllt,  andeuten  zu  sol- 
len. Denn  nicht  in  einer  Weise  war  und  ist  der  Erdkreis  sei- 
ner Herrlichkeit  voll,  eine  andere  ist  die  des  Schöpfers,  eine 
andere  die  des  Erleuchters  vor  der  Menschwerdung  (vgl*  Job, 
1,3.),  eine  andere  die  des  Erlösers. 
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V.  1.  Kai  vuäf  trrae  rtxQovq  Tolg  n*o«7TTtoumft  xal 
talg  ä/iaoriatg  (iuOij,]  Waj  die  Lesart  betrifft,  so  spricht 
die  Autorität  guter  Handschriften  wie  B  D  E  F  G ,  die  Ueber- 
einstimmung  der  alten  Uebersetzungen ,  und  die  Lesart  bei 
Hieronym,  Theodoret,  Ambrosiaster  a.  A.  für  das 
von  Lachmaon  recipirte  vuär»  Deanoch  könnten  innere 
Grande  dagegen  sprechen,  indem  nämlich  die  Entstehung  die- 
ser Lesart  aus  einer  Beachtung  der  Parallelstelle  Col.  2,  13. 
und  ans  dem  Bestreben  zu  erklären  wäre,  das  Auffallende,  was 
vielleicht  für  Einzelne  der  Artikel  hatte ,  durch  einen  solchen 
Zusatz  zu  beseitigen.  Ich  möchte  wenigstens  auch  die  Lesart 
des  Cod.  A.  iavrüy  für  ein  Beispiel  solcher  Emendation 
halten. 

Im  Uebrigen  steht  die  Lesart  des  Satzes  gesichert,  denn 
das  i  tw;  schlechter  Autoritäten  widerlegt  sich  selbst. 

Höchst  unrecht  aber  hat  man  gethan ,  diesen  Satz  von  der 
vorigen  Deduction  durch  ein  Punctum  zu  scheiden.  Kai  hätte 
dann  die  Bedeutung:  auch;  allein  was  der  Ap.  schon  vorher 
gesagt  hatte  (1,  15),  dass  sie  gläubig  geworden  wären,  kann 
er  unmöglich  jetzt  als  etwas  Neues ,  Hinzukommendes  durch 
auch  einführen.  Wie  schon  Ben  gel  auf  den  engen  Zusam- 
menhang dieses  Verses  mit  1,  20.  aufmerksam  machte,  was 
dem  Zusammenhang  des  Sinnes,  nicht  aber  der  grammatischen 
Verbindung  anch  richtig  ist,  indem  *ai  (<Tv*>«C«o;ro/jj<rs)  sich 
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einfach  an  xal  ttfioze  anreibt,  so  hat  Lach  mann  in  seiner 
Ausgabe  mit  Recht  ein  Comma  nach  nXyQovplvov  gesetzt* 
Die  deutsche  Uebersetzung  hätte  fortzufahren :  und  hat  euch  u.  s.  w. 

Die  Construction  des  Satzes  aber  unterliegt  ihren  Schwie- 
rigkeiten ,  und  während  die  Aelteren  im  Ganzen  durchaus  das 
Richtige  sahen,  setzten  erst  Spätere  falsche  Conjecturen  an  die 
Stelle  der  gut  getroffenen  Erklärung.  Die  Reihe  beginnt  Gro- 
tius  mit  der  seltsamen  Meinung:  bis  v.  4.  sey  Parenthese, 
v.  4.  und  xal  v.  5.  könne  man  als  nltoyaCovra  morc  hebrafco 
betrachten  (!)  und  so  hänge  Alles  gut  zusammen.  Gegen  das 
Letzte  braucht  man  nichts  zu  bemerken  j  aber  auch  die  weit 
verbreitete  Annahme  der  parenthesischen  Einschaltung  eines 
Satzes ,  der  sich  so  eng  an  den  vorigen  durch  das  Relativum 
anschliesst ,  ist  völlig  grundlos  (vgl.  W  i  n.  S.  436.).  Um  nichts 
glücklicher  stellt  sein  anderer  Vorschlag,  dl  in  der  Bedeutung  von 
oyiog,  und  xal  in  der  von  xalntQ  (s.  Herrn,  ad  Vig.  p.837. 
Härtung  Partikcllehre  1.  S.  134  )  zu  nehmen,  die  Satzver- 
bindung her.  Denn  durch  Sptog  ist  so  gut,  wie  durch  cf*  die* 
Satzverbindung  unterbrochen,  und  das  wäre  es  ja,  was  erst 
der  weitern  Erklärung  bedürfte. 

Koppe  will  den  Accusativ  xal  v/nag  von  dem  nächst  vor- 
hergegangenen nXrjQov/ulvov  abhängig  seyn  lassen.  Er  nennt 
als  Urheber  dieser  Meinung  Cr  am  er,  während  schon  Calov 
diese  Verbindung  vorschlug.  Sie  ist  durchaus  zu  verwerfen. 
Es  könnte  gar  nichts  Matteres  gedacht  werden,  als  dieses  nach- 
geschleppte: der  das  All  in  allen  Stücken  erfüllt,  und  euch  u.  s.  w. 
Vor  Allem  ab',  trifft  diese  Ansicht  der  Vorwurf  der  Willkühr- 
lichkeit,  welcher  sie  die  offenbare  Rückbeziehung  in  den 
Anfangs  jrten  v.  5.  auf  die  Anfaugsworte  der  ganzen  Deduction 
v.  1.  ignorirt. 

Noch  abentheuerlicher  ist  die  von  Wolf  schon  zur  Genüge 
widerlegte  Verbindung  des  xai  v/uäg  mit  tig  ypag  rovg  ntßTslov- 
rag  1,  19. ,  oder  mit  lyilqag  avrov  v.  20. ,  für  welche  Monstra 
von  Parenthesen  man  schwerlich  einen  weitern  Beleg  wird  bei- 
bringen können.  Ich  übergehe  andere  Wunderlichkeiten  solcher 
und  ähnlicher  Erklärungen.  Eine  Möglichkeit  der  Verbindung 
mit  i,  19.  oder  auch  20.,  oder  auch  22.  statuirt  Rücker  t,  ob- 
wohl er  sich  zuletzt  für  die  mit  ovyiCrionoliiGe  entscheide^. 
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Warum?  erfährt  man  nicht.  Es  lasse  sich  „ein  streng  fortge- 
führter Faden  der  Darstellung  in  unserm  Briefe  kaum  suchen."  — 

Die  richtige  Verbindung  erkannte  schon  Hieronym.  wenn 
er  sagt:  videtur  nobis  ita  lectionis  ordo  reddendus:  et  vos, 
quum  mortui  esset is  delictis  et  peccatis  vestris,  convivificavit 
Christo  Deus,  obwohl  er  nicht  ganz  richtig  zur  Erklärung  hinzu- 
fügt: ut  anb  xotvov  subaudiatur  quasi  bis  dictum:  et  nos  con-i 
vivificavit  Christo,  und  noch  weniger  glücklich  die  eigentliche 
Schwierigkeit,  die  er  wohl  erkennt ,  mit  der  Bemerkung  löst: 
conjunctionem  vero  causalem  (?)  in  eo  loco,  in  quo  ait:  Deus 
a  u  t  e  m  etc.  arbitramur  aut  ab  indoctis  scriptoribus  additum  et 
Vitium  inolevisse  paulatim,  aut  ab  ipso  Paulo,  qui  erat  imperitus 
sermone  et  non  scientia,  superflue  usurpatam.  Ungleich  besser 
sagt  dagegen  Oekumenius:  r}  avranodoas  pera  noXXtjv 
cvu'f-naciv.  Kai  vfiäs  orras,  <pijcl ,  viXQ.  r.  nag.  Et  tu, 
noXkalg  ntQtßoXats  fJtGrtuGac  roV  Xoyov  ptrct  InavaXrjXpetas 
rov  avrov  qtjtoB  olov*  xal  6vras  rj^ag  vexqovs  roTf  nttQa- 
TiTüjft.  änidwxt  to  xara  noo*aq'  GvvtCoJonoltjGt  T(p  XqiGtm. 
Als  Ergänzung  füge  ich  des  Erasmus  treffende  Bemerkung 
hinzu:  hyperbati  longioris  ambitum  ipse  correxit  Apostolus 
divinus  dicens:  Deus  autem,  qui  dives  est.  Vgl.  hiemit  Cal- 
vin, Beza  und  gute  Bemerkungen  bei  Piscator. 

Zur  letzten  Verständigung  diene:  die  angeknüpfte  Verbin- 
dung ist  durch  die  eingeschalteten  Relativsätze,  in  welchen  der 
Ap.  im  Gegensatz  zur  Macht  der  göttlichen  Gnade  das  allge- 
meine Verderben  aller  Menschen  schildert,  unterbrochen ;  durch 
die  Unterbrechung  ist  das  Subject  der  Rede,  welches  ausser- 
dem in  der  unmittelbaren  Anknüpfung  an  xal  Utoxt  v.  22.  sich 
von  selbst  verstanden  hätte ,  undeutlich  geworden,  daher  die 
Notwendigkeit,  dasselbe  zu  nennen:  6  Stög  u.  s.  w.  Dieses 
Subject  knüpft  der  Ap.  nach  jenem  bekannten  Gebrauche  der 
Partikel  cfl,  welchen  die  Alten  fieraßartxog  nannten  (s.  Här- 
tung 1.  S.  165.),  an  die  unterbrochene  Rede,  den  Faden  also 
wieder  aufnehmend,  wie  dies  auch  sonst  nach  parenthetischen 
Einschaltungen  gewöhnlich  ist  (s.  Herin.  ad  Vig.  p.  847.  Win. 
zu  2  Cor.  10,  2.  Grammat.  S.372.  Fritz  sehe  diss.  ad  2  Cor.  2. 
p.  21.  Matthiae  §.  616.  3.  u.  A.).  Wir  nehmen  den  abgebro- 
chenen Gedanken  jedesmal  durch  also  auf,  wodurch  wir  auf  die 
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schon  früher  gesetzte  Thesis  zurückweisen;  die  Griechen  brau- 
chen eben  so  auch  ovv\  wir  aber  haben  in  diesem  Fall  nicht 
ibr^cf*,  womit  sie  die  Verschiedenheit,  das  Andersseyn  der 
Wiederaufnahme  im  Gegensatz  zur  Einschaltung  bezeichnen. 
Dass  aber  diese  Epanalepsis  hier  Epanalepsis  des  abgebroche- 
nen Gedankens  sey ,  macht  der  Apostel  durch  den  Zusatz  xal 
6vjtt$  r)ua$  vtXQovg  toi?  rtcc^am  üuaüi  (v.  5.)  kenntlich,  der 
in  veränderter  Stellung  zwar  nicht  eigentliche  Wiederaufnahme 
der  Anfangsworte  v.  1.,  aber  Rückweisung  auf  den  bereits  aus-  i 
gesprochenen  Gedanken  ist ,  und  dadurch  den  ganzen  Satz  6  de 
&toe  xrl.  zur  Wiederaufnahme  des  Abgebrochenen  macht. 

Der  Irrthum  nämlich,  als  sey  v.2  — 5.  Parenthese  und  xal 
Sviag  tifAtig  u.  s.  w.  für  sich  Wiederaufnahme  der  Worte  v.  1., 
halte  schon  durch  Beobachtung  der  veränderten  Wortstellung  xal 
SvTttg  und  des  veränderten  Subjectes  ^fiäg  vermieden  werden 
können,  um  so  mehr,  da  ja  von  einer  eigentlichen  Parenthese 
hier  gar  nicht,  wie  oben  bemerkt,  die  Rede  seyn ,  und  noch 
viel  weniger  dieselbe  bis  über  den  Punkt  hinausgeführt  werden 
konnte,  wo  sie  abbricht:  6  <?e  -fco;,  zumal  da  dann  das  Par- 
ti cip  in  tu  wv  da«  verb.  finit.  entbehrte  (s.  Fritz  sehe  conject. 
in  N.  T.  p.  45.).    Die  unmittelbare  Verbindung  des  xttt  (v.  5.) 
mit  dem  Participium  bestätigt  uns  aber  in  der  Ansicht,  welche 
die  ganze  Satzverbindung  nothwendig  macht,  dass  nämlich  xal 
hier  Partikel  der  Steigerung  sey  (so  schon  Erasmus  vgl. 
Härtung  1.  S.  134  ):  selbst  da  wir  —  wie  oben  gesagt  —  todt 
waren  u.  s.  w.,  was  man  sonst  durch  die  Bemerkung:  xal 
heisse  bei  Participien  quam  vis,  zu  erklären  versuchte.  Warum 
es  bei  unserer  Annahme  xal  vsxqovq  ovra$  heissen  müsste, 
wie  Fritz  sehe  meint  (conj.  a.  a.  0.),  sehe  ich  nicht  ein;  es 
kommt  ja  nur  darauf  an,  ob  der  Zustand  (ovrag)  oder  das 
Praedicat  des  Zustandes  (vfx^ot;?)  hervorgehoben  werden 
soll,  also  a.  u.  Orte:  selbst  in  dem  Zustande  des  Todes,  in  dem 
wir  waren.    Die  Stellung,  die  Fr.  erwartet,  ist  allerdings  die 
gewöhnlichere ;  dass  aber  auch  Paulus  die  Participialbezeichnung 
des  Zustandes  dem  Adjectiv  voranstelle ,  lehrt  Tit.  3,  10.  <3v 
avToxaraxQtTos.    Die  Ansicht  Fritzsche's,  als  stände  das 
xal  v.5.  in  Wechselbeziehung  zu  xal  v.l.,  fällt  mit  unserer 
Bemerkung  über  die  enge  Verbindung  von  2,  1.  mit  1,  22. 
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Uebrigens  würde  man  bei  einer  solchen  Wechselbeziehung,  wo 
die  Verschiedenheit  der  Subjecte  hervorgehoben  werden  sollte, 
»othwendig  y.cd  y/uag  ovrag  erwarten.  Vgl.  über  Anderes  zu*.  5. 
Dass  übrigens  auf  dem  Verbum  Gvvtt.ioo7ioPr}(>t  der  Nachdruck 
des  ganzen  Satzes  liege,  wird  nicht  durch  die  Verbindung  der 
Partikel  de  mit  dem  Subjecte  des  Satzes  zweifelhaft  gemacht, 
da  diese  hier  nur  nach  dem  bekannten  Gesetze  ihrer  Stellung 
steht,  nach  welchem  sie  nicht  den  Satz  anfangen  kann  (s.  Här- 
tung 1.  S.  190.). 

Wie  man  an  dem  Sinne  der  folgenden  Worte  hat  zweifeln 
können ,  ist  schwer  einzusehen.    Rom.  6,  2.  und  Gal.  2,  19.  hat 
zwar  allerdings  der  analoge  Ausdruck  dno&avttv  xiv*  einen 
sehr  verschiedenen  Sinn,  noch  mehr  das  rtxgoig  rtf  uue.Qiia 
Rom.  6,  12.     Wenn  nun  aber  Est   sich  verpflichtet  glaubte, 
nach  Maassgabe  jener  Stellen  und  namentlich  der  Stelle  Rom. 
6,  11.  auch  hier  zu  übersetzen:  abgestorben  den  Sünden,  so 
übersah  er  gänzlich  die  contradictio  in  adjecto,  dass  die  der 
Sünde  Abgestorbenen,  also  zu  neuem  Leben  Erwachten,  nicht 
mehr  bedurften,  zum  neuen  Leben  erweckt  zu  werden.  Auch 
hat  schon  der  sprachfeine  Beza  den  Plural  urgirt;   man  sage 
nicht:  den  Sünden,  sondern  der  Sünde  absterben,  die  Sünde 
sey  der  Baum ,  die  Sünden  die  Früchte.    Es  wäre  hinzuzufü- 
gen, dass  noch  viel  unmöglicher  hier  der  Ausdrück  rotg  nrtqa- 
ntwuaGt  gebraucht  werden  konnte,  der  nicht ,  wie  Koppe 
meint,  mere  synonym  um  mit  ccuanr.  ist,  sondern  recht  eigentlich 
an  sich  schon  den  einzelnen  coucreten  FaJl ,  die  That :  Ueber- 
tretung  bezeichnet,  während  ajuapTtcct  nach  jener  metony- 
mischen Kraft  des  Plurals  abstracter  Substantive  zwar  aller- 
dings etwas  anderes,  als  der  Singular  ist,  nämlich:  Aeusserung 
der  Sünde,  unbestimmt  aber,  ob  in  Wort,  That  oder  sonst  wie. 
(Vgl.   über  diesen   Plural  die  schönen  Bemerkungen  von  L. 
Roth  zu  Tacit.  Agric.  S.  111  —  117.    Beispiele  aus  Griechen 
bei  Bremi  zu  Isokrat.  exc.  VII.  p.  210.   vgl.  Bernhardy 
S.  63.)    Die  Behauptung  von  Dav.  Schulz,  dass  auaojiu 
nie  einen  Zustand,  sondern  nur  eine  That  bezeichne,  verdient 
keine  Widerlegung  s  da  in  jeder  Grammatik  schon  die  Widerle- 
gung steht.    Ebenso  übergehe  ich  die  seltsamen  Ansichten  Ael- 
terer  Über  die  Uuteischiedi  von  nuQttnr.  und  «^«(ir.,  (s.  *. 
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B.  schon  Hieronymus),  deren  seltsamste  fast  die  Ist,  dass 
7TftQ((7TT .  das  peccatum  Originale  Key.  Eine  Ellipse  der  Piäp. 
lv  wegen  der  Uebers.  des  Syrers  nnd  weil  Col.  2,  13.  vfXQOvs 
lv  TOif  naoanr.  stehe,  wie  Piscat. ,  Grotius  u.  A.  wol- 
len, hat  man  aber  auch  nicht  anzunehmen.  Es  genügt  voll- 
kommen die  Bemerkung  des  Z  a  n  c  h  i  u  s :  per  peccata  instru* 
mentum  mortis,  welche  Grotius  selbst  in  den  Worten  wie- 
dergiebt:  est  hic  dativus  pro  casu,  qui  sextus  dicitur  et  cau- 
sam significat.  (Win.  S.  175  fg.)  Auch  scheint  mir  der  Aus-  t  \ 
druck  vexQog  lv  von  verschiedener  Wendung.  *Sv  möchte  dort 
den  Zustand  bezeichnen.  Der  Artikel  steht  als  Hindeutung  auf 
die  folgende  nähere  Relativbestimmnng :  lv  aJg  ttotI  7itnit7ta- 
TT/Carf.  Dass  bei  dem  Ap.  und  sonst  im  N.  T.  der  Ausdruck 
todt,  Tod  in  dieser  Bedeutung,  häufig  vorkomme,  ist  bekannt, 
vgl.  Tholuck  zu  Rom.  5,  13.  Die  Annahme  Einzelner,  dass  « 
v(xqo$  hier  zum  Tode  verurtheilt,  des  Todes  schuldig  >  heisse, 
ist  eine  ganz  willkührliche  Meinung,  die  weder  im  Griechin 
sehen  noch  im  Hebräischen  ihre  geringste  Bestätigung  findet. 
Ob  der  Begriff  von  Gv^oonott lv  diesen  Gegensatz  fordere,  wiö 
man  meint,  wird  die  Erklärung  vön  V.  5.  zeigen. 

Man  hat  schon  längst  bemerkt,  dass  die  tiefe  Bezeichnung 
geistigen  Elendes  durch  todt,  ein  Gemeingut  der  Sprachen  des 
Alterthums  gewesen  sey.  -Die  Stellen  aus  arabischen  Dichtern 
(s.  Pokocke  ad  port.  Mos.  p.  185.),  aus  dem  Talmud  und  den 
Rabbiuen  (schon  sehr  vollständig  bei  Hackspan  not.  ad 
Lipm.  c.  III.  p. 457 sqq.  5  S  c Ii  ö  ttg.  zu  1  Tim.  5,  6.  hör.  hebr. 
p.  877  sq.  j  vgl.  ThoPuck  a.  a.  0.),  wechseln  mit  Citaten  aus 
den  Philosophen  des  griechischen  Alterthums,  auf  welche  schon 
Clemens  aufmerksam  machte  in  den  Worten:  (bei  W et- 
at ein)  <Fio  xal  lv  rrj  ßngßuQio  (ptloGotpfcc  vtXQog  xrtXovßi 
rovg  IxntGovTttg  T(Sv  ^oy^arayv  xcel  xec&vnoTa$avTc<g  toV 
vovv  rolg  7rafr(Gt  rolg  tyv/ixolg.  Aber  nur  der  Ausdruck, 
nicht  der  Begriff  ist  derselbe. 

Wer  die  rechte  Quelle  des  Lebens  nicht  kennt  ,  der  kennt 
auch  nicht  die  rechte  Quelle  des  Todes.  Wer  von  Selbsterlö- 
sung redet ,  der  weiss  auch  nicht ,  dass  sein  Tod  die  Selbst- 
sucht und  Gottentfremdung  ist.  So  suchen  dieRabbinen  die  uoo« 
no(t)Gtg  iöv  vfXQÜv  (p*tWl  STTiri)  in  der  werkheiligea 
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Düsse  (J  i— Ii),  nnd  mehr  oder  weniger  kennt  doch  das 
ganze  griechische  Alterthum  nur  ein  autoninisches  ayaßstxiyat, 
die  Anstrengung  des  vermeintlich  makellosen  Geistes,  durch 
seine  So'/uara  jenen  Sayarc;  abzuwehren,  welchen  PI  Otis 
nach  der  Gesammtansicht  der  hellenischen  Weisheit  mit  den 
Worten  bezeichnet:  6  Savarog  avrjj  (rjf  ^»/jj)  xal  frt  Ir 
Tip  Cü'yuart  ßkßamrfpivy  t  Iv  vlp  iCrl  xaradvyai  xal  nlrj- 
e^vai  airtis.  (Ennead.  1,  8,  13.)  Im  A.  T.  ist  die  Quelle 
des  Lebens  bei  Gott  (Ps.  36,  10  )  und  der  Herr  bringet  dea 
Odem  in  die  Todtengebeine,  (Ezecb.  37.)  5  der  Tod  selbst  aber 
ist  dem  Apostel :  iavry  tfjy  (2  Cor.  5 ,  15 )  5  denn  dies  ist 
dort  der  Gegensatz  zu  dem  neuen  Leben  in  Christus.  0  I  y  ra- 
piodors  Worte:  x(>(ittov  yctQ  ro  teodey  ayfC&at,  jjf  v(p* 
iavToi  wären  schon ,  wenn  er  sie  so  verstanden  hatte ,  wie 
der  Apostel  sie  etwa  sagen  könnte  (s.  dessen  comment.  in 
Plat.  Alcib.  p.  123.  ed.  Creuz).  Nur  Ahnungen  der  Wahrheit 
bat  das  Alterthum:  das  Christenthmn  berichtigt  sie  zugleich, 
indem  sie  sie  erfüllt. 

V.  2.  \y  alt  noTt  nfQitnaTTjGaTt  xaia  roy  alwva  tov 
Ttorrpov  tovtov]  Der  Apostel  geht  in  dem  Folgenden  za  einer 
näheren  Bestimmung  ihres  ehemaligen  Zustandes  über,  er  be- 
zeichnet das  Wesen  desselben ,  and  nennt  die  unwürdige  Knecht- 
schaft auf  der  einen,  und  den  Zorn  Gottes  auf  der  andern 
Seite,  dem  sie,  wie  Alle,  unterworfen  gewesen  seyen.  Es  ge- 
schieht dies  unstreitig,  um  ihnen  die  Grösse  der  gottlichen 
Barmherzigkeit  zum  Bewusstseyn  zu  bringen.  Hier  bezeichnet 
er  diesen  Zustand  zunächst  nach  seiner  allgemeinen  Ver- 
breitung. 

TifQttnaTyc]  mQinar.  %v  ttvt  Rom.  6,  4.  2Cor.4,  2.  Col. 
3,  7.  Eph.4,  17.  5,2.  wird  viel  zu  äusserlich  von  Wahl  durch 
nornia,  qua  utitur  aliquis  erklärt.  Es  bezeichnet  vielmehr  die 
Gränze,  innerhalb  welcher  sich  jemand  bewegt,  in  geistigen 
und  sittlichen  Verhältnissen  also  den  Zustand.  Das  Verhält- 
niss  der  Norm  ist  einzig  und  allein  durch  xara  auszudrücken, 
wie  gleich  nachher.  Dass  ne^tnars^y  in's  neutestamentliche 
Idiom  zunächst  aus  dem  Gebrauche  des  hebr.  ytl  übergegangen 
und  reiner  Hebraismus  sey,  ist  seit  dem  nicht  geglückten  Ver- 
suche des  Hör.  Vitringa  (in  den  animadverss.  ad  Vorst.  c2.) 
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gegen  Vorst  das  Gegen  theil  zu  beweisen,  nicht  mehr  bezweifelt 
worden.  Vgl.  Win.  S.  33.  und  die  Lexx. 

Statt  y.caa  tov  altova  rov  xoGpov  tovtov  lesen  zu  wol- 
len: öalfiova  xrA. ,  wie  Junius  that,  war  eine  eben  so  uber- 
flüssige als  unglückliche  Conjectur.  Die  Erklärung  der  Verbin- 
dung erschien  schwierig,  weil  man  nach  der  gewohnlichen  Auffas- 
sung altov  und  xoffpog  als  synonym  betrachtete  (so  z.  B. 
Koppe,  Fl att,  von  welchen  der  erstere  schnell  die  ganze 
Schwierigkeit  mit  der  Bemerkung  beseitigt,  8  altov  tov  x6g- 
fiov  tovtov  sey  i.  q.  6  xoGfjiog  ovrog.).  Wie  xofffiog  und 
altov  verschieden  seyen,  erhellt  z.  B.  aus  den  Worten  A n to- 
nin1 8  (2,  12.):  ntog  nuvra  Taxitag  Ivatpavl^frai,  tw  piv 
xoGfito  avTa  t«  ßto/uara,  t(S  o*e  aitovt  at  fivijuat  avTtov,  der 
reale  Leib  gehört  dem  xoßfxog  an,  das  Ideale,  die  t  i  ^at, 
dem  altov.  Altov  ist  also  gewiss  nicht  der  reale  Bestand, 
welchen  das  Wort  xoGpog  ausdruckt.  Aber  ich  kann  ebenso- 
wenig glauben ,  dass  altov  ursprünglich  den  Begriff  Zeit  habe, 
wie  das  gewöhnlich  in  den  Wörterbüchern  angenommen  wird. 
Hier  besonders  kommen  wir  in's  Gedränge  mit  dieser  Annahme, 
die  auch  Rücker t  zu  der  gar  nicht  zu  duldenden  Willkühr 
vermochte:  „Paulus  habe  das  Pronomen  falsch  verbunden  und 
eigentlich  sagen  wollen:  xarä  tov  altova  tovtov  tov  xoGuov, 
wie  diese  gegenwärtige  Periode  der  Welt  es  mit  sich  bringt«! 
Es  muss  auffallen,  dass  altov  in  der  ältesten  Dichtersprache  die 
Bedeutung  Leben  oder  anima  Vitalis  habe,  wie  in  jener  bekann- 
ten Stelle:  Inrjv  df  Tovye  Xiny  rfjvxy  re  xal  altov  Horn. 
II.  JT,  453.,  oder  wie  bei  Pindar,  in  jenem  Bruchstücke 
heraklitischer  und  pythagoraeischer  Weisheit,  das  Göttliche  im 
Menschen:  altovog  fitftoXov  vitae  simulacrum  heisst  (vgl.  Dis- 
sen annotatt.  ad  Pind.  T.II.  p.  650.  und  andere  Stellen  aus 
Pindar  und  Homer  in  Damm.  nov.  lex.  graec.  ed.  Rost, 
p.47sq.  und  Bio mf.  ad  Aesch.  Prora.  887.).  Eine  solche  Be- 
deutung des  Wortes  lässt  sich  nimmermehr  aus  dem  Begriffe 
Zeit  ableiten.  Altov  (äto,  äfjtut  spirare  vgl.  ärjrog  und  a^Tog, 
und  ipvxn-yvxto ,  &vp6g-&vto,  nvivfxct  -  nvtto)  ist  der  be- 
wegende Hauch,   die  Bewegung  des  Lebens*),  zunächst  die 

*)  Vielleicht,  dass  hiemit  die  Bedeutung:  Mark,  Rücken- 
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Lebensbcwegung  einzelner  Personen*  Als  solche  bekommt  das 
Wort  die  Beziehung  des  Zeitlebens,  in  welcher  es  auch  als  die 
Lebensbewegung  des  Universums  erscheint,  und  im  letzteren 
Falle,  wo  es  also  Weltlauf,  Weltlebed  heisst,  kann  es  je 
nach  dem  Begriff  von  xoff/uog  die  physische  oder  die  geistige 
Bewegung  bedeuten.  Als  bewegende  Kraft  kann  etliüf  aber 
nicht  allein  die  zeitliche  Erscheinung  des  Weltlebens  ausdrücken, 
(alJjyfg  Zeitläufe,  ttluv  Zeit,  an*  aliüvtov  vom  Anfang  der 
Zeiten  an,  so  weit  rückwärts  menschliches  Denken  reicht,  tlg 
ttiü)vag,*uf  die  Zeiten  vorwärts  hin,  die  Zeitläufe  in  unend- 
licher Reihenfolge  gedacht,  Beides  menschlicher  Ausdruck  für  ewige 
Verhältnisse)  ^  sondern  al(6v  erhält  auch  als  die  immer  erneute 
Bewegung,  die  unendliche  Kraft  geradezu  die  Bedeutung  Ewig- 
keit, wo  dann  die  Unendlichkeit  der  Bewegung,  die  unend- 
liche Linie,  als  Stetiges,  Ununterbrochenes  erscheint  und  sich 
der  Anschauung  die  Zeit  als  ctiüii'og  (Ixwv  xtryTtf  (Plat.  bei 
Plut.  plac,  phil.  1,  21.)  darstellt.  So  hat  also  das  Wort 
aitbv  nicht  den  abstracten  Begriff:  Zeit,  sondern  den  von  Zeit- 
leb eu,  Zeit  lauf,  (nöTapog  rtg  Ix  to>v  ylvQfilvtüv  xttl 
Itfvprt  ßlatot'  c  ttliov  Anton  in.  4^  43)  und  wo  die  Bestim- 
mung xofifjog  hinzutritt,  hat  es  seine  ursprüngliche  Bedeutung 
Lauf  (so  Luther),  Leben  (so  Beza,  Piscator,  Grotius 
u.  A.  vita  hujus  mundi.).  Hier  also  wäre  zu  übersetzen:  nach 
dem  Leben  dieser  Welt.     Dass  hier  Weltleben   in  geistiger, 


die  itltov  hat  (vgl.  Hesycn.  s.  h.  v.  Ruhnk.  ep. 
crit.  p.29.  bei  Diss.  zu  Pindar  T.II.  p.  637.  und  Pas- 
sew),  zusammenhängt.  Uebrigens  sehe  ich  eben,  d»ss 
auch  Riemer  das  Wort  ultav  von  ableitet.  Sollte 
iuin  auch  Butt  mann  (Lexil.  1.  S.  233  fgg.)  mit  seiner 
Bedenklichkeit  gegen  die  Ableitung  des  atfjrog  von 
Recht  haben,  so  thut  das  der  Richtigkeit  unserer  Ablei- 
tung des  alojv  keinen  Eintrag.  Wie  die  Verwandlung 
des  eingehen  Vokals  in  einen  Diphtong  überhaupt  als 
Ersatz  eines  eingegangenen  Hauchlautes  öfters  vorkommt 
^vgl.  Härtung  Partikell.  t.  S.  216.  228.),  so  könnte 
man  sich  hier  speciell ,  wie  ich  der  Belehrung  des  Herrn 
Prof.  Härtung  verdanke,  auf  die  Grundform  von  äijui 
tva,  welches  im  Indischen  wehen  heisst,  beziehen,  auf 
welche  Grundform  ayf> ,  ttvijQ,  aura,  aw?,  ij(6g ,  äviag 
hindeuten.    Vgl.  alTjTat,  avtfioi  Etym.  M.  p.  02. 
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ethischer  Beziehung  gemeint  sey,  erhellt  aus  dem  Zusammen- 
hange; an  sich  heisst  altuy   jedoch,  nie  mores,  genras,  wie 

H.  Stephanus,  Grotius,  Morus,  Gesenius  ler.  man. 
ed.  1833.  s.  v.  □bis?  meinten,  und  hier  besonders  ist  altuy 
nicht  das  Leben  nach  seiner  äussern  Erscheinung,  sondern  das 
Leben  als  die  bewegende  Kraft,  wie  der  erklärende  Zusatz: 
tcata  tov  äyxovTa  u.  s.  w.  lehrt.  Verkehrt  war  es,  auch ,  dem 
allgemeinen  Begriffe  von  alutv  hier  die  specielle  Beziehung 
(mundana  vanitas  Suicer)  zu  geben,  welche  der  Zusatz  roö 
k6ouov  tovtov  ausspricht,  und  während  Theodoret  (dem 
Bucer,  Bullinger  u.  A.  folgen),  in  seiner  Bemerkung:  *o<r- 
fioy  xalfl  ra  dwtovQytjpara,  alüva  o*h  rr/y  na^oScay  ^ta^y 
die  allgemeine  Bedeutung  von  xoßfxog  und  aiu>y  richtig  wür- 
digt, wird  durch  den  Zusatz  ?)  naqovGa  der  Sinn  des  Gänsen 
irrthämlich  verkehrt,  indem  fj  naoovßa  Caij  nur  durch  £  ttlwy 
ovrog  ausgedrückt  seyn  könnte.  Andere  Ansichten,  wie  z.  B., 
dass  alojy  Rom.  12,2.  und  2  Cor.  4,  4.  Menschen  einer  gewissen 
Zeit  beisse  (vgl.  Anseimus,  Beza,  Flatt  u.  A.),  oder  gar 
dass  altoy  (so  Beausobre,  Michaelis)  hier  im  Sinne  der 
gnostiscben  Schule  genommen  werden  müsse,  brauchen  nur  er- 
wähnt zu  werden. 

Das  Demonstrativum  ovrog  konnte  hier  nur  den  Sinn  haben, 
welchen  yvy  bei  lytgyovyrog  gleich  nachher.  Man  konnte  an- 
nehmen, dass  der  Apostel  jetzt  nur  an  das  damals  wirklich 
Gegenwärtige  dächte.  Ohne  Demonstrativum*  würde  xoüpog 
den  allgemeinern  Begriff  haben,  den  der  Ap.  sonst  oft  genug 
mit  verbindet,  nämlich  als  Bezeichnung  der  unter  den  Menschen 
allgemein  herrschenden  Feindseligkeit  gegen  das  Göttliche 
ohne  alle  Beziehung  auf  irgend  eine  Zeit  (vgl.  1  Cor.  11,  32. 

I,  21.  und  die  ImSvuiai  xoff/itxal  Tit. 2,  12.).  Allein  nach 
dem  sonstigen  Sprachgebrauche  des  Apostels  bleibt  auch  hier 
dem  Worte  diese  Beziehung,  nur  dass  der  Begriff  von  xoCpog 
durch  ovrog  in  Gegensatz  za  etwas  Künftigem  tritt,  was  der 
Ap.  allerdings  zwar  nie  xbcpog  piXltay  nennt,  weil  eben  jener 
Begriff  künftig  aufhören  soll,  aber  durch  alwy  ftiXXmr  bezeich- 
net, so  dass  6  ahoi'  ovrog  und  6  xottpog  ovrog  dieselbe  Sache 
mit  einer  geringen  Modifikation  des  Begriffs  ausdrücken  (vgl. 
namentl.  1  Cor,  3,  18.  u.  19. ,  und  1,  20.  mit  Job.  12,  31.).  Der 
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apostolische  Begriff  tob  xUuoe  ist  nun  natürlich  zu  keiner  Zeit 
in  der  Sprache  der  Welt  selbst  zu  finden  gewesen.  So  bildet 
der  neue  Geist  sich  seine  neue  Sprache,  und  womit  der  stoi- 
sche' Gedanke  den  Inbegriff  alles  Unwü  eigen  bezeichnet,  ein 
or 77o er Tj u a  xal  oior  (fvfia  tov  xoGuov  zu  seyn  (Anton. 
<V  16«  4\'-— ) ,  das  würde  dem  Apostel  nur  als  Bezeichnung  des 
rechten  und  gesunden  Zustande»  erscheinen.  1 

Kara  tov  Sqxovtcc  rijs  l%ov<fiag  tov  a/por,]  Ehe  wir 
auf  die^ Erklärung  der  Worte  selbst  eingehen,  (von  welchen 
Ruckert  sagt,  der  Sq.  werde  uns  weniger  Schwierigkeit 
machen,  wenn  wir  uns  nur  nicht  scheuten,  in  ihm  den  Teufel  zu 
erkennen ,)  müssen  zuerst  die  bedeutenden ,  sprachlich  falschen 
Versuche,  die  in  der  Geschichte  der  Auslegung  vorliegen,  ausge- 
schieden werden.  Für's  Erste  sind  alle  die  angeblichen  Hebrais- 
men  zu  verwerfen  ,  mit  denen  man  aus  an-/,  r^c  15.  bat  einen 
prineeps  potentissimus  machen  wollen  (so  s.  B.  C 1  a  r  i  u  s). 
Wenn  auch  gar  nichts  sonst  dagegen  spräche ,  so  wäre  der  Ar- 
tikel allein  dafür  entscheidend ,  dass  wir  dem  Zusatz  seine  sub- 
stantivische Geltung  zu  lassen  haben.  Dasselbe  gilt  auch  für  die 
Uebersetzung :  potestatis  aeriae  des  Syrers  nach  I  rem  eil  ins, 
des  Anselmus,  Bucer  u.  A.  Wahrscheinlich  ist  diese  Ueber- 
Setzung  zum  Theil  auch  durch  die  letzten  Worte  der  Erklärung 
des  Chrysostomus  veranlasst  worden,  welcher  sagt:  tovto 
nahv  <prjtflf  on  tov  vnovQavtov  totiov  x«1  nvtvpttTa 

nalir  dtQta  al  dctupaTot  dvvnpfts  tißlv  ovtov  IvtQ- 
yovvrog.  Vgl.  Oekumen. :  tov  tov  dtQog  aq^ovra  Tovriffn' 
s  tov  ircHjtov  aQ/ovra j  od  yctQ  utoag  aQ%otv  Skid  IvatQtajv» 
Von  den  wunderlichen  Versuchen,  tov  diqog  mit  dem  folgen- 
den tov  nvivfd.  in  Verbindung  zu  setzen,  ist  bei  der  Erklä- 
rung der  nächsten  Worte  zu  reden. 

Falsch  ist  zuletzt  auch  die  Ansicht,  die  noch  Flatt  vor- 
trägt: ||oüff.  sey  Genitiv  der  Apposition  =  Sg  Ictiv  %$ovcltt. 
Als  ob  man  unter  allen  Verhältnissen  einen  Genitiv  der  Appo- 
sition annehmen  dürfte !  Wenn  der  Begriff  des  nomen  regens 
an  sich  in  keinem  bestimmten  Verhäifniss  zu  dem  von  ihm  im 
Genitiv  abhängigen  Substantiv  steht,  dann  kann  und  muss  es 
einer  weitern  Erörterung  überlassen  bleiben ,  welches  Abhängig- 
keit* veihültuiss  der  Genitiv  ausdrücke.    So  oben:   Volk  des 
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Eigenthums.  Eine  solche  weiters  Erörterung  ist  aber  hier  un- 
möglich ,  weil  der  Begriff  „Herrscher«  an  sich  in  ein  bestimm, 
tes  Verhältniss  an  jedem  von  ihm  abhängigen  Substantiv  tritt 
Etwas  anderes  ist  es,  wenn  z.B.  xvqios  herkömmliche  Bezeich- 
nung eines  bestimmten  Subjects  geworden  ist;  dann  ist  eben- 
falls eine  Annahme  des  genit.  apposit.  möglich,  wie  1  Cor.  2,  8. 
tov  xvgtoy  rijg  #6$i]e ,  den  Herrn,  welcher  Herrlichkeit  ist. 
Dies  findet  aber  hier  nicht  statt,  6  uq%wv  ist  nicht  im  N.  T. 
herkömmliche  Bezeichnung  eines  gewissen  Subjects ;  mit  andern 
Worten,  es  bleibt  dem  substantivischen  Participium  die  unge- 
schwächte  Kraft  des  Verbalbegriffs.  Dann  kann ,  wie  bei  der 
Verbindung:  der  König  Indiens,  oder  der  Fürst  der  Waste,  der 
Herrscher  der  Welt,  das  abhängige  Substantivum  nur  das  Ob- 
ject  anzeigen,  worin  oder  worüber  Jemand  Fürst  oder  König 
oder  Herrscher  ist.  Derselbe  Grund  wird  uns  nun  auch  hin- 
dern, der  Uebersetzung  des  Erasmus,  Flacius,  Beza,  Pia- 
eator  u.  s.  w:  cui  potestas  est,  beizutreten. 

Es  ist  ferner  jede  Voraussetzung  zu  verwerfen,  nach  wel- 
cher Paulus  in  diesen  Worten  auf  eine  ihm  fremde  Vorstellung 
eingegangen  wäre.  Es  könnte  dies  nämlich  nur  In  einer  ge- 
doppelten Weise  geschehen  seyn:  1)  als  Polemik,  2)  als  An- 
bequemung an  einen  seinen  Lesern  verständlichen  Ausdruck. 
Wenn  man  hier  von  der  ersten  eine  Spur  entdecken  kann,  so 
kann  man  aus  jeder  Stelle  eine  polemische  machen.  Besonders 
unglücklich  ist  Michaelis;  der  altov  hat  eine  gnostische  Be- 
griffsbezeichnung seyn  sollen,  womit  aber  der  Ap.  seine  Leser 
nicht  in  ihrem  Irrthume  habe  bestärken  wollen,  "denn  er  nenne 
diesen  alibv  einen  Teufel.  Aber  nach  der  weitern  Erklärung 
(ausser  welcher  er  übrigens  noch  andere  vorschlagt,)  ist  nun 
unser  üp-/ioi'  selbst  ein  gnostischer  Ausdruck,  der  den  Teufel 
habe  bezeichnen  sollen.  Das  hiesse  doch  wirklich  den  Gnosti- 
cismus  mit  dem  Gnosticismus  austreiben ,  und  es  wäre  eine 
musterhafte  Beweisführung:  euer  altov  ist  nicht  das,  was  ihr 
so  nennt,  sondern  das,  was  ihr  nicht  so  nennt;  gerade  wie 
wenn  einer  einem  ehemaligen  Parsen,  um  Andern,  die  den 
Irrthümern  des  Parsismus  noch  huldigten ,  an  zeigen ,  dass  ihre 
Ormuzdverehrung  Teufelsdienst  sey,  hätte  schreiben  wollen:  du 
wandeltest  einst  in  den  Wegen  des  Ormuzd ,  des  Ahr  i  man.  Das 
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Schlimmste  aber  ist,  dass  man  für  die  Existenz  dieses  angeb- 
lich gnostischen  Ausdrucks  den  Beweis  schuldig  blieb ,  der  Ver- 
kehrtheit zu  geschweigen,  mit  der  man  sich  den  Apostel  gegen 
das  ausgebildete  System  eines  spätem  Gnosticismus  kämpfend 
dachte.    Aber  auch  abgesehen  von  dieser  ganr  specielleo  Ver- 
irrung  der  Auslegung,  so  ist  dennoch  auch  bei  richtiger  Auf- 
fasung  von  alaiy  unbegreiflich  ,    wie  man  hier  bei  geringer 
Aufmerksamkeit  eine  Polemik  gegen  besondere  Irrthümer  einer 
bestimmten  Richtung  finden  konute.    Der  Irrthum  kleinasiati- 
scher Sekten  bestand  in  einer  ^ijffxein  r&v  ayyiXt)v  (Col. 
2,  18.)-    Angenommen  nun,  diese  ayyrtot  hätten  fj  1*.  oder 
ai  ?$.  rotf  äiqot  geheissen,  so  verstanden  ihre  Verehrer  un- 
streitig nicht  den  Teufel  darunter.    Es  hätte  dann  unsere  Stelle 
nur  den  Sinn :  sonst  wäret  ihr  einer  solchen  ^nrjcxda  zuge- 
than,  jetzt  nicht  mehr.    Die  einzige  polemische  Beziehung  läge 
in  dem  folgenden :  rod  nvtifittrog  rov  rvv  IvfQyovvrog  \v 
tolg  vlolg  tijg  ctntt&ticcg ,  darin,  dass  er  jene,  bei  welchen 
sich  jetzt  noch  solche  Engelanbetung  finde,  vtol  rfjg  antiO. 
nennt.    Allein  nun  sagt  der  Apostel  gleich  darauf,  er  und  die 
Juden  hätten  auch  zu  dieser  speciellen  Klasse  von  Ungehorsamen 
gehört:  Iv  olg  xetl  rjptlg  navxtg  avißTQatfrjfjiiy  (v.  3.).  Wie 
das  nun  einerseits  unwahr  wäre,  so  höbe  auch  die  weitere  Be- 
Stimmung  \v  rcclg  lm$vp.  n.  s.  f.  die  Behauptung,  dass  sie  zu 
dieser  speciellen  Klasse  von  Ungehorsamen  gehört  hätten ,  wie- 
der auf;  kurz  es  wäre  eine  ganz  ungereimte  und  sich  selbst 
widersprechende  Verknüpfung  des  ehemaligen  Zustandes  der 
Jnden  mit  dem  gegenwärtigen  der  kleinasiatiscben  Theosophen. 
In  geringerem  Maasse  trifft   nnn  derselbe  Einwurf  auch  die 
zweite  Annahme,   die  Worte  seyen  Anbequemung  an  einen 
den  Lesern  geläufigen  Ausdruck.    Wozu  hätte  der  Apostel  sich 
eines  Ausdruckes  bedienen  sollen,  der  nach  allen  seinen  spe- 
ciellen Beziehungen    doch   nur  bei  jenen  Theosophen  Geltung 
gehabt  hätte,  während  er  von  einer  Thatsache  reden  will,  die 
•ich  in  gleicher  Weise  früher  bei  jenen,  den  gläubig  geworde- 
nen Kleinasiaten ,  wie  bei  den  Juden  fand  ?    Es  wäre  nur  der 
(Grund  denkbar,  dass  sie  etwa  den  andern  und  gewöhnlichen 
Ausdruck   nicht  verstanden  hätten.     Dies  Hesse  sich  nun  im 
Allgemeinen  nieht  bei  christlichen  Gemeinden  erwarten,  die 
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die  Predigt  des  Evangeliums  lange  genug  schon  gehört  hatten. 
Hiezu  kommt,  dass  der  Ap.  in  unserm  Briefe  den  gewöhnlichen 
Ausdruck  selbst  braucht,  also  dessen  Verständniss  voraussetzt 
(6,  11.  rag  fis&oöeCag  tov  öiitßolov).  War  es  nun  hier,  wo 
er  von  einem  frühern,  tiefen  Verfall  reden  will,  an  dem  sie 
Alle  Theil  gehabt  hatten,  passend,  die  Botmässigkeit  unter  dem 
Fürsten  der  Finsterniss  mit  einem  Ausdrucke  eines  Systems  z« 
bezeichnen,  das  jene  selbst  als  abentheuerliche  Thorheit  be- 
trachten mussten  ?  Vor  einer  solchen  Annahme  hätte  das  ein- 
fache Gefühl  bewahren  sollen,  und  die  Anmerkung  Wet  st  ei  n*s 
ist  eben  so  lächerlich,  als  widerlich,  wenn  er  schreibt:  Paulus 
ita  loquitur  ex  principiis  philosophiae  Pythagoreae,  quibus  Uli, 
ad  quos  scribit,  inbuti  erant.  Noch  weniger,  lässt  sich  ein 
Grund  für  die  Meinung  denken ,  Paulus  habe  hier  eine  unter 
den  Juden  gäng  und  gebe  Bezeichnung  gebraucht,  nicht  als 
ob  er  sie  für  richtig  gehalten  habe,  sondern  nur,  weil  sie  ge- 
wöhnlich gewesen  sey.  Das  heisst  in  den  Context  hineinlegen, 
was  Einem  beliebt ,  und  die  Annahme  der  Gedankenlosigkeit 
statt  der  des  klaren  Bewusstseyns  zum  Kanon  der  Interpretation 
machen.  Man  verfahrt  so  mit  keinem  Profanscribenten  $  also 
wird  der  Apostel  doch  wenigstens  auch  auf  ein  Recht  der  ent- 
gegengesetzten Praestimtion  Anspruch  machen  dürfen.  Wie 
schön  sich  diese  Meinung  im  Zusammenhange  der  Stelle  aus- 
nehme, mag  die  Paraphrase  Zachuriae's  zeigen,  wo  es 
heisst:  „ihr  folgtet  dem  Willen  des  Fürsten,  der  unter  den 
Juden  für  den  Herrn  der  sogenannten  Luftgeister  gehalten  wird, 
welche  nichts  anders  sind,  als  die,  so  wir  sonst  Teufel  nennen, 
und  in  der  Luft  ihre  Wohnung  haben  sollen. "  Eine  solche 
Notiz  über  den  Wahn  der  Juden  muss  die  kleinasiatischen  Chri- 
sten erstaunlich  interessirt  und  erbaut  haben!  —  Ich  übergehe 
die  fast  noch  abentheuerlichern  Meinungen  einet  SaL  v.  Till 
und  Oeder,  die  schon  Wolf  widerlegt  hat. 

Nehmen  wir  allgemeine  Anklänge  anderer  Stellen  zu  Hülfe, 
wie  2  Cor.  4,  4.  6  ^6of  rotJ  al&vog  rovxov ,  Eph.  6,  12.,  wo 
nach  Erwähnung  des  diaßolog  zur  weitern  Erklärung  die  xog- 
fioy.QfiTOQtg  rov  CxoTovg  toviov  u.  8.  w.  genannt  werden; 
feiner  Col.  1,  13.  l£ov<ria  rov  Cxorovg,  so  können  wir  an 
der  Gewissheit,  die  una  schon  die  Stellung  der  Worte  im 
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Contexto  gab,  nicht  länger  zweifeln,  dass  der  Ap.  die  vorlie- 
genden Ausdrücke  mit  bestimmtem  Bewusstseyn  als  passende 
Bezeichnungen  dessen,  was  er  im  Sinne  hatte,  gebraucht  habe. 
Allein  wie  haben  wir  die  Worte  zu  nehmen?  Was  zuerst 
itovoia  betrifft,  so  kann  es  hier  nicht  ein  Individuum  seynj 
es  wäre  ja  nichts  seltsamer  und  dem,  was  wir  sonst  bei  dem 
Apostel  finden,  widersprechender,  als  die  Verweisung  auf  einen 
einzelnen  Mächtigen  abhängig  von  einem  andern  Mächtigern, 
von  dem  sie  ihrerseits  abhängig  seycn.  Auch  bezweifle  ich  die 
Richtigkeit  einer  zweiten  Annahme:  llovcla  heisse  regnum, 
Imperium,  ditio,  eine  Meinung,  die  der  Erklärung  der  Kvv. 
zu  Grunde  liegt  (s.  Hieronym.,  Chrysost.,  Theodoret, 
Oekumen.,  Theophyl.,  Ambrosiast.),  und  die  unter  den 
Neuem  bestimmt  von  Morus,  Koppe,  Rosenmüller, 
Wahl  ausgesprochen  wurde.  Dass  nämlich  das  Wort  von  den 
Alexandr.  für  MPtDÜti  gebraucht  wurde,  ist  gewiss.  S.  St. 
bei  Koppe,  Wahl  clav.  maj.  u.  s.  w.  Aber  bei  dem  Apostel 
kommt  es  nicht  so  vor.  alle  dafür  citirten  Stellen  bei  ihm,  ja 
auch  alle  andern  Stellen  des  N.  T.  leiden,  meines  Erachtens, 
eine  andere  Erklärung.  Sonst  wäre  der  Sinn  passend,  und  das 
folgende  rov  nvfvjiaTot  darf  wenigstens  nicht,  wie  Flatt 
meint,  als  Grund  zur  Verwerfung  der  fraglichen  Erklärung  be- 
trachtet werden.  Ich  ziehe  bis  jetzt  die  Auffassung  vor,  wonach 
HovGta  Gesammtbegriff  alles  dessen  wäre,  was  mächtig  ist, 
was  Zanchius  und  Baumgarten  mit  der  Bemerkung  woll- 
ten,  es  stehe  für  potcstates,  collective.  So  auch  Rückert. 
Mit  unserer  Stelle  wäre  dann  Matth.  9,  34.  12,  24.  26.  Marc. 
3,  22.  Luc.  11,  15.  zu  vergleichen.  Was  wäre  aber  der  Herr- 
scher über  die  Stacht  der  Luft?  Man  hat'  dies  nun  entweder 
metaphorisch,  oder  metonymisch,  oder  eigentlich  genommen.  Dass 
die  Worte  sich  auf  den  Teufel  beziehen,  darüber  konnte  kein 
Zweifel  obwalten. 

Wenn  man  nun  aber  sagte ,  es  sey  ein  metaphorischer  Aus- 
druck, die  Ausdehnung  der  Macht  zu  bezeichnen  (Flatt  citirt 
Poli  syn.,  wo  ich  diese  Ansicht  aber  nicht  finde),  oder  wenn 
Calvin  und  Beza  hierin  nur  eine  bildliche  Bezeichnung  der 
Gefahr  sehen  (Beza  sagt:  Paulus  versetze  die  bösen  Geister 
in  die  Luft,  minime  id  tarnen,  ut  locus  alle  quasi  peculiariter 
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«enendai  attribuatur,  sed  ut  nostris  capitibua  illas  vcluti  immi- 
ncre  cogitantes  eo  airaas  adversus  illornm  impetum  paratiores, 
vgl.  Ca  1  via  inst.  1,  14,  13.) ,   ao  wäre  das  Erste  our  daua 
einigermassen  zulässig,  weua  es  verstattet  wire,   rov  digof 
als  adjectivischeo  Zusatz  zu  nehmen  }  daa  Zweite  aber  ist  eben 
ao  geschraubt  als  daa  Erste  ood  bat  hier  gar  deinen  Siuo ,  wo 
nicht  gewarnt,  sondern  gesagt  werden  soll,  wer  der  ist,  dessen 
Anhänger  sie  sonst  gewesen  seyea.    Sehr  viele  Ausll.  dagegen 
nehmen  ät)n  in  der  Bedeutung  Finsternis  und  fassen  das  wie- 
derum tropisch  pro  obnubilatione  m cutis;  so  Clericus,  Coc- 
cejus,   Heiusius,  Nyloe,  Storr  opusc.  I.  p.  178  ,  oder 
abstract.  pro  concreto,  verfinsterte  Geister,  Mengchen  und  höbertt 
Geister,  8.  Flatt.    Bei  der  Beurtheiluog  dieser  An  nähme  müsste 
man  nun  vor  Allem  gegen  die  Autorität  der  angeblichen  Parallel- 
steilen  protestiren;  denn  wenn  auch  6,  12,  nnd  Col.  1,  13.  xow 
cxoTovg  Steht,  so  folgt  daraus  doch  noch  nicht  im  Geringsten, 
dass         =  exorof  sey.    Der  frühere  Streit,  ob  j  oder  17  üijQ 
die  Bedeutung  Finsternis  habe  <s.  Flatt  Anhang  zum  Conuuent, 
S.  594  fgg.  opusc.  p.  454  »<[<[.) ,  ist  abgethan,  man  weiss,  dass 
diese  ganze  Meinung  auf  einer  irrthümlichen  Auffassung  hoiner. 
Stellen   beruhte  (s.  Passow).    Dass  ärjg  verschieden  von 
alö   1  und  ovQttyof  sey ,  ist  bekannt.    Es  bezeichnet  die  nie- 
dere Athmosphäre,  Nebel.  ;  Zu  den  bekannten  Hesiodischen  und 
Homerischen  Stellea  füge  ich  die  des  Plutarcb,  der  von  der 
Zeit  der  ersten  Schöpfung  sagt:    fr«  juiy  ovqccvov  txQvnrtv 
äfft  (de  esu  caro.  or.  I.  §.  2.  p.  230.  ed.  Hütt.).    Iu  der  Stelle 
Joseph,  aotiq.  8,  4,  2.  Bitteo  sendeo  de  rby  äiQa,  ist  uo- 
streitig  die  ursprüngliche  Scheiduag  verlorea  gegangen,  wag 
nicht  von  Flatt  hätte  gelaugoet  werden  sollen  (Anhang  S.  600.)' 
Dieser  abweichende  Gebrauch  geht  uos  hier  aber  nichts  an. 
Die  Scholi  asten   und  Lexikographen  (s.  Flatt  im  Anh.  zu  s. 
Comm.)  bemerken  nun  hin  und  wieder  mit  vollem  Recht,  dass 
dr'fO  gebraucht  worden  sey,  um  Finsteruiss  zu  bezeichnen.  Aber 
mun  hat  keine  einzige  Stelle  gefunden  und  wird  keine  einzige 
finden ,  wo  eine  aodere  Finsteruiss  darunter  zu  verstehen  wäre, 
als  die  materielle.    Nirgends  bat  sich  d>)o  in  seiner  tropischen 
Bedeutung  zu  einem  neuea  Tropus,  zur  Bezeichnung  geistiger 
Finsteroiss  gestaltet.   Es  kommt  ferner  hinzu,  was  schon  Wolf 


Digitized  by  Google 


0 

152  Caß.  lt.  t.  2; 

richtig  bemerkte,  dass  M/q  in  der  Bedeutung  Finsterniss  to- 
nächst  sich  nur  bei  Dichtern  finde.  Daher  sagt  Plutarch 
(de  primo  frigido  c.  9-  p.  105.  ed.  Hutf.) :  ort  <T  to  nqto- 
TCüf  GxoTttvov  IGtiv,  otiüi  rovg  notrjTttc  XtXrj&sv9  &kqa 
yaQ  ro  ffxoTog  xaXovdv,  wo  dann  die  bekannten  Stellen  aus 
Odyss.  9,  143.  ifc  17,  649.  Hesiorf.  Theog.  119.  (jaQTtxQov 
JjtQofVTa)  folgen.  Im  ganzen  N.  T.  findet  sich  nun  nicht  ein- 
mal von  diesem  Gebrauche  eine  Spur,  geschweige  denn,  dass 
man  berechtigt  wäre,  eine  tropische  Wendung  des  Tropus  an- 
zunehmen, wofür  man  gar  kein  Beispiel  hat  Demnach  muss 
diese  Ansicht  verworfen  werden. 

Auch  die  Annahme  einer  Metonymie,  eines  continens  pro 
contento ,  so  dass  der  Dunstkreis  die  von  ihm  umgebene  Erde 
bezeichne,  ist  durchaus  unhaltbar.  Alt  scheint  diese  Ansicht  zu 
seyn.  Sie  liegt  wahrscheinlich  der  Lesart  weniger  Ms*,  tovtov 
su  Grunde,  so  wie  sie  sich  auch  in  der  Uebersetzung  der  V  u  1  g. 
Hilarius,  Ambrosiaster  u.  A.  aeris  hu  jus  ausspricht  und 
dann  ausdrücklich  von  Thomas  Aquin,  Erasmus,  Va~ 
table,  Bullinger  u.  A.  behauptet  wird.  Der  Letzte  sagt: 
sumitur  aer  pro  infima  illa  regioae,  ut  idem  hoc  loco  polleat, 
quod  alibi  mundus.  Wenn  tovtov  auch  im  Texte  stände,  so 
wäre  das  immer  noch  die  allerseltsamste ,  nie  wiederkehrende 
Bezeichnung  für  die  Erde,  wie  viel  weniger  ist  absolut 
gebraucht  je  im  N.  T.  Bezeichnung  dieses  Weltkörpers  im 
Gegensatz  zu  andern.  So  ist  also  auch  diese  Meinung  un- 
haltbar. 

Wenn  Michaelis  Recht  hätte ,  so  durfte  ich  zur  dritten, 
der  eigentlichen,  Auffassung  des  Wortes  nun  kaum  übergehen. 
„Ich  will  Paulum  lieber  nicht  mit  diesem  Gedanken  beschen- 
ken", sagt  er.  „Ich  habe  von  meiner  Kindheit  an  nie  eine 
Spur  davon  gehabt,  dass  Teufel  in  der  luft  wohnen",  ist  sein 
Grund.  Wenn  Alles  das  unwahr  wäre,  wovon  einer  von  Kin- 
desbeinen an  keine  Spur  gehabt  hat,  so  hätte  eine  wahrschein- 
lich nicht  geringe  Zahl  von  Interpreten  das  unbestrittene  Recht, 
zwei  Drittheil  vom  Inhalte  der  Bibel  für  unwahr  zu  erklären. 
Doch  war  es  eine  Ehrlichkeit,  die  man  jetzt  oft  genug  zurück- 
wünschte ,  mit  solchen  wunderbaren  Argumentationen  heraus- 
zurücken. 
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Die  Schwierigkeit  unserer  Stelle  besteht  fBr  den  Ausleger 
darin,  das«,  nach  meiner  einstweiligen  festen  Uebeizetigung, 
gär  nichts   auf  historischem  Wege  für  die  Entstehung  dieser 
Bezeichnung  ausgemittelt  werden  kann.    Es  ist  unbegreiflich, 
wie  man,  um  zu  beweisen,  dass  im  A.  T.  sich  schon  eine 
ähnliche  Vorstellung  finde,  auf  Hiob.  1,  16.  das  Feuer,  das  vom 
Himmel  auf  Veranstaltung  Satans  fallt,  sich  berufen  konnte  (so 
z.B.   Eisner).     Viel   richtiger  bemerkt   dagegen  Bucer: 
aeream  istam  regionem,  qnam  infra  (6,  12.)   per  coelestia  in- 
telligit,  solus   Paulus,    indubie   ex   peculiari  revelatione, 
malis  istis  spiritibus  attribuit.     Es  ist  ferner  eben  so  unbe- 
greiflich, wie  man  im  Ernst,*  um  die  Entstehung  dieses  Aus- 
druckes zu  erkläret],   sich  auf  das  platonisirende  System  der 
Alexandriner  oder  gar  auf  Aeusserungeu  bei  Plutarch  und  Neu- 
platonikern  berufen  konnte.    Wäre  die  Stelle  der  Art  ,  dass  man 
ein  Eingehen  des  Apostels  auf  ein  ihm  fremdes  System  anneh- 
men dürfte,  so  hätte  die  Hindeutung  doch  einen  Schein  von 
Angemessenheit.    Da  dies  aber  nicht  ist,  schwindet  auch  der 
letzte  Schein  derselben.    Oder  sollen  wir  etwa  gar  hier  einen 
Einfluss  alexandrinischer  Gnosis  auf  den  Ap.  gewahren?  Ich 
argumentire  e  concessis,  wenn  ich  behaupte,  dass  die  Daemo- 
nenlebre  dann  der  einzige  Punct  wäre,  wo  ein  solcher  Einfluss 
sich  zeigte.  (  Ist  aber  eine  solche  Vermuthung  nicht  der  gröbste 
Widerspruch  mit  der  histor.  Thatsache,  dass  gerade  unser  Ap. 
der  allerentschiedenste  Gegner  einer  Gnosis  in  solchen  Puncten 
(vgl.  den  Col.  Brief)  war?    Hiezu  kommt  noch,  dass  alle  jene 
seit  Eisner,  Wolf,  Wet  stein  u.A.  citirten  Stellen  insofern 
gar  nicht  hieber  gehören,  als  sie,  und  namentlich  die  Stellen  aus 
Philo,  nur  im  Allgemeinen  sagen,    dass  die  platonisirende 
Philosophie  den  Raum  zwischen  Himmel  und  Erde    sich  mit 
höheren  Wesen  angefüllt  dachte,  aus  welchem  Gedanken  allge- 
meinern Inhalts  nur  unbegreiflich  bliebe,  wie  der  Apostel  dazu 
gekommen  wäre,  gerade  das  Reich  des  Bösen  mit  einem  Prae- 
dicate  zu  bezeichnen ,  welches  den  Aufenthaltsort  sowohl  guter 
als  böser  Wesen  auzeigte.    Die  Philonischen  Steilen  sind  oben- 
drein nur  platonisirende  Modifikationen  der  A.  Testaroentlichen 
Engcllehre:  de  plantat.    ag  ot  fiiv  "Ellyvtg  fytbag  xttkovfft, 
MtovCfjg  o*t  äyykkovi.  de  gigant.  ayyeloi}  ovg  oi  tptloGoipot 
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^ttifiovas  rnXövfft,  ipvxal  (Ifft  xara  rov  &Iq(*  ntTOfifvm  u.s.W. 
Den  groben  Fehler,  die  Benennung  an  unserer  Stelle  aus  Sy- 
stemen abzuleiten,  die  der  Ap.  gar  nicht  kannte,  ja  gegen  deren 
allgemeine  Richtung  er  polemisirte ,    vermieden  freilich  die, 
welche  sagten:  erat  communis  Judaeorum  opinio.    Aber,  tau- 
sehen  wir  uns  nicht  ganz,  so  steht  die  Beweisführung  auf  eben 
so  schwachen  Füssen.     Eine  communis  opinio  der  damaligen 
Zeit  hat  man  nicht  mit  ein  paar  Stellen  aus  spätem  Schriften 
bewiesen.    Der  wäre  schlecht  berathen,  der  sich  über  die  Volks- 
meinnng  zur  Zeit  Luthers  aus  Documenten  des  18ten  Jahrhun- 
derts belehren  wollte.    Allerdings  ist  nach  dem,  mehr  stereo- 
typen Wesen  der  jüdischen  Nationalität  eine  solche  Differenz 
späterer  und  früherer  Jahrhunderte  nicht  anzunehmen.  Dennoch 
bliebe  hier  nur  Vermuthung  nicht  Beweisführung.     Wie  viel 
weniger  bleibt,   wenn  wir  aus  der  widerspruchsvollen  Lehre 
der  jüdischen  spätem  Schriften  etwas  Gewisses  schupfen  wol- 
len.   Seit  den  Tagen  des  Drusius  und  Elsncr  trägt  man 
sich  immer  mit  denselben  Stellen«    Das  Citat  aus  dem  Com- 
mentar  zum  B.  Aboth,  das  Drusius  zu  6,  12.  hat:  sei  endo  in, 
a  terra  usque  ad  expansum  omnia  plena  esse  turmis  et  prae- 
fectis,  et  infra  plurimas  esse  creaturas  laedentes  et  accusantes, 
omnesque  stare  ac  volitare  in  aere,  neque  locum  esse  vaeuum 
sed  omnia  plena  praepositis,   quorum  alii  ad  bonum ,  alii  ad 
mal  um,   alii  ad  vitam ,  alii  ad  mortem  incitant,  ist  eben  so 
allgemeinen  Inhalts ,  als  die  andern  aus  iTDin  ufDE  u.  des 
Jos.  Ca  stil.  in  porta  lue,  welche  dasselbe  allgemeine Raison- 
nement  enthalten ,  wie  die  Stelle  des Chalcid.  bei  Wetstein: 
dass  Alles  erfüllt  seyn  müsse,  ne  quismundi  locus  desertus  existi- 
metur.    Eine  solche  Deduction  ist  nun  nie  Ausdruck  der  Volks- 
meinung  und  erklärt,  was  die  Hauptsache  ist,  gar  nicht,  wie 
das  Reich  des  Bosen  ohne  weitern  Zusatz  durch  1$.  rov  alQog 
bat  bezeichnet  werden  können.    Die  Stelle  des  R.  Bechai  in 
Pentat  90,  1.  wo  er  von  bösen  Engeln  redet  TIN!  D^DTO, 
die  ebenfalls  seit  Eisner  überall  zu  finden  ist,  spräche,,  als 
Ausdruck  der  Volksmeinung  gefasst,  nur  gegen  jede  Möglichkeit 
einer  Erklärung  unserer  Stelle  aus  ihr.  Denn  wenn  man  die  Stelle 
ganz  citirt  hätte,  wie  sie  E  i  s  e  n  m  e  n  g  e  r  auch  auffühl  t  (S.  437  ), 
so  würde  man  gefunden  haben,  dass  nach  R.  Bechai  die  böseu 
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Engel,  die  die  Träume  senden,  In  der  Luft  wohnen,  die  aber 

den  Menschen  zum  Bösen  verführen,  die  wohnen  in  ihn», 
und  noch  andere  wohnen  in  den  Abgründen  des  Meeres.  Wenn 
der  Ap.  an  irgend  eine  Classe  von' dieser  Daemonenordnung  gedacht 
hätte,  so  hätte  ihm  gerade  die  erste  nicht  einfallen  können. 
Zu  dem  gewäunen  wir  die  Einsicht,  dass  nach  der  Volksmei- 
nung die  bösen  Engel  da  und  dort  ihre  Stätte  gehabt  hätten, 
wie  denn  auch  der  Talmud  TDIS  c.  23.  von  daemonea  syl- 
vestres  erzählt  (s.  Burtol.  bibl.  rabb.  T.  I.  p.  317.).  Die 
■ppTO  aber,  die  nach  R.  Eliezer  in  Cp^D  c.  7.  (bei  Bar- 
tol.  T.  1.  p.297  )  als  T^TÜL  D^Häl  bezeichnet  werden,  heis-  , 
sen  nur  so,  weil  gute  wie  böse  Engel  nach  der  Meinung  der 
Juden  Flügel  hatten.  (Talni.  Tr.  Chagiga  c.  2. ,  wo  sie  auch 
essen  und  trinken,  wie  denn  die  Meinung  einer  Geistigkeit 
dieser  Wesen  eine  ungleich  spätere,  namentlich  von  Maimo- 
nides  eingeführte  ist.  vgl.  Hacksp.  disput.  de  angelor.  no- 
minib.  p.  239.  syll.  diss.)  Beruft  sich  nun  auch  noch  Bengel 
auf  jene  Stelle  bei  Buxtorf  (lex.  talm.  p.  1495):  Sammael 
voluns  instar  avis,  so  fallt  uns  das  eben  so  wenig  auf,  da  ja  ' 
Sammael  zwölf  Flügel  hatte  (s.  das  Hauptbuch  üb(V  Sammael 
R.  Eliezer  Dhp"lD  ''D.  13.  bei  Bartolocc.  T.  1.  p.320.  und 
die  Hirngespinste  über  den  Flug  des  Sammael  ebenda»,  p  323  sq.) 
als  wir  begreifen,  was  jene  Stelle  dort  zur  Erklärung  unserer 
Stelle  thue,  da  sie  weder  eine  Volksmeinung  vorträgt,  noch 
vom  Reich  des  Bösen  überhaupt  redet,  sondern  nur  eine  abge- 
schmackte allegorische  Deutung  von  Hioh  23,  7.  enthalt,  in 
welcher,  wie  mir  scheint,  das  voluns  instar  avis  nicht  ein- 
mal als  Epitheton  steht,  sondern  nur  uls  Erzählung  von  der 
Art  der  Verführung  der  Eva  (K^l  XD"19  *]TJ  THDl  büftD 
Mim  m^S?  minpO),  die  nach  einem  andern  Bericht  so  ein- 
geleitet wird,  dass  Sammael   auf  der  Schlange  geritten  kommt. 

Eben  so  verkehrt  war  es ,  in  der  Stelle  Irran  ■ran  pw»' 

O^äUDlD.  bei  R.  Eliezer  eine  Vermittlung  zwischen  unserer 
Stelle  und  6,  12.  finden  zu  wollen.  Sammael  ist  nach  der  Er- 
zählung, dort  im  Himmel,  ehe  er  herabsteigt,  die  Eva  zu  ver- 
führen, von  ihrer  Schönheit  selbst  aum  Falle  gebracht,  wird  er 
vom  Himmel  herabgestürzt  (s.  Bar  toi.  T.  1.  p.  320  sqq).  Man 
hätte  viel  besser  rethaii ,  auf  solche  Stellen ,  wie  im  Buch  Sohar, 
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worauf  gyn.  IIb.  Sohar  Cabb.  dcnod.  T.  II.  p.  128.  aufmerksam 
macht ,  zu  provociren,  wo  es  heisst,  dass  die  bösen  Geister  in 
der  Nacht  umherfliegen,  wäre  es  nicht  völlig  begründet,  dass, 
nach  Allem,  was  wir  über  die  spatere  Volksmeinung  wissen, 
das  in  der  Luft  fliegen  und  geflügelt  seyn  in  gleicher  Weise 
von  guten  und  bösen  Wesen  galt,  in  keiner  Art  also  Kenn- 
zeichen für  eine  Gattung  derselben,  wie  hier  bei  dem  Apostel, 
seyn  konnte. 

Ja  selbst  bei  Conjecturen  wie  die,  dass  diesen  Wesen  der 
aer  als  Wohnplatz  angewiesen  werde,  weil  sie  selbst  aeriae 
seyen,  was  sich  bei  Kvv.  wie  Chrysotom. ,  bei  Spätem  wie 
Anseimus  z.  n.  St.  (vgl.  Bernard.  in  psalm.  qui  habitat 
*erm.  16.  und  genaue  und  ausführliche  Erörterungen  bei  Pet. 
Martyr  locc.  corom.  p.  61.  und  68.  ed.  Lond.  1576.)  findet, 
sehen  wir  uns  in  die  grössten  Widersprüche  verwickelt,  wenn 
wir  aus  dem  heraus  argumentiren  wollen ,  was  wir  von  den 
Meinungen  der  Juden  wissen.  Denn  eine  Abgeschmacktheit 
verdrängt  die  andere.  Bald  hat  Gott  die  bösen  Geister  am 
Abend  vor  dem  Sabbath  geschaffen,  ist  aber  nicht  fertig  gewor- 
den und  darum  sind  sie  ohne  Leiber  (s.  die  Stellen  bei  Bar-  , 
toi.  T.  1.  p  289.  Eisenmeng.  S.  409  — 411),  bald  sind  sie 
aus  Feuer  und  Luft  gebildet  (vgl.  Bart ol.  ebendas.  undGaul- 
min.  lib.  II.  notar.  ad  üb.  devit.  et  morte  Mosis  p.377.  Ei  Ben- 
inern ger  a.  a.  0.),  bald  verdanken  dieselben  die  in  der 
Luft  schweben,  ihre  Entstehung  pollutionibus  nocturnis  (vgl. 
Hackspan,  disput.  de  ang.  nom.  p.  328.),  bald  datiren  sie 
sich  von  dem  Umgange  her,  den  die  Teufel  und  Teufelinnen 
mit  Adam  und  Eva  130  Jahre  lang  gehabt  (s.  Bar  toi.  Eisenni. 
u.  8.  w.),  und  ebenso  nehmen  auch  wiederum  die  hühern  Engel 
Luftkörper  an ,  wenn  sie  vom  Himmel  zur  Erde  herabsteigen 
(synops.  lib.  Sohar.  Cabb.  denud.  T.  II.  p.  121.  Nr.  47.  49.). 

In  solchen  Pfützen  sucht  man  nach  Erklärung  für  den  Aus- 
druck des  Apostels  vergeblich  und  auch  die  letzte  mögliche 
Beziehung,  die  man  zwischen  einem  Reiche  des  Bösen  und  der 
Luft  finden  könnte,  dass  nämlich  die  untere  Luft  selbst  als 
wirkende  Ursache  des  Bösen  wäre  betrachtet  worden,  wäre 
eine  des  Apostels  eben  so  unwürdige,  von  seiner  Lehre  durch- 
aus bekämpfte  Fiction,  als  sie  auch,  so  viel  ich  weiss,  nur 
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eine  Meinung  der  spätem  philosophirenden  Jaden  ist,  während 
nach  dem  Talmud  die  böse  Natur  (3HH  *t&)  von  Gott  selbst 
dem  Menschen  auerschaffen  wurde  (Vgl.  L  i  p  m.  im  B.  "pilSM 
num.  23.  mit  Talm.  Tr.  ■pTDTTp  c.  I.  und  Hack sp.  not.  ad 
Lipm.  c.  3.  p.469.).  So  gehen  wir  denn  auch  von  diesem  Ge- 
biete, dessen  Producte ,  wie  sie  von  den  genannten  altern  Aus- 
legern dargeboten  sind,  auch  noch  vonR  ü  cker  t  als  baare  Münze 
und  treffende  Erläuterung  des  pauliuischen  Gedankens  hinge- 
nommen werden,  mit  der  Ueberzeugung  weg,  dass  gar  keine 
nur  halbweg  brauchbare  Ausbeute  für  die  Erklärung  unseres 
Textes  dort  gewonnen  werden  könne. 

Die  Meinungen  der  nicht  unmittelbar  erklärenden  Kvv. 
haben  nur  dogmenhistorisches  Interesse  und  sind  ,  so  weit 
Usteri  sie  in  einer  Uebersicht  als  Anhang  zu  seiner  Entw.  d. 
paul.  Lehrbegriffs  giebt,  für  unsere  Stelle  von  keinem  weitern 
Belang. 

Natürlich  ist  die  Bemerkung  des  Theodoret  falsch,  der 
in  der  t$ovo(a  rov  aipos  ein  ehemaliges  Reich  siety,  während 
jetzt  (yvv)  der  Teufel  dtddßxalog  tvnatfclag  xal  nov^iag 
sey.  Dies  wäre  nur  bei  einer  ausdrücklichen  Bezeichnung  des 
Gegensatzes  durch  nork  annehmbar,  wie  jetzt  die  Worte  lauten 
bezieht  sich  das  yvy,  man  mag  nysvparog  fassen,  wie  man 
will ,  nur  auf  eine  damalige  Wirksamkeit  des  vorher  näher  be- 
zeichneten Wesens.  Die  A  u  g  u  s  t  i  n'  sehe  Ansicht  (ad  Ps.  143.) 
damnatum  ad  aerem  tanquam  ad  carcerem  ist  nur  bei  der  An- 
licht haltbar,  dass  dtiQ  gleich  dem  sey,  was  2Pet.2,  4.  gesagt 
wird:  euoeug  (oyov  taQraQwCag.  Wie  die  Stelle  auch  erklärt 
werden  möge,  so  scheint  etwas  der  Art  nicht  in  die  Worte 
unsere  Apostels  gelegt  werden  zu  dürfen  ,  erstens  wegen 
der  parallelen  Stelle  6,  12.,  wo  die  nyfvpartxa  i%  nory- 
giag  ly  rolg  Inovyitylotg  sind  und  weil  zweitens  hier  gar 
nicht  von  der  Strafe  einer  Fesselung,  sondern  von  ihrer  freien 
Wirksamkeit  in  Diesen  und  Jenen  geredet  wird.  Immer  besser 
mag  also  mit  Ambro siast er  die  Herrschaft  als  eine  usurpirte 
betrachtet  werden,  dem  Teufel  gewährt,  wie  Chrysostomus 
richtig  bemerkt,  durch  die  ünti&tia  der  Menschen,  in  denen 
er  sein  Werk  treibt.  Wir  übrigens,  die  wir  l$ovcia  nicht  in 
der  Bedeutung  ditio,  sondern  als  Macht,  Collectivbegriff  geisti- 
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ger  Persönlichkeiten  nehmen,  stimmen  dann  der  Bemerkung 
Theophylakt's  bei:  ovx  ag  rov  akQog  dtsno^ovra  (adrov 
xnlti),  w6r£  olxovopelv  avrov'  änaye'  61V  ä,g  atroi  l^</>«- 
XoytaflovvTtt.  Denn  ganz  besonders  ungereimt  ist  es,  hier  mit 
Zanchius,  Tirin,  Ca] ixt  an  eine  Macht  des  Teufels  zu 
denken,  mit  der  er  Gewitter  mache  (vgl.  auch  Cornel.  a  La- 
pide),  als  ob  es  sich  hier  um  Landplagen  ,  und  nicht  viel- 
mehr um  die  bösen  Lüste  (v.  3.)  handele,  in  welchen  das  Ge- 
schlecht der  Menschen  seiner  Botroässigkeit  unterthan  ist.  Was 
aber  Grotius  von  einem  Unterschiede  irdischer  und  luftiger 
(terrestres  und  aerei)  Dämonen ,  gestützt  auf  P 1  a  t  o  n  's :  <h-i- 
fxoytg  alytov  ylvog,  spricht,  von  welcher  die  erstem  die  grd- 
bern,  die  zweiten  die  feinern  sündlichen  Neigungen  einflössten, 
das  hat  schon  mit  Recht  Calov  als  (ct(q  yQayr.g  verworfen. 

Bleiben  wir  bei  dem,  was  der  Apostel  sagt,  stehen,  doss 
diese  Wesen  nvtvjiartxa  (6,  12.)  seyen,  so  ist  es  eine  ein- 
fache Folgerung,  dass  es  widersinnig  wäre,  dachte  sie  Jemand 
an  die  Erde,  wie  irdische  Körper,  gefesselt.  Wenn  sie  nun  nicht 
irdische  Wesen  sind ,  so  können  sie  auch  nicht  himmlische  ge- 
nannt werden,  denn  der  Himmel  ist  in  der  Schrift  und  bei  dem 
Apostel  Aufenthaltsort  dessen,  was  rein,  makellos,  göttlich  ist 
(vgl.  zu  v.3.).  Und  sonach  wäre  nichts  richtiger  uls  die  Schluss- 
folgerung des  Oekumenius:  xalwg  to  "  rot;  atQog  npoGtOt]- 
xtv.  El  yttQ  xal  <fy/o>ra  avrov  rjuilg  IxttQOTOvrjaauev, 
vno  rov  ovQavdv  ICfiV  avrov  rj  aQXV  >  ot>x  vn>Q  rov  oity«- 
vov.  '0  <T«  wv  vno  rov  ovQavov  y  Iv  rjj  yjj  Iffrtv  rj  Iv  tm 
atgt  lerL  Elrtt  H  utg  tov  nvivpa  Iv  tw  diot  leri.  *bv«tg 
yctQ  rolg  nvevftafftv  y  IvaeQtog  dtnrQißy.  Es  ist  dieselbe 
einfache  Schlussfolgerung,  die  auch  nach  der  kabbalistischen 
Ansicht  die  bösen  Engel  unterhalb  des  HSV?  NTDIpÖ  des 
obern  Heiligthums  wohnen  lässt.  S.  apparat.  in  üb.  Soh.  P.  I. 
sub.  v.  «T  Cabb.  denud.  T.  I.  p.  417.  Ueber  einen  angeblichen 
Widerspruch  unserer  Stel'.e  mit  andern  der  heil.  Schrift  vgl. 
gute  Bemerkungen  bei  Steiger  in  lPet.  5,  9-  S.  412  fg.)  — 
Ueber  den  Gebrauch  von  Iv  rolg  Inovgavioig  vgl.  zu  6,  12. 

Tou  nvtvtuarog  rov  vvv  IvtQyovvrog  Iv  rolg  vlolg  ryg 
dntrttiag]  Die  Meinungen  über  die  Verbindung  des  Anhangs- 
wortes mit  dem  Voihergeherfden  sind  zwar  nicht  alle  so  unge- 
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schickt  wie  die  Ansicht,  dass  per  hebraismum  to0  7rrtvpaTos 
mit  dem  vorhergegangenen  rov  «tyos  verbunden  und  übersetzt 
werden  könne:  spiritus  bujus  aerei  (!);  doch  ist  des  Va table 
Ansicht,  rot»  nv.  sey  als  Apposition  des  vorhergegangenen  ?£. 
Collectivsubstantiv,  (singul.  pro  plur.)  von  Wolf  sehr  un- 
glücklich durch  Berufung  auf  Act.  23,  8.  2  Thess.  2,  2.  vertei- 
digt worden,  -wahrend  schon  vor  ihm  Grotius  nictii  glück- 
licher glaubte ,  sich  auf  die  Analogie  von  äv&Qtonog ,  welches 
auch  oft  d«»  GwihWhf  b«**iohnc,  sur  Rechtfertigung  dieser 
Meinung  beziehen  zu  dürfen.  Allein  wie  in  der  That  nyfv/ua 
nie  für  nvtvpaxa  steht,  so  ist  auch  das  Verhältniss  des  Wortes 
uv^qtanoq  u.  dgl.  ein  gans  Anderes.  Wenn  ein  Wort  aus- 
schliesslich das  Individuum  einer  Gattung  bezeichnet,  so  dass 
eine  andere  Beziehung  unmöglich  ist,  kann  das  Individuum  mit 
dem  Artikel  die  Gattung  vertreten.  Uviv^ia  ist  aber  nicht  aus- 
schliessliche Bezeichnung  eines  Individuums,  sondern  zuerst  Be- 
zeichnung einer  allgemeinen  Wesenheit  (otJfft«),  die  als  charakte- 
ristische Qualität  von  Individuen  zur  Bezeichnung  dieser  Indi- 
viduen schlechtweg  dienen  kann,  ohne  jedoch  den  allgemeinern 
Charakter  zu  verlieren,  so  dass  als  Name  eines  Individuums 
gebraucht  es  immer  nur  im  Singularis  ein,  im  Pluralis  mehrere 
bezeichnen  kann,  wo  es  kein  Individuum  bezeichnet,  auch  nur 
Name  der  Substanz  im  Allgemeinen  ist. 

Während  nun  schon  Ambrosiaster  in  der  Uebersetzung 
spirituro,  rov  nv,  als  Apposition  von  rov  äQy.  betrachtete, 
Suchte  man  entweder  wie  Flatt  (vgl.  Bullinger's  qui  est 
Spiritus)  diese  Verbindung  durch  die  Annahme  eines  genit.  ap- 
posit.  zu  rechtfertigen,  wogegen  schon  oben  das  Nöthige  bemerkt 
worden  ist,  oder  man  nahm  an,  der  Apostel  sey  aus  der  Con- 
struetion  gefallen  (so  Piscator,  unter  den  Spätem  dann 
.Koppe.).  Winer  verwirft  diese  Annahme,  obwohl  er  hinzu- 
setzt: der  Apostel  hätte  hier  am  leichtesten  von  der  richtigen 
Construction  abirren  können.  Jedoch  kann  ich  mich  zu  der  Er- 
klärung, die  Winer  dann  als  B  enge  Ts  Ansicht  giebt,  eben- 
sowenig bekennen,  als  sie  Ben  gel  ausspricht.  Winer  will 
nvtv^ta  als  Gesinnung  nehmen;  allein  es  wäre  da  die  Verbin- 
dung mit  (tQ'/ü)v  eben  so  unpassend,  als  mir  die  Exegese  von 
Hove,  rov  tun.  unapostolisch  erscheint,  da  der  Ap.  nirgends 
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solche  objectiv  wirkende  Ursachen  in  sobjecttve  Zustände  auflöst. 
•  Benkel  spricht  keine  andere  Meinung  als  die  des  Z  a  n  c  h  i  u  s, 
Beza  und  Anderer  aus,  wenn  er  sagt:  nvtwp.  sejr  hier  prin- 
eipium  illud  internum ,  ex  quo  flu  mit  actiones  infidelium,  und 
dass  Ben  gel  hier  nicht  etwa  das  Herz  meine,  beweist  eben 
so  sehr  sein  Zusatz:  oppositum  spiritui  fidelium  filioruro  Dei 
als  m»ine  Berufung  auf  Luc.  4,  33.  iäv&Q.  lyriav  nvivpa  ü*a<- 
fnoyiov  itxa&ttQTov.')  Die  letzte  Verweisung  ist  nicht  ganz 
passend,  denn  dort  ist  dor  PaH  ein  ganz  anderer;  von  einem 
einzigen  daiuovtov  kann  hier  nicht  die  Rede  seyu.  Im  Uebri- 
gen  muss  ich  ganz  dieser  Erklärung  beistimmen.  Der  Ap.  will 
die  vorhergegebene  Bestimmung  vervollständigen  ,  indem  er 
diese  Macht  der  Luft,  nach  deren  Herrscher  sie  lebten,  uiebt 
allein  als  einen  Geist,  sondern  auch  als  etwas  in  ihnen  Wirk- 
sames darstellt,  so  dass  die  Botroässigkeit  unter  diesem  Fürsten 
niclit  als  eine  äusserliche,  sondern  innerliche,  die  Macht  der 
Luft  nicht  als  die  einer  überirdischen  ,  zwingenden  Gewalt, 
sondern  als  die  in  der  Gesinnung  des  Ungehorsams  geschäftige 
uud  wirksame  teuflische  Versuchung  erscheine.  Dass  nrtvpa 
liier  nicht  dieser  subjective  Zustand  selbst  sey  ,  beweist  gerade 
der  Umstand*,  dass  es  Apposition  von  tz)?  t^oveiag  rod  d(Qog 
ist.  Am  nächsten  liegt  es  ,  1  Cor.  2,  12.  zu  vergleichen ,  wo 
dem  nvtvpa  to  Ix  tov  &iov  das  nvivpa  rov  xoCuov  gegen- 
übergestellt wird.  Vgl.  1  Tim.  4,  1. 

Das  vvv  sagt  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  dass  der 
Ap.  nicht  im  Allgemeinen  die  Wahrheit  aussprechen  wollte,  der 
ungehorsame  Unglaube  sey  eine  Wirkung  des  Teufels,  sondern 
dass  er  diese  bestimmte  Richtung  seiner  Zeit  als  das,  was  sie 
ist,  darstellen,  und  sie  zugleich  mit  dem  vergleichen  wolle, 
was  seine  Leser  früher  (jiotO  waren. 

folff  vi.  rijs  unttb.]  Schon  die  Ausleger  der  Reforma- 
tionszeit, namentlich  Bucer,  haben  das  Nöthige  zur  Erklärung 
dieser  Worte  beigebracht.  Der  Ausdruck  rindet  sich  noch  5,  6. 
Col.  3,  6.  vgl.  Rom.  11,  30  fg.  Das  hebr.  *j~  ist  der  concrete 
Ausdruck  zur  Bezeichnung  der  Abhängigkeit  von  einer  innern 
oder  äussern  Causalität  vgl.  zu  rixva  v.  3.  Jede  Sünde  ist  Re- 
bellion gegen  Gott,  ganz  besonders  aber  ist  es  der  Unglaube 
an  sein  Wort.    Vgl.  Num.  17,  10.  Deuter.  9,  23.    Das  Letzte 
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meint  hier  unstreitig  der  Apostel,  da  ei  den  directen  Gegensatz  ' 
der  Welt  zu  ihren»  jetzigen  Zustande  ausdrückt.    So  auch  &nu- 
&Cty  Tto  eäayytXiüj  lPet.4,  17.  vgl.  Rom.  a.  a.  0. 

V.  3.    ly  olg  xal  yuitg  nayxtg  ävtCTQf'ufr^ufy  norij 
Man  hat  nicht  den  geringsten  Grund  ly  0Jg  (so  der  Syr.,  Hie- 
ron., Grot.,  Baumgarten,  Koppe  u.  A.)  auf  die  naganr. 
x.  apctQT.  zu  beziehen;  der  Wechsel  des  Ausdrucks  {äyaffTQ. 
statt  ntQui.)  versichert  uns  die  Gewissheit,  dass  der  Ap.  nicht 
den  folgenden  Gedanken  wie  v.  2.  an  fy«?r.  anknüpfen  wollte. 
Was  wäre  uns  denn  auch  für  ein  Grund  denkbar,  aus  welchem 
der  Ap.  olg  statt  atg  geschrieben  hätte  ?    Die  angebliche  Paral- 
lelstelle Col.  3,  7.  ist  parallel  dem  Sinne  nach  j  über  die  gram- 
matische Satzverbindung   entscheidet  aber  keine  Parallelstelle. 
Das  Verbum  ist  hier  geradeso  gebraucht  wie  %  Cor.  1,  12.  dys» 
CTQaff7jfiey  ly  rrp  x6guu>.    Sich  und  alle  andere ,  die  Juden 
gegenüber  den  Heiden,  nennt  aber  der  Apostel,  weil  er  jetzt 
noch  von  der  welterlösenden  Gnade  und  somit  von  der  allge- 
meinen Bedürftigkeit ;  dieser  Gnade  seinen  Lesern  ein  Zeugnis« 
ablegen  will,  ehe  er  speciell  (v.  11.)  auf  das  besondere  Verhält- 
nis der  ehemaligen  Heiden  eingeht.    Es  freuen  sich  Alle  der 
für  Alle  bestimmten  £rrettung,  es  ist  nicht  das  ein  Gut  Ein- 
zelnen bestimmt,  dessen  Alle  bedürftig  waren  (vgl.  R  ackert 

zu  u.  St.).  y 

*  ly  Talg  lnt9.  r*jg  ffagxog  fjfiüy]  Ein  oVrt?  hier  zu 
suppliren  ist  ganz  überflüssig.  Die  Imd'.  bezeichnen  den  Zu- 
stand ,  nach  welchem  sie  unter  den  Söhnen  des  Ungehorsams 
einhergingen.  Gerade  so  ist  auch  2  Cor.  1,  12.  mit  dyaffrg,  das 
doppelte  ly  zur  Bezeichnung  des  Zustandes  und  cur  Bezeich- 
nung der  Umgebung  oder  der  Oertlichkeit  verbunden.  Hätte 
man  sich  nicht  neuerer  Zeit  bemüht,  dem  Ap.  Paulus  den  ge- 
wöhnlichen Gedanken  der  heidnischen  und  menschlich  *  her- 
kömmlichen Ansicht:  na$>i  nayta  xal  rag  dc&tyHag  tivtttö 
ix  (nfyg  Ttjg  Gagxog  dyaßlacraytiy  Inl  ,  ro>  äy&Qoyjzoy  \ 
(PI  ut.  fragm.  p.  260.  T.XIV.  ed.  Hütt.)  unterzuschieben,  so  dass 
auch  er  mit  jenem  Stoiker  die  arme  Seele  hätte  bedauern  und 
sagen  müssen:  tyvxctQtoy  tJ  ßacra^oy  ytxgoy  (Epjctet.  ap. 
A  n  t  o  n  i  n.  4,  41.) ,  so  wären  wir  nach  dem ,  was  schon  T  b  o- 
luck  zu  Rom.  7>  14.  bemerkt,  einer  weitern  Erörterung  über 
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den  apostolischen  Begriff  von  eaQ%  überhoben.  So  bleibt  nichts 
übrig,  als  wiederholt  auf  den  Gedankenzusammeuhang  des 
Apostels  aufmerksam  zu  machen.  Des  Apostels  Ansicht  mit  dem 
jüdischen  Dogma  vom  3HH  oder  mit  platonischen  oder 

platonisirenden  Ansichten,  oder  gar  mit  dem  Cabbalismus  zu 
vergleichen,  ist  eine  Meinung,  die  ich  mich  schäme,  noch  jetzt 
bei  einem  Theologen  von  historischer  Bildung  vorauszusetzen, 
und  zn  deren  Widerlegung  man  nur  auf  besondere  Aufforderung 
eingehen  dürfte.  Es  mag  übrigens  auch  darauf  hingewiesen 
werden,  dass  es  selbst  unter  den  Heiden  eine  bessere  Ein- 
sicht, als  die  oben  bezeichnete,  gab.  Vgl.  Pseudo-Plut. 
de  plac.  phil.  4,23.  mit  Plut.  de  solert.  animal.  Vol.  XIII. 
p.  141.  fragm.  p.  253.  T.  XIV.  ed.  Hütt.  Da  wo  der  Apostel 
genetisch  den  Sittenverfall  erklärt',  da  nennt  er  als  n^dÜToy 
die  Gottlosigkeit  und  Undankbarkeit  des  menschlichen  Herzens 
(Röni.i,  18  —  23)  und  als  fovTfQoy,  und  zwar  als  Gericht 
Gottes,  das  Dahingegebenseyn  in  die  Lüste  (1,  24  fg.).  Es 
erscheint  hier  demnach  nicht  die  <ra?*  als  Wurzel  alles.'sitt- 
lichen  Verderbens. 

Die  ausschliessende  Bedeutung  von  ffaQ%  Sinnlichkeit 
ist  ferner  unvereinbar:  1)  mit  dem  absoluten  Gegensatz,  in  wel- 
chen es  zu  nvsvfitt  9eUy  tritt.  lCor.3,  1.  Rom.  8,  5.  u.  s.  w. 
vgl.  Lücke  zu  Joh.3,  6.  Th.  1.  S.  457.  der  IL  Ausg.  2)  Mit 
den  correlaten  Begriffen,  die  mit  caql  verbunden  sind,  wie 
z.  B.  1  Cor.  3,  3.  Cagxtxoy  ityat  ss  xaxa  &v&Q(anoy  nfQi- 
north?*  1  Cor.  *»  26-  Co(Poi  *ttT"  2  Cor-  U  12-  C0<P(tt 

<SttQ*ixh-  3>  Mit  dem,  was  der  Apostel  unter  die  Aeusserungen 
von  <sagt  zählt  oder  unter  die  Kategorie  dieses  Begriffs  bringt. 
Z.  B.  nennt  er  das  Heil  von  gesetzlichen  Werken ,  statt  von 
der  Gnade  erwarten  ,  chqxI  imteXOG^ai  im  Gegensatz  zu 
dem  bessern  Weg,  den  sie  anfänglich  eingeschlagen  hatten 
(Gal.  5,  16  ).  So  nennt  er  tyya  rrjg  Gaqxos  die  t^^Qm,  ty*«ff> 
fi^oi,  9vpoi,  tof£f?ff»)  Stxoatacint,  afylttff,  <p&6vo$  (Gal. 
5  19.22.),  und  den,  der  in  liochmüthiger,  eigengemachter  Weis- 
heit dem  Fleische  dieNotbdurft  versagt,  heisst  er  (pvCtovfxevog 
ino  rov  yoos  r$f  Cccqxos  (Col.  2, 22  fgg.).  Dies  Alles  passt 
nur,  wenn  cäfi  nachdem  biblischen  Sprachgebrauche  als  Be- 
zeichnung des  Menschlichen  in  seinem  Gegensatze  zum 
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Göttlichen  aufgefasst  wird.  Dass  dieser  Begriff  itf*  Gegensatz 
zum  Gültlichen  trat,  war  um  so  notwendiger ,  als  die  Schrift 
lehrt,  dass  der  Mensch  für  sich  überhaupt  in  Gegensatz  zu 
Gott  getreten  ist,  wesshalb  nicht  allein  cc(q$  ,  sondern  auch 
\pv%T],  titavolttt ,  kurz  alles  nv$Q(ü7iivov  überhaupt  als  dem 
Göttlichen  feindoelig  ohne  weitere  Bezeichnung  auftritt  (vgl*. 
1  Cor.  2,  5  fg.  13.)-  Dass  nun  aber  gerade  gkq$  vorzüglich 
Ausdruck  für  menschliche  Beschaffenheit  und  Natur  wurde,  ist 
der  Sache  selbst  so  angemessen,  dass  man  sich  ohne  weitere 
historische  Erörterung  darein  zurechtfinden  könnte.  Denn  was 
die  menschliche  Natur,  von  allen  andern  geschaffenen,  vernünfti- 
gen Wesen  nnterscheidet,  ist  ja  eben  die  ffatf,  und  obwohl 
die  beiden  Theile  g«q$  und  xpvxh  TW  u.  ^£0,  in  glei- 
cher Weise  zur  Bezeichnung  des  Menschen  überhaupt  dienen 
(vgl"  zu  yv/ti  Levit.  17,  lt.  21,  lt.  Num.  6,  6.  Ezech.  22,  25. 
Rom.  13,  1.  u.  8.  w.),  so  ist  es  doch  nur  natürlich,  dass 
und  Gf'u/t  häufiger  so  gebraucht  ist,  da  ja  die  Verstorbenen 
\pv%cti ,  .die  Daemonen  ovctat  ipv^ixal,  überhaupt  die  Wesen, 
die  nicht  der. Erde  angehören,  nach  ihrem  charakteristischen 
Unterschiede  Geister  {nvivfjittTa)  heissen  (vgl.  z.  B.  Heb.  12,  23. 
1  Pet.  3,  19.)-  So  ist  auch  in  dem  apostolischen  Gehrauche  von 
<r«p|  nichts,  was  sich  nicht  aus  der  Natur  der  Sache  und  aus 
der  richtigen  Einsicht  in  dieselbe  vollkommen  erläuterte.  Uebri- 
gens  scheint  es  mir  eine  treffende  Bemerkung  Tholuck's  (litt. 
Anz.  1834.  Nr.  17.),  dass  die  Gliederung  dieses  Begriffes  nach 
neutestamentlichem  Sprachgebrauch  wohl  die  scyn  möchte,  nach 
welchem  durch  htuo?  zunächst  das  Materielle ,  dann  das 
Aeusserliche,  nicht  Geistige,  dann  das  von  der  Ma- 
terie Beherrschte  und  insofern  Sündliche,  endlich 
das  Sündliche,  dem  Gottesgeist  Entgegenstehende  schlecht« 
hin  und  nach  allen  diesen  Rücksichten  dann  auch  die  Mensch- 
heit bezeichnet  werde.  Sehen  wir  uns  schliesslich  nach  einem 
historischem  Zusammenhange  um,  in  welchem  der  Ap.  zu  sei- 
ner Einsicht  gelangte,  so  werden  wir  billig  genug  als  die 
nächste  Erklärung  das  Verhältniss  des  Apostels  zu  seinem 
Meister  annehmen  dürfen  ,  wonach  Paulus  den  subjectiven 
Quell  aller  menschlichen  Verkehrtheit  nur  da  fand,  wo  der  Herr 
ihn  finden  lehrte,  wenn  er  sagt:  Ix  i%  xccgdins  IUqx0*™ 
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tftaXoy tff/xol  noytjQol  u.  *.  w.  Matth.  15,  19.  (Vgl.  übrigens 
gute  Erörterungen  bei  Chrysost.  bom.5.  in  Epb.  p.  37.  T.  XI. 
ed.  Mouteralc.) 

Das  eben  Bemerkte  scheint  auch  in  den  folgenden  Worten 
■notovvTfg  tu  &tXi)/uaTa  rr,g  cayxog  xal  iüv  dtavon>r  inso- 
fern seine  Bestätiguog  zu  finden,  als  ich  7  //,-  ffttQj.  und  raiy  <fm- 
voiüv  nur  für  den  Exponenten  der  doppelten  Beziehung  halten 
kann ,  welche  cccq$  nach  seiner  engern  und  weitern  Bedeutung 
bat.  Die  Annahme  einer  Hendiadys  wenigstens  ist  hier  eben 
so  willkührlich  und  grundlos,  als  in  der  Menge  anderer  Stellen 
des  N.  T. ,  in  welchen  man  sie  sonst  zu  finden  gewohnt  war, 
und  ohne  unsere  Annahme  hat  das  Setzen  dieser  beiden  Worte 
im  Erklärungssatze  keinen  rechten  Sinn  und  innern  Zusammen- 
hang. So  ist  auch  nicht  noiovyrtg  u.  s.  w.  plane  idem,  wie, 
Koppe  sich  ausdrückt,  mit  dem  Vorhergegangenen,  sondern 
es  ist  die  Aeusserung  des  Zustaudes,  von  welchem  der  Apostel 
unmittelbar  vorher  geredet  hat.  Wir  wandelten  unter  ihnen  in 
1  unsern  Begierden  und  thaten,  was  uns  gelüstete,  ist  eben  so 
wenig  tautologisch ,  als  was  der  Ap.  hier  sagt. 

Der  Pluralis  &t\i)[xar(t  ist  zu  beachten  j  er  findet  sich  sonst 
nur  in  dem  alttestamentlichen  Citate  Act  13,  22.;  aber  in  ande- 
rem Zusammenhange.  Es  kauu  im  Verhältnis  zu  tmfrvfitat  nichts 
bedeuten,  als  die  heraustretenden  Gelusttn,  während  unter  jenem 
die  habituellen  einzelnen  Neigungen  verstanden  werden  müssen. 

Ebenso  kenne  ich  keine  Stelle,  wo  Jtctyotat  in  solcher  Be- 
deutung stände.  Im  Profansprachgebrauch  kommt  bekanntlich 
titayoia  immer  in  gutem  Sinne  vor.  Dem  Aristoteles  ist 
ja  das  Princip  der  Tugend:  die  nQoaiQtfftg  /.itra  Xoyov  xal 
dtavotag  (Eth.  2,  3  ).  Auch  den  Plural  braucht  Plutarch  nur 
im  guten  Sinne.  'Eni  ra  ifttJUi  rijg  Gttöxo(pctyiag ,  heisst  es, 
7iQo6<puTovg  tjpäg  o  Xoyog  nctQttxakti  raig  re  dtavolatg 
xai  7iQofrvpiatg  yeyia&at  (de  esu  carn.  or.  II.  §  1.  T.  XIII. 
p.  241.  ed.  Hütt.).  Dass  es  im  N.  T.  nicht  gerade  die  intel- 
lectuelle  Thätigkeit  bezeichne,  sondern  mehr  die  Bedeutung: 
Sinn,  Gesinnung  habe,  ist  richtig,  erklärt  aber  die  Bedeutung 
des  Plurals  nicht.  Eben  so  wenig  hellt  den  Gebrauch  die  Ob- 
servation auf,  dass  die  LXX  es  z.  B.  Lev.  19,  17.  für  22? 
brauchten.    Ich  glaube,  dass  das  Wort  hier  im  Plural  au  die 
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Sinrrularbedeutunrj  sich  anschliesse,  in  der  es  bei  den  Griechen 
gewöhnlich  ist:  Willensroeinung.  Es  läge  mir  nnn  die  Ver- 
muthung  nahe,  dass  in  dem  Plural  selbst  mit  die  schlimme 
Nebenbeziehung  ausgedrückt  sey,  den  hier  die  Mehrheit  d.  h.  das 
Vielerlei  mit  sich  führt.  So  wären  unter  dmvo/ai  die  schwan- 
kenden ,  wechselnden  Meinungen,  die  den  Willen  bestimmen, 
zu  verstehen.  Aehnlich  cn^int  Aristo ph.  Ran.  v.688.  (?) 
So  scheint  mir  auch  in  der  von  Roth  zu  Tacit.  Agric.  citirten 
Stelle  Cic.  Tusc.  3,  18.  der  Plural  sapientiae  ironische  Bedeu- 
tung zu  haben. 

x«i  rjftev  rixiHt  yt/rtfi  opy/;?  f5c  xnl  of  iotnal']  «/»uff** 
fehlt  in  dem  Citate  des  Clemens  cohort.  ad  gent.  T.  I.  p.  23.  ed. 
Potter.  Niemand  wird  mit  Usteri  glauben,  dass  ein  unge- 
naues Citat  eines  Kv.  der  Autorität  aller  Handschriften  gegen- 
über ein  kritisches  Argument  enthalte.  Auch  gegen  die  Lesart 
guter  Mss.  (fvctt  rfxvn  oayfjg,  die  Lach  man  n  recipirt  hat, 
spricht  der  innere  Grund,  dass  die  für  den  e*ten  Augenschein 
ungewöhnliche  Stellung  Veranlassung  zur  Aenderung  werden 
konnte,  nicht  aber  im  umgekehrten  Verhältnisse.  Ich  verstehe 
nämlich  nicht,  was  Win  er  (Gr.  S.  161.)  sagt,  dass  kaum  eine 
andere  Stellung  — doch  als  die  des  recipirten  Textes  —  möglich 
gewesen  sey.  Denn  was  sprachlich  gegen  die  Stellung  <f  vcti 
rixva  6ny.  zu  sagen  wäre,  sehe  ich  nicht  ab.  Für  die  Stel- 
lung, wie  wir  sie  jetzt  lesen,  kann  man  sich  zwar  nicht  auf 
ähnliche  Stellungen  bei  Dichtern  wie  bei  Phil  cm  on  berufen: 
noXX&v  cpvGtt  tosg  näffty  ttlrltt  xttxwv  kvnrj  (fragm.  ed. 
Cleric.  p.  354.),  indem  diese  ihre  Rechtfertigung  nur  in  der 
dichterischen  Form  findet',  aber  Stellen  bei  Prosaikern,  wo  die 
sorgfältige  Beobachtung  der  logiseben  Verbindung  den  Schlüssel 
zur  Erklärung  der  ungewöhnlichem  Wortstellung  giebt ,  wie 
etwa  die  des  Plutarch:  cQyatxav  (fvffft  TotovTtov  frv/ev 
(de  frat.  am.  p.  37.  ed.  Hütt.)  verhelfen,  wenn  auch  nur  in- 
direct,  zur  richtigen  Deutung  unserer  Stelle.  Es  ist  eine  nach- 
trägliche genauere  Bestimmung,  die  derAp.  mit  dem  Worte  giebt, 
durch  die  Stellung  tritt  sie  als  solche  schärfer  hervor  und  kün- 
digt sich  dadurch  um  so  bestimmter  nicht  als  blosse  Fortsetzung, 
sondern  als  hinzutretende  Modifikation  des  unmittelbar  vorher 
ausgesprochenen  Gedankens  an.     Dies  zeigt  auch  schon  der 
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Eintritt  des  temp.  Amt.  statt  des  Participiums  xa\  8vng ,  wel- 
ches, wenn  der  Gedanke  nur  eine  Fortsetzung  des  vorigen 
wäre,  erwartet  würde.  <i>vctg  ist  seinem  Grundgedanken  nach 
das  Gewordene  im  Gegensatz  zum  Gemachten*  d.  b.  es  ist  das- 
jenige, was  nach  unserm  Urtheil  den  Grund  seines  Daseyns 
in  eigener  Entwickelung,  nicht  in  hinzugekommener  Einwir- 
kung eines  Andern  hat.  Daher  ist  tpvGig,  seinem  concreten 
Begriffe  nach,  als  Inhalt  alles  Gewordenen:  rernm  natura,  in 
der  Abstraction  seines  philosophischen  Begriffs  ist  ywGig  Gegen-  '  ' 
satz  von  &iGtg,  <PvGig  eines  einzelnen  Dings  bezeichnet  die 
Eigentümlichkeit  seines  Wesens,  die  mit  seinem  Daseyn  zu- 
gleich gegeben  ist,  im  Gegensatz  zu  jeder  hinzugekommenen 
Qualität;  demnach  heisst  fpvGit  tlrtu  oder  nottlv  t«,  sua 
sponte  facere,  esse  aliquid  und  natura  esse  aliquid,  etwas  seyn, 
thun  vermöge  eines  nicht  gemachten,  sondern  ursprünglichen 
Zustandes  (tfvat)  oder  Triebes  (nottly).  "E^otda  xal 
(fvcfi  ce  ftij  mcpvxora  roiavxa  (ptavtiv ,  pyde  rt/vaGd-at 
xaxa.  Soph.  Phil.  v.80. 

Je  nach  dem  Begriff  des  Gegenstandes  nun,  von  welchem 
ausgesagt  wird,  er  sey  (pvGet  oder  <pvGtx6g,  wird  sich  die 
&eGtg  verschieden  denken  lassen ,  welche  durch  das  Praedicat 
tpvCbt  verneint  wird.  Durch  diesen  Gegensatz  erhält  der  Be- 
griff (f >{,Gtg  eine  verschiedene  Beziehung,  die  Grundbedeutung 
des  Wortes  bleibt  jedoch  immer  dieselbe,  die  Beziehung  ist 
eine  durchaus  accidentelle,  sie  ist  entweder  im  Wesen  der 
durch  <pvGtxog  bezeichneten  Sache  gegeben  oder  in  einem  be- 
stimmten Gegensatze  ausgesprochen,  liegt  aber  nie  im  Worte 
qwGiSi  (pvCtxog  an  sich  und  darf  daher  auch  nie  als  significatio 
verbi  angegeben  werden.  Es  wäre  sonst  in  der  That  eine  fast 
endlose  Reihe  möglicher  Bedeutungen  von  (pvGig  nach  der  mög- 
lichen Mann  ich  faltigkeit  der  &(G£igt  die  sie  verneint,  denkbar. 
Es  kann  tpvGig  im  Gegensatz  zu  dyayxtj,  zu  yopog,  zu  int- 
peXtict  u.  s.  w. ,  kurz  zu  einer  Menge  nicht  natürlicher  Verhält- 
nisse treten,  ohne  dass  es  im  Geringsten  seine  allgemeine  Be- 
deutung aufgiebt.  Falsche  Angaben  über  die  Bedeutung  ent- 
standen nur  dadurch,  dass  mau  eine  specielle  Beziehung  des 
Natürlichen,  die  im  speciellen  Gegensatz  begründet  war,  auf 
den  allgemeinen  Begriff  von  <pvGtg  übertrug.   So  war  es  z.  B., 
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wenn  die  Alten  sagten:  tpivu  heisse  oVrwc,  ältfißs  wie  Gal. 
4,  8.  to7?  [tri  <pvff€t  ov(f$  9(olg.  Im  Gegentbeil ,  auch  hier 
heisst  es :  von  Natur.  Das  Natürliche  tritt  hier  dem  Gemachten 
gegenüber,  ein  gemachter  Gott  aber  ist  eine  contradictio  in  ad- 
jecto ,  also  ein  unwirklicher  und  darum ,  durch  seinen  Gegen« 
satz,  ist  hier  das  Natürliche  zugleich  das  Wirkliche.  So  verhält 
es  sich  auch  mit  der  platonischen  Stelle  de  rep.  IX.  p.  585.  D.  E., 
wo  die  natürlichen  Bedürfnisse  durch  den  Gegensatz  zu  ge- 
machten ,  d.  h.  vermeintlichen  Bedürfnissen ,  als  die  sey enden 
und  wahrhaften  erscheinen:  gl  <fy«  to  nlijQoiic&ai  rtjy  tpixst* 
7rQoff*}x6vT<ay  Tjdv  IfStt ,  to  rw  lvt%  xa$  rtav  ovrtar  nXrjoov- 
fitvov  fialloy  oVrw?  re  xal  alTj&tffrtQWS  xaiQeiy  "y  ^lotol 
ijiToyjj  älrj&tt  xtL,  wie  denn  die  Spätem  oft  der  <pvffig  die 
gegenüberstellten,  s.  Heins.  Arist.  sac.  c.  6.  Ist  nun 
irgendwo  der  Gegensatz  nicht  ausgesprochen ,  so  kann  allein 
die  Verständigung  in  dem  Charakter  des  Subjects  liegen,  von 
dem  das  (pvcti  ttyctt  praedicirt  wird,  wie  denn  gewiss  Jeder 
bei  der  Stelle  des  Achilles  Tatius  (IV.  p.  259.  ed.  Sal- 
mas.) tfvcti  c3v  tfttQfjittxtvs  nur  aus  dem  Begriffe  von  (pccQpa- 
xtvg  weiss,  dass  der  Gegensatz  nicht  yopos,  oder  äyayxij, 
•sondern  nur  allein  der  des  d*m  SidaßxaXiag  xttl  lm(Ji*Xtta$, 
wie  daa  Plntarch  bei  anderer  Gelegenheit  als  Gegensatz 
hinstellt,  seyn  könne.  Also  können  wir  auch  hier  erst  dann  mit 
Sicherheit  fragen,  was  der  Apostel  mit  piffa  meine,  wenn 
wir  wissen,  was  er  unter  rtxya  iQyfjs  verstehe. 

Tkxvov  ist  hier  eben  so  gebraucht,  wie  oben  vtoq.  Vgl. 
Steiger  zn  1  Pet.  1,  14.  Das  griechische  ntiis  findet  sich  nie 
in  solchen  Verhältnissen  wie  hier  und  im  Hebräischen,  sondern 
nur  wo  Personen  einander  gegenüberstehen,  wie  in  dem  oft 
citirten:  ^tjroQOjy  nnWes  n.  s.  w.  Kinder  des  Zornes  kann, 
nach  der  oben  gegebenen  Bestimmung,  nur  solche  bezeichnen» 
deren  Zustand  von  jenem  Begriff  abhängig  ist.  Der  Wahrheit 
am  nächsten  ist  Striegers  üebersetzung:  proprii  irae.  Gut 
auch  Hieron ym.  filii  dicuntur  ejus  rei,  quae  operatur  in  sin. 
gnlis.  Richtig  Flatt:  Gegenstände  des  Zorns.  Denn  es  ist 
sprachunrichtig,  wenn  die  griech.  Ausll.  Calvin,  Gro- 
tius  u.  A.  diesen  Ausdruck  mit  <?|io?,  dignus,  qui  meruit 
auflösen;  weder  die  hebräische  Sprache,  noch  das  N.  T.  ver- 
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steht  darunter  eine  Befähigung  zu  etwas  erst  Eintretendem, 
sondern  etwa»  bereits  Eingetretenes,  ohne  alle  Rücksicht  auf 
Würdigkeit  oder  Unwürdigkeit.  Wenn  ferner  nach  des  Cbry- 
s  o  st  o  m  u  s  Bemerkung,  die  Theophylakt  wiederholt: 
Zvyrcufv  tbv  Stov  xal  nccQtDQytGapev  Est  sagt:  rixvtt  ogy, 
sey  provocantes  iram  Dei,  so  ist  damit  das  richtige  Verhältnis» 
nur  auf  den  Kopf  gestellt.  Nicht  ihr  Zustand  (rixvoy  ttvnt) 
erzeugt  den  Zorn,  sondern  ist  Erzeugnis» ,  Wirkung  des  Zorns. 
Hiernach  muss  auch  die  gewöhnliche  Angabe  berichtigt  werden* 
als  sey  dieser  Ausdruck  eine  Umschreibung  des  Adjectivums 
oder  Participiums.  Zu  geschweigen,  dass  diese  Verbindung  viel 
signiflcanter  und  leibhafter  ist,  als  der  Adjectiv-  und  Partici- 
pialbegriff,  ist  besonders  an  dieser  Meinung  das  falsch,  dass 
man  glaubte ,  es  bezeichne  dasselbe ,  was  sonst  das  partic.  fut. 
pass. ,  etwa»  erst  zu  Verwirklichendes.  Falsch  übersetzen  die 
•  LXX  Deut.  25,  2.  aTDfl  p~DK  luv  4£io?  j  nlVyd>yi  es 
faeisst:  si  veiberatur,  der  Art,  der  nach  dem  vorher  (v.l.) 
gefällten  Urtheil  eintritt.    Eben  so  wenig  beisst  1  Sam.  20,  31. 

wo  die  LXX  vi 6$  haben,  ä^iog  &avaTouf  wie  selbst 
noch  Ewald  will;  sondern  Saul  sagt  dort  im  Affect,  wie  wir, 
er  ist  ein  Kind  des  Todes,  soviel  als:  er  ist  dem  Tod  anheim- 
gefallen 3  er  stirbt,  als  sey  gewiss  und  eingetreten,  wa/  er  nur 
wünscht,  vgl.  26,  16.  2  Sam.  12,  5.  Was  tixvov  'mehr  als  in- 
nerliche Abhängigkeit  bezeichnet,  druckt  mehr  äusserlich  sonst 
ino  aus,  *:B.  i<p*  ifxaQT^y  Rom. 3,  9-  vno  xaragay  Gal. 
3,  10.  u.  s.  w.  Der  concreto  Ausdruck  dieses  praepositionellen 
Verhältnisses  ist  dovXoe.  Jt      .  . 

'O^yrfS  erklärt  man  gewöhnlich  mit  der  allzeit  fertigen  Be- 
hendigkeit der  altern  Grammatik :  metonymia  causae  pro  effectu, 
also  soviel  als  poena.  Zu  dieser  Erklärung  haben  namentlich 
schon  die  Kvv.  wie  Chrysostomus,  Basilius,  Tbeo- 
doret,  Theophylakt,  zu  Rom. 3,  5.  U.A.  (vgl.  Suic  u. 
d.  W.)  in  dem  dogmatischen  Vorurtheil  gegriffen,  als  enthalte 
dieses  Wort  einen  durchaus  nicht  zu  duldenden  Antbropopathis- 
mus.  (vgl.  Theodoret  zu  Köm.  i,  18.,  Damascenus  bei 
Tholuck  zum  Rom.  Br.  a.a.O.  und  des  Damasc.  opp»  ed. 
Lequ.  T.I.  p.  *27).  Allein  die  Erklärung  durch  n^uwo/a,  xoXa- 
en  ist  falsch.   Denn  dieser  Begriff  schliesst  das  aus,  was  loyy 
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einschliesst  oder  eigentlich  seinem  Wesen  nach  allein  ist;  xoka- 
Ctg,  TtfitaQ.  ist  eine  äusserlicbe  That,   SQyrj  ein  subjectiver 
Zustaud.    Dieser  Zustand  hat  allerdings  wie  äyanr]  eine  Rich- 
tung nach  Aussen,  gegen  einen  Andern  hin,  aber  niemals  be- 
zeichnet es  allein  das  Product  dieser  Richtung.    An  eine  meto- 
nymische Bedeutung  des  Sgyr/  wären  wir  nur  da  zu  denken 
berechtigt,  wo  das  Wort  ausserhalb  jeder  nur  deukbaren  Ver- 
bindung mit  einem  Subjecte  stände,  wo  nicht,  da  ist  es  dann 
Smmcr  Affect  dieses  Subjectes,    Man  hat  sehr  unrecht  gethan, 
an  allen  den  Stellen,  wo  von  der  {jufQtt  SQyijei  der  pttkoven 
hQyt'i  die  Rede  ist,  das  Wort  dnreh  Strafe  zu  deuten.    Als  ob 
der  Ausdruck  nicht  desswegen  so  passend  und  significant  wäre, 
weil  ev  nicht  bloss  iu  abstracto  an  eine  Strafe,  sondern  an  die 
Person  des  wiederkehrenden  Richters  erinnert.    Will  ja  doch 
auch  unsere  Sprache,  wenn  sie  sagt:  seine  Liebe  erquickt  mich, 
sein  Zorn   betrübt   mich,    etwas  Anderes  sagen ,   als:  seine 
Liebeserweise,  oder  die  Strafe,  die  er  verhängt,  haben  diese 
und  jene  Wirkung,  und  wir  würden  eine  solche  Deutung  als 
eine  sprachverflachende  und  sinnverwirrende  verwerfen. 

Wessen  ogyr]   der  Apostel  hier  meine,  daran  können  wir 
nicht  zweifeln;  da  jede   nähere  Bezeichnung^  fehlt,  so  müs- 
sen wir  auf  einep  dem  Ap.  gewöhnlichen  Gedanken  schliessen, 
dessen  Bekanntschaft  er  bei  seinen  Lesern  voraussetzt.    Es  ist 
die  6Qyrj  toov  das  Correlat  des  Abfalls  und  der  Sündhaftigkeit 
der  Menschen ;  vgl.  Col.  3,  6.  Rom.  1,  18.  Eph.  5,  6.  Rom.  2,  8. 
o.  s.  w.   *0Qyi£t6$ttt  bezeichnet,  von  Menschen  gebraucht,  die 
IvtQytitt,  innerliche  Regung,  einer  einem  Andern  feindlichen 
Stimmung  des  Gemüths,  gewöhnlich  eine  leidenschaftliche,  will- 
kü lirliche  Heftigkeit,  seltener  einen  heiligen  Zorn,  wie  etwa 
Eph.  4,  26.  und  Marc.  3,  5. ,  wo  öQyitfff&cti  dem  Erlöser  bei- 
gelegt wird  (vgl.  über  das  Wort  T  h  o  1  u  c  k  Coroment.  zur  Berg- 
pred.  S.  170  fg.)-     ^m  Alterthura  wird  es,    den  nicht  hieber 
gehörigen  Gebrauch  des  Wortes  in  historischer  Erzählung  ab- 
gerechnet, kaum  so  vorkommen.    Einmal  hat  das  Wort  her- 
kömmlich  immer  die  Nebenbeziehuug  des  Rachsüchtigen  und 
der  schwächlichen  Gereiztheit,  wo  dann  natürlich  mir  die  Be- 
merkung richtig  war,  die  Mona n der  macht:  Tod'  o^vfiov 
rovro   fcfti  littv   kixqov  Jtiyp   icrtv  ivövg   näc*  (hxqq- 


Digitized  by  Google 


170  Cap.H.  t.  3.  j 

yv/iag  (fragm.  ed.  Cleric.  p.  212.  vgl.  Antonin.  2,  16,  11,18. 
u.  Gatak.  zu  d.  St.  Philemon's:  fiatyopt&a  nayrtg,  bno- 
xav  oQyttofii&a.    To  y«o  xttTttffx***'  xt]v  oQyljv  novos 

fragm.  p.  344.  Cic.  Tusc.3,  9.  Horat.  Ep.  II.  Hb.  II.  v.  62. 
Senec.  de  ira  1,  16.  vgl.  eine  Sammlung  vieler  Stellen  bei 
Gatak.  advers.  post.  ct46).  Sodann  ist  bei  den  Spatern  be- 
sonders der  EinfluKs  der  stoischen  Abtödung  jedes  Gefühls  in 
stolzer  Selbstgenügsamkeit  bemerkbar,  wo  auch  der  gerechte 
Zorn  als  unwürdige  oder  unziemliche  Aufregung  erscheint.  An- 
/  ton  in.  4,  26.  Csavroy  pr)  raQuCCt  —  auunn'tvti  rif,  iavrtji 

afxttQTctyti.  Symraachus  bei  Gatak.  zu  Anton.  6,  27.  nul- 
lius tarn  vehemens  nequitia  est,  ut  motu  roeo  digna  sit.  Ter- 
tu  Iii  an  nennt  das  nicht  unpassend:  affectatio  bumana  caninae 
aequanimitatts  stupqre  formata  (de  patient.  c.  2  ).  Wir  haben 
Dun  natürlich  nicht  aus  diesen,  in  das  Wort  selbst  erst  hinein- 
getragenen, corrupten  menschlichen  Ansichten  über  den  Ge- 
brauch desselben  zu  reflectiren,  sondern  wenn  das  A.  und  N.  T. 
*QYV*  w*e  ^as  entgegengesetzte  etyant]  auf  Gott  überträgt,  so 
haben  wir  uns  über  diese  Ueberti  agung  aus  dem  Zusammen- 
hange der  Schriftlehre  zu  verständigen.  Wenn  Gott  nach  der 
Schrift  eine  epikureische  „natura  Divom  semota  ab  rebus 
nostris  sejunetaque  longe",  oder  eine  moderne,  abstracto,  „mo- 
ralische Weltregierung",  oder  eine  heidnische  it^ttQfiiyri  wäre, 
so  begriffe  man  freilich  nicht,  wie  die  Affecte  eines  geistigen 
Individuums  von  Gott  praedicirt  werden  könnten.  Darum  ist 
er  aber  auch  nach  der  Schrift  ein  immer  auf  die  Welt  einwir- 
kender, lebendiger  und  persönlicher  Gott.  Ferner  sagt  die 
Schrift  für  die,  welche  sie  lesen,  deutlich  genug,  dass  sie 
nicht  den  Affect  der  menschlichen  Leidenschaftlichkeit  auf  Gott 
übertrage.  Von  den  Regungen  der  Liebe  wie  des  Zorns  in 
Gott  aber  redet  sie ,  weil  er  nach  ihr  nicht  ein  schwacher, 
theilnahmloser  Götze,  sondern  ein  eifriger  und  starker  Gott  ist. 
So  ist  Zorn  Gottes,  die  jedem  ihm  Feindlichen  entgegenge- 
setzte feindliche  Energie  seiner  Heiligkeit,  die  Rückwirkung 
der  menschlichen  «^W« ,  die  ihrem  Wesen  nach  ?^o"  flf 
*<oV  ist  (vgl.  RÖm.  8,  7.  mit  1,  18.  2,  5*  Col.  3,  6.  Job.  3,  6. 
n.  s.  w.    Im  A.  T.  Jes.  63 ,  10.  64,  5.  66,  14.  Micha  7,  9. 

U.  8.  W.). 
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Wenn  man  nun  ans  ony?)  eine  bessernde  Hobe  macht,  so 
ist  das  nicht  mehr  Exegese,  sondern  die  Willkühr  eines  vorur- 
theilsvollen  Dogmatismus.  Die  Sophistik  des  Alterthums  hat 
ihm  vorgearbeitet  (s.  Plat.  Protag.  p.  324.  A.  B.  vgl.  Ritter 
Gesch.  d.  Phil.  1.  S.  549.  50.),  inwiefern  sie  nichts  mehr  von' 
Gerechtigkeit,  sondern  nur  von  Besserungsanstrengungen  weiss ; 
der  marcionitische,  ja  selbst  alexandrinische  Spiritualismus  (s. 
Origen.  Homil.  in  Jerem.  18.  §  6  Clem.  Strom.  II.  p.  397. 
IV.  p.  634.  und  die  Stelle  aus  C  h  r  y  ■  o  •  t.  bei  S  u  i  c.  n.  d.  W.) 
hat  diese  Ansicht  in  der  Christi.  Kirche  verbreitet  und  die  mo- 
derne, sittlich -schlaffe  Trivialität  hat  sie  wieder  aufgewärmt. 
Es  genügt  hier,  darauf  zu  verweisen,  wie  entweder  von  Liebe 
und  von  Zorn,  oder  von  keinem  von  beiden  in  Gott  geredet 
werden  könne,  denn  eines  bedingt  das  andere,  und  es  ist  eine 
gute  Bemerkung  in  der  sonst  oft  verfehlten  Abhandlung  des 
Lactantius  de  ira  Dei  (5,  9.):  si  Deus  non  irascitur  impiis 
et  injustis,  nec  pios  justosque  diligit.  In  rebus  enim  diversis 
aut  in  utramque  partem  moveri  necesse  est,  aut  in  neutram. 

Gehen  wir  nun  zur  Frage  nach  der  Bedeutung  von  <pvffe$ 
über,  so  brauchen  wir  nach  dem  bereits  Erdrterten  uns  bei  sol- 
chen Uebersetzungen ,  wie  der  des  Syrer's  durch  plene,  des 
H  i  e  r  o  n  y  m.  durch  prorsus  oder  gar  durch  valde,  wie  Schleus- 
ner  zu  Weisheit  13,  1.  in  seinem  Thesaurus  will,  nicht  aufzu- 
halten.   Ebenso  verstehen  wir,  nach  welchem  Irrthum  Wahl 
(pvütg  durch  Gewissen  (indoles  hominis,  ratione  habita  sensus 
boni  et  mali)  oder  Schicklichkeitsgefühl  erklären  will.  Wenn 
aus   dem  Satze:   die  Natur  zeigt  mir  ,  was  schicklich  sey, 
folgte:  Natur  sey  so  viel  als  Schicklichkeitsgefühl,  so  konnte 
man  auch  behaupten:  Natur  sey  so  viel  als  Trunksucht,  Geld- 
sucht, weil  man  sagt:  (pvtret  nceQotvrjffag,  (ptl^QyvQog.  <t>vüts 
an  sich  hat  gar  keinen  Bezug  zu  irgend  einem  rectum  oder 
malum  u.  dgl. ,  sondern  ob  der  natürliche  Zustand  oder  Trieb 
eine  Beziehung   zum  Schicklichen  oder  Guten  habe,  spricht 
nicht  das  Wort  <pvfftg ,  sondern  der  Zusatz  aus,  wie  1  Cor. 
11,  14.    Hier  ist  nun  nicht  von  einem  Urtheile,  sondern  von 
einem  Zustande  («tva«)  die  Rede.     Was  wäre  das  für  eine 
Exegese,  die  nun  dem  tpvcig  die  Beziehung  eines  natürlichen 
Urtheils  geben  dürfte. 
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Auf  einem  ähnlichen  Missbrauch  von  Gegensätzen  in  andern 
Siellen  beruht  die  Deutung  des  Cyrill,  Theodoret,  Oeku- 
men.,  Theophylakt  u.  s.  w.  durch  äXtidög,  yyrjffimg.  Der 
Apostel  wird  sich  wahrlich  nicht  als  Gesensatz  fingirte  rtxva 
oQyijs  gedacht  haben.  Wenn  aber  Jemand  ehedem  glaubte  sagen 
zu  können:  will  man  (pvGa  beibehalten,  so  ist  es  eben  feunn- 
rla,  so  ist  dagegen  nichts  zu  sagen,  als  dass  man  uns  auch 
dann  gelegentlich  erlauben  dürfe,  apagrla  durch  (pvGtg  zu  er- 
klären. Solche  Gewaltsamkeiten  hat  sich  nur  die  theologische 
Exegese  erlaubt. 

Die  Worte  des  Suidas,  (pvfftt  bedeute  rtjy  tfifiovov  xal 

novrjQav  cvvii&ttav,  die 
mala  consuetudo  der  stoisch- römischen  Ethik,  dürfen  als'Reprae- 
senlanten  der  der  kirchlichen  Auffassung  gegenüberstehenden,  pe- 
lagianischen,  socioianischen,  arminianiscben,  und  jetzt  herrschen- 
den Ansicht  gelten.  (Charakteristisch  Pelagius:  ita  nos  pater- 
nae  traditionis  consuetudo  possederat,  ut  omnes  ad  dam- 
nationem  nasci  videremar.)  Des  C I e r i c u s  Bemerkung  in  der 
A.  C. :  ubi  sermo  est  de  gentibus  aut  societatibus  integris,  (pvfftg 
uignificat  indolem  gentis,  dient  nur  zur  Verhüllung  der  eigentlichen 
Frage  und  ist  insofern  ohne  allen  Werth,  als  es  sehr  einerlei  ist, 
ob  man  von  der  ipvGig  einer  Gesammtheit  oder  eines  Einzelnen 
rede;  es  könnte  in  beiden  Fällen  doch  nur  die  natürliche 
Beschaffenheit  bezeichnen.  Wie  wollte  man  deun  beweisen, 
dass  der  Begriff  von  Gesammtheit  es  sey,  aus  welchem  erbelle, 
dass  tpvGtg  hier  lv  xajaxQrjGtt  gebraucht  worden  sey?  Ei- 
gentlich meint  Cl  er  icus  nichts,  als  die  verkehrte  Ansicht, 
die  er  zu  Menander  p.  144.  ausspricht:  (pvGig  hic  non  est, 
quod  nascenti  inest ,  sed  —  quod  consuetudo  in  naturam  vertit. 
Vgl.  Grot.  de  jure  belli  et  pacis  12,  26.  naturaliter  interdum 
positum  est  pro  eo,  quod  recepti  passim  moris  est  und  dagegen 
Hackspan  disput.  de  accommodatione  syll.  diss.  p.  453  sq. 
Dass  (pvcte  das  gerade  Gegentheil  von  cvvifttta  itt,  weiss 
Jeder.  'MXa  pullov  Cwg  totxe) ,  sagt  Plutarcb,  T<Sy  naqa 
cvrt'jO  ftctv  jj  ißy  naga  (fvGtv  alG&ayo/ut&a.  (.De  esu  carn. 
or.  1.  §.7.  p.  '240.)  Aristoteles  bemerkt,  dass  die  aQtral 
nicht  (f  t  rv  t  t  ,  sondern  7i(<puxoGt  öi%a6&at  avrccg ,  TfXfto- 
fiiyotg  (f*  dta  tov  i&ovg  lyyiyoyra*  (Elb.  Nie.  II.  1.).  Vgl. 
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den  Aasspruch   des  Demokrit.  bei  Valken.   zu  Her  od. 

7,  102.    nXfvveg       dc^crjCnog  dyaOot    yivovrai ,    y  dno 
(pvctojg.    So  kann  Menander,   weil  Natur  etwas  anderes 
als  Angelerntes  oder  Gewöhntes  ist,  sagen:  "Oray  </  v  c<  f 1  to 
xceXXog    Intxofffifj    TQonog  yQ^Crog  dtnXttGltog  6  nQoßttov 
üXitfxsTat  (p.  228.),  indem  er  darunter  die  angeborne,  nicht 
angelernte  Sitte,    Sittigkeit  meint.     Eben  so  kann  allerdings 
umgekehrt  gesagt  werden,  es  sey  einem  eine  Sitte  zur  Natur 
geworden,  indem  ich  dann  tropisch  an  dem  Begriffe  Natur  nur  die 
eine  Seite  des  wie  Vonselbstgekommenen  hervorhebe ,  wie  z.  B. 
Aristoteles  sagt:  x<u  c  n  «  q  yaQ  qvaig  Ijdq  to  ?#osr#  to  de 
noXXcixtg  yvciv  not  (7  (bei  Ritter  Gesch.  d.  Phil).  Das  wäre 
an  sich  ein  innerer  Widerspruch,  aber  wir  sehen,  es  ist  gleich- 
nisswcise  gesagt,  der  Context  lehrt  uns  aufs  Bestimmteste,  dass 
yvßtg  hier  nur  bildlich  verstanden  werden  müsse,  etwa  wie 
auch  inKleuker's  Ausspruch:    natürlich  müsse  uns  das 
Christenthum  werden.     Wo  der  Context  die  bestimmte 
Hindeutung   auf  den    gleichnissartigen  Gebrauch    des  Wortes 
<pvcig  nicht  enthält,  da  ist  es  Willkühr,  das  Wort  uneigentlich 
zu  verstehen.    So  ist  es  ferner  auch  klar,  dass  eine  cvvrj&tin 
zur  (fvütg  werden,  nie  aber  tpvcu  seyn  könne.    Wer  ffivets 
ist,  kann  nicht  Gvvrj^tK  seyn,  in  unserer  Stelle  kann  demnach 
an  cvvy&tia  gar  nicht  gedacht  werden.    Wenn  Koppe,  Flatt 
u.  A.  B  engel1  8  Bemeikung,  der  Apostel  verstehe  unter  yvGu 
statu m  hominis  citra  . gratiain  in  Christo,  zur  Behauptung  ge- 
brauchen: es  bezeichne  den  ehemaligen  nicht  christlichen  Cha- 
rakter, der,  wie  Fiatt  sagt,  einerseits  von  natürlicher  Anlage 
abhängt,  anderseits  von  eigenem  Freiheitsgebrauch,  so  leidet 
diese  Ansicht  an  mehr  als  einem  Irrthum.    Wenn  (f  vfftg  auch 
den  Charakter  bezeichnen  sollte,  so  könnte  es  ihn  nur  nacrr  sei- 
ner Ursprünglichkeit  bezeichnen ,  als  angeboren ,  die  Reflexion 
vom  Freiheitsgebrauch  wäre  wieder  nur  eine  raisonnirende  Zu- 
that  des  Auslegers,  zu  welcher  ihn  das  Wort  gar  nicht  berech- 
tigte.    Sollte  der  bestimmte  Charakter  der  Nichtwicdergebor- 
neo  gemeint  seyn,  so  dürfte  der  Artikel  rfj  (f  vGtt  gar  nicht 
fehlen,  yvGu  ist  nur  eine  allgemeine  qualitative  Bestimmung 
über  den  Charakter  eines  Zustandes,  als  .eines  ursprünglichen, 
angebornen.    Man  setze  nur  z.  B.  in  der  Stelle  des  Isokrates 
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die  ClericuB  seltsamer  Weise  für  seine  Ansicht  citirt:  rh>~ 
ÖQwnovg  jütaXtGra  rag  (pvGftg  Jinpftftnuivovs ,   statt  rccg  (pv- 
faig  tpvCtt  und  man  wird  einsehen,  wie  da  der  Sinn  ein  ganz 
veränderter  wird  (vgl.  Oed  er  bei  Wolf  p.44.,  der  das  Fehlen 
des  Artikels  zwar  zu  bemerken  scheint,  aber  unrichtig  die  Be- 
merkung beniitzt.).    Und  wenn  das  Alles  nicht  wäre,  wie  könnte 
man  hier  erwarten,  es  heisse  yvcst  dem  Charakter  nach,  da 
rixva  ogyfjg  nicht  eine  innere  Stimmung,  Neigung,  Leiden- 
schaft oder  dergl. ,  sondern  ein  Yerhältniss  bezeichnet,  in  wel- 
chem ein  Wesen  ausser  ihnen,  Gott  nämlich,  zu  ihnen  steht. 
(So  gut  schon  Oed  er  a.  a.  0.).    Was  Morus  behauptet,  es 
liege  in  dem  Worte  (pvGig  selbst  die  Bedeutung  der  vitiositas, 
ist  nicht  wahr.    Der  Apostel  braucht  nie  (pvGig 9  (pvßtxog  wie 
cccq^  ,  GctQXtxog  oder  tyvxy »  *pv%tx6g9  es  kann  je  nach  dem 
Wesen  des  Zustandes  oder  der  Sache,  deren  Beschaffenheit  es 
nach  einer  Seite  hin  bestimmt,  eben  so  sehr  etwas  Sittliches, 
Rechtes,  wie  die  (fvütx?)  XQrjßtg  Rom.  1,  26.,  bezeichnen  als 
umgekehrt.    Wie  schon  oben  gesagt,  (pvffig  au  sich  bat  gar 
keine   solche    Beziehung   zur  Sittlichkeit  oder  ünsittlichkeit. 
Wenn  dennoch  Holzhausen  (Commentar  zu'd.  Ephes.  ßr.  « 
S.  47  fgg.)  meint,  (pvßtg  heisse  Naturlebeu  im  Gegensatze  zu 
'/JtQig  j  (pvot*  oQytjg,  aber  sey  zu  verbinden:  der  Zorn  Gottes, 
welcher  aus  dem  ungöttlichen  Naturleben  kommt,  so  ist  diese 
monströse  Erklärung  1)  gegen  den  Gebrauch  von  (pvßtg,  2)  ge- 
gen die  Gesetze  der  Wortfügung,    nach  welchen   in  solchem 
Falle  nothwendig  der  Artikel  erwartet  wurde:  rtjg  (pvßet  6(tyrjg9 
3)  gegen  alle  Regeln  der  Uebersetzung;  denn  ij  (pvCtt  oyyj 
hiesse  der  Naturzorn,    d.  h.  der  der  Natur  angehörige  oder 
eigentlich:  der  geborne  (angeborne)  Zorn,    wie  sich  Hoiz- 
hausen  aus  den  von  ihm  selbst  gesammelten  ^Beispielen  über- 
zeugen kann. 

Wir  können  nun  näher  auf  den  Grund  eingehen,  der  die 
Ausleger  veranlasst  hat,  hier  so  vielfachen  Anstand  zu  nehmen. 
Von  Rechtswegen  müsste  jeder  Philologe  wissen,  dass  eine* 
Sache,  von  der  praedicirt-  wird,  es  komme  ihr  etwas  (pvea 
zu,  hiemit  nur  den  Grund  benannt  erhalte,  warum  ihr  das  zu- 
komme, nämlich:  quia  ejus  natura  ita  fert,  wie  Stallbaum 
richtig  bemerkt  (Plat.  Phaedr.  p.  249.  E.).    Wenn  Cicero 
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sagt:  natura  inest  in  mentibos  nostris  insatiabüis  quaedam 
veri  videndi  cnpiditas,  natura  sumus  studiosisstmi  appctentis- 
simique  honestatis  u.  s.  w.9  so  versteht  kein  Mensch,  und  am 
allerwenigsten  Cicero,  darunter  einen  durch  eine  consuetudo 
gebildeten  Zustand,  sondern  eine  ursprüngliche  Beschaffenheit, 
wie  er  das  anderwärts  durch  innatus  in  nobis  ausdrückt.  Sagt  nun 
aber  dieselbe  Sprache  natura  iracundi  u.  dgl.,  so  bringt  Cicero 
heraus,  dass  darunter  eine  mala*  valetudo  animi  zu  verstehen 
sey.  Als  ob  natura  zugleich  Gesundheit  und  Krankheit  heissen 
könne!  Cicero  selbst  weiss  es  besser,  indem  er  gleich  nach- 
her zur  Verdeutlichung  von  vitia  insita,  von  einer  natura 
(nicht  consuetudo)  proelivior  ad  aliquem  morbum  redet, 
(qu.  Tusc.  4,  38.)  Aber  weil  er  nach  seiner  vorgefassten ,  stoi- 
schen Meinung:  Leidenschaft  sey  eine  Bewegung  der  Seele 
7ittQ<(  (pietv  (Diog.  Laert.  7,  63.    dagegen   Plut.  de  stoic.  *  ' 

contrad.  c.  31.  32.)  ,  sich  an  dem  Ausdrucke  natura  stosst,  bringt 
er  hinein,  was  nicht  darinnen  liegt,  und  verdreht  den  Aus- 
druck, statt  ihn  zu  erklären.  Wenn  natura  i.  q.  mala  valetudo 
wäre,  so  könnte  ich,  es  auf  körperliche  Dinge  übertragend, 
sagen  natura  est  hydropicus,  und  es  auch  mit  ihm  erklären: 
qui  ita  dicitur,  ei  est  constitutum  quasi  mala  valetudine  corpus, 
während  doch  Jedermann  hier  den  vollkommenen  Unsinn  der  • 
Erklärung  einsähe. 

Dennoch  haben  die  neuern  Theologen  dieselbe  verkehrte 
Procedur  einer  angeblichen  Erklärung  auch  bei  unserer  Stelle 
eingeschlagen.  Sie  haben  sich  über  den  Gebrauch  des  fragli- 
chen Wortes  bei  Profanscribenten  eben  so  getäuscht,  als  hier 
in  der  Stelle  des  Apostels.  Auch  in  solchen  Stellen,  wie  der 
des  Menander  ESthütov  ätv^v  Icily  äy^nog  tpvett 
will  der  Dichter  nicht  von  dem  reden ,  was  die  Gewohnheit 
bewirkt  hat,  sondern  wie  unter  solchen  Umständen  das  €önt. 
Ctov  nicht  gelernt  oder  angewöhnt  werde ,  sondern  wie  es  von 
selbst  da  sey.  Noch  viel  unpassender  hat  man  in  Stellen,  wo 
von  der  Beschaffenheit  der  Völker  u.  dgl.  geredet  wird ,  den  na-  / 
türlichen  Begriff  von  (pvctg  ins  Unnatürliche  verkehrt.  Wenn 
ich  einen  Zustand  im  Volksleben  mir  nicht  aus  eingedrun- 
genen Sitten,  Lastern  u.  dgl.  erklären  kann,  so  niufs  ich  sa- 
gen, das  sey  dem  Volke  angeboren.    Und  das  wollen 
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Stellen:  tpvffit  "kllrivte  vaaTSQonoiot ,  geborne  Revolutionäre, 
<ft>G€i  yvXctQyvQog  6  Kttog  ein  geborner  Geldgeiziger,  (fiett, 
•  nQodoTTjg  ein  geborner  Verräther  u.  s.  W.  Sic  natura  jubet, 
sagt  Juvenal,  velocius  et  citius  nos  corruaipunt  vitioruru  ex* 
empla  —  und  weiter  unten:  dociles  imitandis  turpibus  ac  pra- 
vis  o  m  n  e  ■  sumus.  (Sat.  XIV.) 

Eine  andere  Bedeutung  des  Wortes  (pvffti  dürfen  wir  nun 
auch  hier  nicht  statuiren.  Der  Apostel  hat  keine  stoische,  oder 
sogenaunt  philosophische  Ansicht  von  der  wvdg,  als  habe  sie 
den  Nebenbcgriff  des  Selbstständigen ,  an  sich  Guten  ,  oder  als 
sey  sie  auch  in  ihrem  jetzigen  Zustande  noch  in  jeder  Bezie- 
hung die  von  Gott  eingesetzte  Oidnung  der  Dinge  (s.  Rom.  8, 
20fgg.)«  Die  Ausleger  haben  einen  unapostolischen  Gedanken 
zur  Horm  ihrer  Auslegung  gemacht  .und  dann  freilich  das  apo- 
stolische <pvctt  nicht  verstanden.  Oder  hätte  Grotius  Recht, 
wenn  er  sagt:  (pvGft  könne  seine  Bedeutung  hier  nicht  behal- 
ten, weil  der  Ap.  vorher  von  Thatsünden  rede,  an  welchen 
nicht  Alle  Thcil  genommen  hätten?  Erstens  hört  yvCtg  nicht 
auf  das  zu  bedeuten,  was  es  bedeutet,  weil  vorher  von  etwas 
Anderem  die  Rede  war ,  zweitens  ist  es  nur  dem  Zusammen- 
hange gemafs. zuerst  von  den  Thatsacben ,  und  dann  vom  allge- 
meinen Zustande  zu  reden,  aus  welchem  sich  jene  Facja  er- 
klären, drittens  spricht  das  Argument ,  als  könne  der  Ap.  nicht 
sagen ,  es  hätten  alle  an  den  Thatsünden ,  a  quibus  multi  vete- 
terum  fuere  immunes,  Theil  genommen,  gerade  gegen  Gro- 
tiuaj  denn  eben  defswegen  wären  sie  dann  zwar  (pvett  ge- 
wesen, wie  die  üebrigen,  nicht  aber  nach  ihren  speciellen 
Vergehungen.  Was  jede  menschliche  Sprache  unbewufst  sagt, 
spricht  der  Apostel  mit  apostolischer  Gewifsheit  aus,  und  redet 
•von  der  tpvttg ,  als  dem  jetzt  ursprünglichen,  nicht  mehr 
gottgefälligen  Zustand  der  Dinge.  Er  kann  der  Sache  nach 
nichts  Anderes  meinen ,  als  dafs  wir  tpvc&i  ijjutv  vtp*  apaQ- 
rtav ,  weil  ooyij  &.  nur  Correlat  von  «^«^r/ri  av&Qwn.  ist. 
Es  ist  das  der  directe  Gegensatz  zu  dem ,  was  die  Weltmei- 
nung etwa  mit  den  oben  angeführten  Worten  Cicero's:  na- 
tura sumus  appetentissimi  honestatis,  oder  was  philosophischer 
der  Neoplatonismus  sagt:  %  yv/j  tpiett  äya&ottd'i'jg  (Proclus 
commeut.  in  Plat.  Alcibiad.  I.  p.  279.  ed.  Creuz.  Cf.  Plotin. 
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£nnead.  I,  8,  4.  p.  74.  u.  Creuz.  annott.  io  Pjotin.  de  pul- 
cbritud.  p.  263.).  wobei  nur  zu  bemerken  wäre,  dass  von  den» 
philosophischen  Gebrauch  des  (pvGis=  ovda  im  ganzen  N.  T. 
sich  nichts  findet.  Dass  jedoch  diese  yvcts  nicht  der  we- 
sentliche, ursprüngliche  Zustand  sey,  ist  desto  deutlicher  ge- 
sagt (Rom.  6,  12.)  Daher  verwahren  vor  solchem  groben 
Missversländniss  sieb  schon  die  alten  Dogmatiker  und  Exegeten, 
wie  z.  B.  A  u  g  u  s  t  i  n.  de  nat.  et  grat.  c.  3*  De  nat.  boni  c.  4. 
mala  itaque  natura  dicitur,  quae  corrupta  est:  nam  incorrupta 
in  qtiantum  natura  est,  bona  est,  in  quantwn  corrupta  est, 
mala  est.  Encbir.  c.  13.  Ad  Job.  12.  Zeger:  ideo  natura  filii 
irae,  quia  peccante  primo  homine  Vitium  pro  natura  inolevitetc 
Beza:  natura,  non  quatenus  creata,  sed  qua  corrupta  est  u.  s.w. 

Mit  dieser  Erkenntnis»  eröffnet  ans  der  Ap.  das  Verständ- 
nis* der  Erfahrung,  die  jener  Römer  in  den  bekannten  Worten 
bezeugte:  nunc  autero  siinul  atque  editi  in  lucem  atque  suseepti 
■nmus,  in  omni  continuo  pravitate  et  in  summa  opinionum  per- 
versitste  versamur  etc.,  aber  in  alt-  (und  modern-)  heidnischer 
Fiction  einer  Integrität  der  Natur  mit  der  inconsequeuten  und 
sich  selbst  widersprechenden  Bemerkung  erklären  wollte,  es  sey 
»der  Grund  dieser  Erscheinung  in  einer  corruptela  malae  con- 
suetudinia,  in  erst  eintretenden  malis  moribus  opinionibusque 
depravatia  zn  finden  (Cic.  Tusc.  3,  1.  vgl.  mit  l*egg.  1, 12.). 
Eben  so  wenig  aber  gehören  die  oft  citirten  Ansichten 
eines  Plato,  Aristoteles,  Sopater  vom  cvyytviff 
üvuifvroy  des  Bösen  hieher,  oder  was  Plato  sagt,  dass  die 
Kinder  nicht  c/njcti  gut  seyen,  ein  Gedanke,  der  nur  sprach* 
lieh  vollkommen  passend  ist,  sonst  aber  sich,  wie  die  zuerst 
erwähnten  Ausdrücke,  sich  auf  ihre,  dein  Ap.  völlig  fremde 
Meinung  über  das  Yerbältniss  der  Seele  zum  Leibe  und  zur 
Zlij  bezieht. 

Es  bleibt  nun  nur  noch  zu  erörtern  übrig,  welchen  Gegensat» 
der  Apostel  im  Auge  habe ,  wenn  er  das  <pv<fti  einschaltet.  Das 
allgemeine  rixva  ogytjf  hätte  an  sieb  ohne  alle  nähere  Bestim- 
mung an  die  vorhergegangene  Erwähnung  ihres  sündhaften  Lebens 
vollkommen  deutlich  gereiht  werden  können.  Kommt  nun  noch 
die  schon  berührte  Stellung  von  (f  tcit  hinzu ,  so  bat  man  ein 
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Recht,  anzunehmen,  der  Apostel  werde  in  einer  besondern 
Rücksicht  den  allgemeinen  Ausdruck  modißcirt  haben. 

Dass  dieser  Gegensatz,  den  der  Apostel  im  Auge  hat  und 
durch  (fvßfi  verneint,   ex  consuetudine   et  imitatione  (Beza 
u.  A.)  sey,  ist  eine  seltsame  Meinung.    Allerdings  hat  (pvctg 
jene  Worte  zum  Gegensatz,  wenn  der  Context  ihn  wahrschein- 
lich macht,  aber  hier  ist  doch  an  ein  so  unmögliches  Missver- 
stäiidiiiss  gar  nicht  zu  denken.    Noch  seltsamer  ist  die  Meinung 
Anderer  (s.  Poli  syn.):  (pvcet  sey  nachdrücklich  zu  Uxrov: 
natura  non  adoptione  filii  iraeu.  s.  w.  gesetzt.  Wer  geriethe  denn 
nur  auf  den  Gedanken:  adoptione  filii  irae  divinae !  Andere Ausll. 
(Er  asm. ,  Balduin,  Morus,  Knapp)  wollen  den  Gegen- 
satz in  v.  5.  u.  10.  finden.    <I>vrrtt,  sagen  sie,  steht  im  Gegensatz 
zu  dem,  was  sie  jetzt  %tt()iTt  geworden  sind,  dem  nolij/ua 
9(ov}  XTie&tvTtg  lv  Xq.  'IrjC    Das  wäre  allerdings  ein  hier 
passender  und  dem  Apostel  angemessener  Gegensatz.  Dennoch 
scheint  mir  der  Apostel  nicht  das,  hervorheben  zu  wollen ,  denn 
die  Stellung  des  Wortes  yvau  ist  dagegen.    Hütte  Paulus  in 
der  Weise  das  yvistt  dem  x«Q*Tt  gegenüber  urgiren  wollen, 
so  müssten  wir  es  an  der  Spitze  des  Satzes  finden:   <;  i  <  .<■  t 
oVraff  —  l7iot7)<t(v,  txTtGev  xtX.,  während  wir  bei  der  Satz- 
und  Gedankenverbindung,   wie  sie  jetzt  der  Text  uns  giebt, 
nur  einen  allgemeinen  Gegensatz  hervorgehoben  finden,  nämlich 
das  vtXQOvg  6vTtt$,  was  natürliche  Sündhaftigkeit  und  Tbat- 
sünden  in  sich  begreift,  dem  cvvi^toonoirict  gegenüber,  den 
geistigen  Tod  im  Gegensatz  zum  neuen  geistigen  Leben. 

Folgen  wir  dem  Apostel,  so  spricht  er  zuerst  von  dem  frü- 
hern s u ii d i gen  Wesen  der  jetzt  gläubigen  Heiden ,  stellt  ihnen 
dann  sich  selbst  und  die  Seinigen ,  dem  frühern  Zustande  nach, 
gleich  (vgl.  Rom.  3,  9.  mit  2,  9.  10  ),  und  will  es  mit  dem 
allgemeinen  Gedanken  schliessen ,  sie  seyen  auch  xkxvtt  oQyrjg 
gewesen,  wie  die  üebrigen.  (Docere  vult,  Judaeos  naturae 
communione  nihilo  meliores  esse  gentibus.  Calov.)  Es  ist  nun 
unpassend,  mit  Vorst,  Est  u.  A.  anzunehmen,  der  Ap.  denke 
sich  da  als  Gegensatz,  den  er  bekämpft,  den  nichtigen  Hoch- 
muth  der  Juden  auf  ihre  fleischliche  Abstammung  von  Abraham 
u.  dergl.  Eine  solche  polemische  Beziehung  würde  in  einem 
Briefe  an  Heidenchristen  an  sich  auffallen,  <pvac»  nicht  erklären 

» 


Digitized  by  Google 


\ 

Cap.  II.  v.  3.  .179 

und   buh  dem  Zusammenhange  unserer  Stelle  sich  nicht  im 
miaAsten  erweisen  lassen.    Vielmehr  wird  der  Gedankengang 
dieser  seyn.   Die  in  dem  blossen  rlxva  oQytje  gezogene  allge- 
meine Parallele  zwischen  Juden  und  Heiden  hätte  an  sich  und 
-auch  im  Verhältniss  zur  weitern  Entwi.kelung  von  v.  11.  an 
etwas  Unpassendes,  ja  Unrichtiges.    Es  drängt  sich  dem  Apo- 
stel auf,  dass  der  allgemeine  Gedanke  in  Beziehung  auf  sich 
und  sein  Volk  beschränkt  werden  müsse.    Dies  thut  er  mit  dem 
Worte  tpvaei,   indem  er  sich  als  Gegensatz  an  etwas  dien 
Gegebenes  erinnert,  wonach  sie  nicht  rkxva  oQytjs  hätten  seyn 
können.   Und  das  ist  die  Stellung,  welche  die  Israeliten  hatten, 
als  von  Gott  gegründete  noUrtla  mit  ihren  fta&jjxa»  rijg  Inay- 
ytXlae  und  der  daraus  für  sie  erwachsenden  llnle  des  Erlösers, 
ein  Besitzthum,  welches  sie  von  den  Heiden  schied,  worin  sie 
einen  wesentlichen  Vorzug  besassen   und  wodurch   sie  etwas 
Anderes  werden  sollten  und  konnten,  als  xkxva  oQyi}es  was 
sie  von  Natur  0/  vcn)  allerdings  waren  cuf  xal  o/  Xotnoi  (s. 
v.  12  fgg).    Analog  ist  die  gute  Bemerkung  von  Chemnitz 
(locc  theoll.  P.  I.  p-  231.  ed.  Leys.):  dicit,  eramus  et  nos,  Ju- 
daei  scilicet.    Dixerat  enim  Rom.  11,  16.  ai  radix  sancta,  ergo 
rami.    Ne  ergo  intelligatur,  Judaeos  natura  esse  sanctos,  dicit: 
eramus  et  nos  Judaei  filii  irae,  aicut  caeteri.    Sanctitas  vero 
Rom.  11,  16.  et  1  Cor.  7,  14.  pertinet  ad  gratiam  adoptionis  et 
promissionis,  ut  inseratur  in  Ecclesiam.    Der  Apostel  denkt 
zwar  natürlich  nicht  an  die  Stelle  des  Römerbriefs,  aber  es 
dient  diese  Stelle  zur  richtigen  Bezeichnung  des  Gegensatzes, 
der  ihm  hier  wirklich  vorschwebt.    Wollen  wir  nun  das  Wort 
<fvcei  nicht  sinnlos  und  sprachwidrig  gebraucht  sehen,  so  kön- 
nen wir  uns  den  Gebrauch  nur  aus  der  Voraussetzung  einer 
uns  jetzt  naturlichen ,  d.  b.  einwohnenden  Feindschaft  gegen 
Gott  und  der  hiemit  zugleich  gesetzten  oQyrj  &tov  erklären,  von 
welcher  der  Ap.  ausgegangen  sey.    Da  nun  ein  solcher  ange- 
borner  Zustand  nicht  irgendwie  und  woher  hereinfällt,  so  wer- 
den wir  in  der  bekannten  Stelle  des  Römerbiiefg,  c.  5.,  nur  die 
verlangte,  mit  der  ganzen  apostol.  Lehre  vollkommen  überein- 
stimmende Exposition  der  hier  beiläufig  berührten  Thatsache  von 
Rechtswegen  anerkennen. 

Der  Zusatz  wgxal  ol  Xotnol  dient  nur  dazu ,  schliesslich  die 
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Richtigkeit  der  gegebenen  Erklärung  zu  unterstützen.  Wie  die 
Einleitung  des  Satzes  xni  i^xtv  durch  die  Abwechslugg^es 
Participiums  mit  dem  tempus  finitum  zeigte,  der  Apostel  rede 
hier  von  Anderem,  als  dem,  was  sich  unmittelbar  an  das  Letzt- 
erwähnte geschlossen  hätte,  so  ergiebt  sich  aus  diesem  Zusätze, 
dass  Paulus  nun  und  nimmermehr  von  einer  speziellen  Aehn- 
iichkeit  der  Thatsünden  reden  könne.  Denn  hierin  eine  Aehn- 
lichkeit  auch  der  übrigen  Völker  und  Menschen  anzunehmen, 
wäre  eine  mit  Recht  auffallende  Behauptung,  während  eine 
natüi liehe  Corruption ,  wie  sich  von  selbst  versteht,  nur  in  glei- 
cher Weise  bei  Allen  wiederkehren  kann.  Koppe' 8  wunder- 
liche Anmerkung:  rovg  Xoinovg  unquara  gentes  solas  et  per  sc 
noroinari  ab  Apostolo,  non  memini,  ist  leicht  beseitigt.  Wenn 
der  Apostel  sein  Volk  und  die  Heidenchristen  genannt  hat,  und 
nun  sagen  will,  dass  alle  Menschen  in  gleichem  Zustande 
seyen,  wie  soll  er  denn  diese  anders  nennen,  als  die  Uebrigen 
im  Gegensatz  zu  den  schon  Genannten?  — 

V.  4.  6  d*  fttog,  nÄovctog  wv  iy  lltti]  So  nimmt  der 
Ap.  hier  den  unterbrochenen  Hauptgedanken  wieder  auf  (vgl. 

v.  1.).  Holz  hausen' 8  Bemerkung,  <uV  stehe  hier  pro 
temp.  flnitoj  es  müsse  Ich  ergäuzt  werden,  was  wegen  des 
Uebellauts  ausgelassen  sey,  führe  ich  nur  als  Beleg  der  manch- 
mal bis  ins  Unglaubliche  gehenden  Erklärungen  dieses  Aus- 
legers an.  Der  Zusatz  nlovctog  u.  s.  w.  (vgl.  1,  7.)  lässt  wie 
\  das  folgende  dm  riju  7io).).ijv  dy. ,  '/aQtn  lert  <f€C.  u.  s.  w. 

zur  demüthigen  Beugung  der  Geretteten  die  Grösse  der  göttlichen 
Gnade  gegenüber  derGiÖsse  des  sittlichen  Verderbens  bervorteten. 
Vgl.  Rom.  5,  8.  10.  JlXovotog  lv  vgl.  Jac.  2,  5.  das  hebr. 
"IOn  !2*1  Exod. 34,  5.  Schon  Chrysostomus  vergleicht  ro 
7tXTjd-og  rdu  oixTtQ/nüv  Cov  Ps.  69,  16.  51,  1. 

cTi«.  tijv  noXXijv  ayctTtijv  avrov,  ?}v  ijyantjCtv  %uug  j] 
Ueber  die  Construction  s.  Win.  S.  183.  Unter  den  i^tug  alle 
Menschen  zu  verstehen,  ist  unrichtig,  da  ja  nur  (s.  v.  5. 
8.  9  fg.)  von  den  Erlösten  die  Rede  ist.  Nach  meinem  Erachten 
fasst  aber  jetzt  der  Apostel,  da  er  zuvor  die  vtuttg  und  fjfirts 
gleichgestellt  hat,  beide  unter  yptig  zusammen,  und  wendet 
sich  an  seine  Leser  speciell  nur  da,  wa  er  etwas  zu  ihrer  Er- 
mahnung sagt,  wie  v.  5.  /kq.  iert  und  die  Wiederbohiug  v.  8. 
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Es  ist  nicht  tu  übersehen,  wie  der  Ap.  sagt:  nm  seiner  gros- 
sen Liebe  willen ,  mit  der  er  uns  liebte.  Die  oVrac  vtXQovc 
an  sich  konnte  Gott  nicht  lieben,  noch  viel  weniger  mit  grosser 
Liebe  lieben,  aber  in  dem  Reichthum  seiner  Barmherzigkeit, 
der  Fülle  seiner  Liebe  liebte  er  die,  die  von  ihm  abgefallen 
waren,  in  Christo,  und  liess  sie  erwachen  zu  einem  neuen,  seli- 
gen Leben.  Vgl.  Chrysostom.  zu  u.  St.  Eine  reiche,  aber 
nicht  geschickt  geordnete  Sammlung  biblischer  Stellen,  wo  von 
der  ayctnij  gehandelt  wird,  s.  bei  Er  asm.  Schmidt.  Apeita 
sotis  hacc  verba  sunt  et  cognitu  facillima ,  si  f  an  tum  et  creditu 
facilia  ea  plerisque  dominus  redderet.  Bucer. 

V.  5.  x«i  öVr«?  yuns  vfxoodi  rotg  ntcQf'.Tircj fteefft  Gvvt- 
ZioonoiyG*  r<£  X(>*OYw,]  Ueber  die  Verbindung  vgl.  zu  v.  1. 
Da  der  Ap.  jetzt  die  Parallele  zwischen  dem  beiderseitigen  ehe- 
maligen Zustande  geschlossen  hat ,  trägt  er  nunmehr  durch 
yjiä;  das,  was  v.  1.  zunächst  nur  den  Heidenchristen  galt,  auf 
Beide  über. 

Ueber  die  Bedeutung  von  Gt>yfZtoo7roty6t  ist  gestritten 
worden.  Was  zuerst  die  Lesart  betriffi ,  so  halte  ich  das  ty 
vor  t<£  Xp.  für  entschieden  falsch;  entweder  ist  es  ein  Ver- 
sehen, aus  der  Endsylbe  des  vorhergehenden  Verbums  erklär- 
lich, oder,  was  mir  wahrscheinlicher  dünkt,  es  ist  eine  Cor- 
rectur  nach  v.  6.  Ferner  kann  die  Bedeutung  der  Proeposition 
im  Compositum  ewitttion.  hier  nicht  unklar  bleiben.  Was 
Beza  vorschlägt,  Rhenferd  (annotatt.  p.  735.)  und  auch 
Calov  wiederholt,  cvv  beziehe  sich  auf  die  Gemeinschaft,  in 
der  die  Juden  und  Heiden  zusammen  lebendig  gemacht  wurden, 
ist  falsch.  Den  Dativ  Xqi6tu>  kann  mau  natürlich  nicht,  wie 
Jene,  durch  eine  Ellipse  von  lv  erklären,  er  kann  nur  vom  verb. 
compos.  abhängig  seyn.  (S.  Matth.  II.  S.  740.  u.  vgl.  Col.  2,  13. 
cvvtl;(oo7io(i}<fti>  vfinq  Cvv  rct>r<£.)  Weiter  entstand  die  Frage, 
ob  die  Gemeinschaft,  welche  In  dieser  Verbindung  ausgedrückt 
ist,  nur  den  Charakter  der  Aehnlichkeit  oder  einer  wesentlichen 
und  wirklichen  Gemeinschaft  habe.  Die  Worte  selbst  verrathen 
nichts  von  einer  blossen  Aehnlichkeit,  das  A  u  s e  1  m  i  sch  e  sicut 
(so  auch  Marloratns,  Grotius  ad  exemplum  Christi,  Dor- 
ne 1.  a  Lapide,  Koppe,  Rosenmüller  u.  s.  w.)  könnte 
nur  dann  gerechtfertigt  werden ,  wenn  eine  hinzukommende  Er. 
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Hüning  den  Charakter  der  Gemeinschaft  also  bestimmte.  Allein 

wir  finden  das  gerade  Gegentheil :  evyjjynge  x«l  cvvixa&teev 
Iv  to 7-  ijj.lv  Xq.  *It}(f*  beisst  es  nachher.  Auch  was  Ein- 
zelne wie  Augustin,  Theodorer,  Erasmus  u.  A.  von  einer 
Hoffnung  sagten ,  die  sich  an  die  Person  Christi  für  uns  knüpfe, 
oder  gar  Andere,  dass  dies  Alles  erst  zukünftig  eintrete,  ist 
entweder  nur  hineingetragen,  oder  steht  sogar,  wie  dag  Letz- 
tere, in  offenbarem  Widerspruch  mit  den  Aoristen.  Solche 
Auslegungen  konnten  nur  zusagen,  weil  der  Gedanke  an  sich 
nicht  unrichtig  war,  sind  aber  ihrerseits  nnr  Folgerungen  aus 
dem  hier  Gesagten,  und  erklären  die  Anschauung,  aus  welcher 
sich  der  Ausdruck  des  Apostels  bildete,  nicht  im  Geringsten. 
Es  konnte  nun  scheinen,  als  ob  die  letzte  Frage,  die  sich  noch 
an  das  Wort  CvvtSaon.  knüpft,  ob  es  nämlich  bildlich  oder 
eigentlich  zu  verstehen  say,  an  die  verlangte  Erklärung  des 
ganzen  folgenden  Satzes  gebunden  sey.  Allein  dem  ist  insofern 
nicht  also,  als  der  Leser,  von  dem  letzterwähnten  rexgovg  orras 
herkommend,  in  dem  Leben,  welches  den  Gegensatz  zu  diesem 
Tode  bildet,  nnr  ein  geistiges  Leben  sehen  kann.  Es  kann 
sich  demnach  nur  darum  handeln,  das  eigentümliche  Verhält- 
niss  dieser  Thatsache  zur  Auferweckung  Christi  von  den  Todten 
aus  dem  folgenden  cvvyy.  und  evvtxaS:  zu  erklären.  Wenn 
die  Mehrzahl  der  reformirten  Ausleger  (vgl.  namentlich 
Calvin  und  Crocius)  sich  auf  die  »wirk  1  ich  e  Gemein- 
schaft der  Einzelnen .  mit  dem  Erlöser,  auf  den  facti  sehen 
Bestand  eines  Verhältnisses  des  Leibes  zu  seinem  Haupte  und 
zwar  ausschliesslich  auf  die  Theilnahme  an  dem  heiligen,  er. 
neuenden  Geist  (vgl.  Pelagius  ubi  caput  est,  ibi  erit  et 
corpus)  zur  Erklärung  des  hier  Gesagten  beriefen,  so  ist  dies 
bei  allem  Scheine  offenbar  falsch.  Denn  1)  wäre  dies  ein  nur 
einseitiger  Gegensatz  zu  dem  geistigen  Tode  j  der  Ap.  nennt, 
wo  er  die  Art  der  Erlösung  selbst  näher  bestimmt  (v.  13  — 18.), 
zwei  Factoren:  den  versöhnenden  Tod  und  die  Gemeinschaft 
des  heiligen  Geistes  (vgl.  namentlich  auch  Col.  2,  13.  14.); 
2)  liesse  es  die  unmittelbare  Anreihung  des  evve xa&MJf  v ,  wo 
doch  nun  und  nimmermehr  von  einem  factischen  Thatbestand 
die  Rede  ist,  völlig  unerklärt  und  3)  ginge  man  über  das  Bedeut- 
sam« des  Ausdrucke«  i  v  Xostfr^  >  so  wie  der  Aoriste  völlig 
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liinweg,  indem  weder  das  Erste  erklärt  wäre,  da  ja  diejenige 
Realisation  der  Erlösung ,  an  welche  sie  denken ,  nur  in  einem 
Wechselverhältniss  Beider,  der  Menschen  und  des  Erlösers,  statt 
findet,  noch  das  Zweite,  der  Gebrauch  der  Aoriste,  genügende 
Erörterung  fände,  weil  ja  im  Augenblicke  der  Auferweckung 
des  Herrn  gewiss  noch  nicht  factisch  ein  Verhältniss  des  Leibes 
zu  seinem  Haupte  existirte.  Den  Einfall  des  Hieronymus, 
die  Aoriste  mit  einer  Hindeutung  auf  die  göttliche  Praescienz, 
die  darin  ausgedrückt  seyn  sollte,  zu  rechtfertigen,  wird  Nie- 
mand mehr  wiederholen. 

Recht  verstanden  ist  nur  das  wahr,  was  Ghrysostomus 
zur  Erklärung  dieses  Verses  sagt:  tl  yaQ  fj  anaqxh  £i? » 
tpelg.  Die  Stelle  Col.  2,  13.  vgl.  mit  12.  und  die  hiemit  im 
Zusammenhang  stehende  Stellen  2,  20.  3,  1.  u.  3.,  ferner  Rüro. 
6,  4.  5.  6.  bieten  durchaus  keine  vollkommenen  Parallelen  ,  in- 
dem dort  ausdrücklich  überall  das  Medium  der  Taufe  genannt 
ist,  kraft  dessen  der  Einzelne  subjectiv  in  eine  Lebensgemein- 
schaft mit  dem  Erlöser  getreten  sey,  in  welcher,  wie  Christus 
in  leiblichem  Sinne,  so  er  in  geistigem  gestorben  und  auferstan- 
den sey.  Das  findet  hier  durchaus'  nicht  statt ,  und  jene  Stellen  er* 
weisen  nur  im  Allgemeinen  die  Geneigtheit  des  Apostels,  auf  den 
tiefen  Zusammenhang  zwischen  dem  äussern  Thun  und  Leiden  Chri- 
sti und  der  innern  Lebensentwicklung  der  Erlösten  aufmerksam  zu 
machen.  Es  ist  die  Durchführung  der  Bestimmung  Gottes  über  die 
gläubigen  Individuen,  nach  welcher  sie  Paulus  GvfAfioQfpovg 
rfjg  tlxbvog  tov  viov  ttvrov  nennt.  (Rom.  8,  29  )  Da  nun  hier 
gar  nichts  von  einem  Medium  solcher  subjectiven  Veränderung 
geredet  ist,  sondern  was  den  Einzelnen  widerfahren  sey,  in 
Thatsachen,  die  an  der  Person  Christi  offenbar  wurden,  gefun- 
den wird,  so  dürfen  wir,  wollen  wir  nicht  in  den  Zusammen- 
hang hineintragen ,  diese  Erscheinung  nur  aus  dem  Verhältnisse 
der  Person  Christi  zu  den  Individuen,  nicht  aus  dem  der  Indi- 
viduen zur  Person  Christi  erklären.  Dass  Christus  ihr  Haupt 
und  ihr  Erlöser  sey ,  hatte  der  Ap.  gesagt  (s.  1,  22.  und  7.  vgl. 
1  Cor.  1,  30  ).  Die  Auferstehung  und  Verherrlichung  ist  die 
Bürgschaft  dafür,  dass  er  Erlöser  ist,  denn  nur  der  auferstan- 
dene Todte  hat  Macht  des  Lebens  (s.  Rom.  4,  24.  25.  und  Beza 
z.  d.  St.).    So  ist  in  dem  Auferstandenen  und  Verherrlichten 
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allein  die  Hoffnung  und  Wirklichkeit  der  Erlösung  vollkommen 
gegeben,  and  seine  Lebendigmachung ,  Auferweckung  and 
Verherrlichung  ist  die  unsrige,  weil  es  die  Herrlichkeit  un- 
seres Erlösers  ist.  Wie  der  Ap.  anderwärts  (Rom.  8,  30.) 
sagen  kann,  dass  in  dem  subjectiven  Anfang  der  Erlösung  auch 
ihre  schliessliche  Vollendung  schon  enthalten  ist,  so  darf  er 
hier  sagen ,  dass  in  dem  objectiven  Grunde  unserer  Erlösung, 
in  der  Person  unseres  Erlösers  und  seiner  Verherrlichung,  un- 
sere Erlösung  und  Verherrlichung  auch  bereits  schon  vorhanden 
ist.  Von  des  Calov  Erklärung  genügen  die  einzigen  Worte 
vollkommen:  vivificati  sumus  in  ipso  ut  redemtore  et  ad  spem 
certam  ut  in  capite  uostro.  Theodoret:  xtycdlj  y«o  ^(äüv 
o  Gvyt&Qtvixiv  y    ^naQxh  •  ffvpßafftlfvay*  rtjv 

y/ueTtQav  Midvrat  (ficty.  Die  Doppeldeutigkeit,  mit  wel- 
cher das  Wort  GvvtCojojiotyGf  hier  gebraucht  ist,  erklären  wir 
uns  gerade  bei  Paulus  um  sö  leichter,  je  mehr  er  sonst  ge- 
wohnt ist,  zwischen  der  Auferstehung  Christi  und  der  geisti- 
gen der  Erlösten  einen  Nexus  zu  finden  (vgl.  zu  den  oben  an- 
geführten St.  2  Cor.  5,  15.),  nur  dass  allerdings  nicht  aus  dem 
Nexus  jener  Stellen  unmittelbar  der  Ausdruck  der  unsrigen 
abzuleiten  und  zu  erklären  wäre. 

—  x&qni  iGrt  GiGtoüfikvot  — ]  Mit  diesem  Ausrufe  unter- 
bricht der  Apostel  seine  Schilderung.  Es  ist  ja  dies  das  Thema 
aller  seiner  Briefe,  die  Summa  des  ganzen  Evangeliums  (vgl. 
Joh.  1,  17.  und  unten  zu  v.  8.).  Hier  vor  Allem  aber  war  es 
am  Orte ,  wo  er  der  Herrlichkeit  gedenkt ,  zu  der  sie  als  Chri- 
sten berufen  seyen.  Es  ist  die  Herrlichkeit,  die  das  Geschenk 
freier  Gnade  ist,  die  Herrlichkeit,  die  sich  an  den  knüpft,  der 
für  die  Sünder  starb,  an  den  Arzt,  der  die  Kranken,  nicht  die 
Gesunden  sucht,  und  der  gekommen  war,  selig  zu  machen ,  das 
verloren  war.  Sie  sollten  wissen,  tiuss  nicht  sie  der  Herrlich- 
keit werth  gewesen  seyen,  sondern  dass  Gott  mit  ihr  sie  be- 
gnadigt habe.  Welche  Rettung  der  Apostel  hier  meine,  ist  ans 
dem  Vorhergehenden  klar:  die  aus  dem  Tode  znm  Leben.  Nennt 
doch  Paulus  darum  überhaupt  sein  Evangelium  ro  tüayykXtov 
rijs  GüJTt]t>((ts  1,  13.  und  ro  evceyyUtoy  rijg  /«(uros  roö  tooi 
Act.  20,  24.  32. 

Alle  dis  Einschiebsel,   wie  ov  einiger  Mas.  ,  namentlich 
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lateinischer  (vgl.  Aehnltches  in  lat.  Mss.  bei  Job.  1,  9.)  und 
dann  bei  Vulg.  Hilar.  Pelag.  u.  s.  w. ,  ferner  die  Zuthaten  von 
rff  und  yao  sind  unleidliche  Vei  Wässerungen  des  kraftvoll  un- 
mittelbar eingeschobenen  Ausrufes. 

V.  6.    xttl  GvyffytiQt  xal  Cvvtxct&rffv  ty  rolg  InovQa- 
vioig  ty  XqiCtm  7jyffov,]    Die  Worte  enthalten  nur  eine  wei- 
tere Ausführung  dessen,  was  in  Gvyt£(oo7roi>j<Tt  dem  Anfange 
Dach  schon  liegt.    Die  Stellen  Rom.  8,  17.  2  Tim.  2,  12.  Col. 
2,  12.3,  t.  sind  wiederum,  genau  genommen,  nicht  Parallelstellen. 
Sie  «eigen  nur,  dass  alle  diese  Begegnisse  in  gewisser  Art  auch 
in  den  Christen  sich  verwirklichen  und  geben  die  subjective  Art 
und  Weise  an.    Hier  ist  aber,  wie  gesagt,  von  dieser  sub- 
jectiven  Verwirklichung  nicht  die  Rede.    (Ueber  ty  rolg  tnovo. 
vgl.  v.  3.).   'Ky  XQtGraj  kann  in  keiner  Weise  weder  „in  der 
Gemeinschaft    mit  Christus"    noch   „durch  Christus"  heissen ; 
denn  der  ganze  Satz  ist  Fortsetzung  des  cvyttaonoiijffe  rw 
XQtGrtii,  demnach  kann  das  I?  Xq.  nur  in  Uebereinstimmung, 
nicht  in  Widerspruch  mit  dem  Vorhergehenden  aufgefasst  uud 
erklärt  werden.    Eine  gänzliche  Confusion  des  Vorhergesagten 
entstände  aber  bei  beiderlei  Auffassung.    Denn  wenn  er  vorher 
gesagt  hat,  wir  seyen  zugleich  mit  Christus  auferweckt  wor- 
den, so  ist  es  unmöglich,  damit  den  Gedanken  zu  verbinden: 
durch  Christus,  ebenso  unmöglich  kann  ty  XQiffrtp  die  Gemein- 
schaft mit  Christus  bezeichnen  5  denn  diese  Gemeinschaft  kann 
nicht  von  denen  praedicirt  werden ,  die  er  ytxgovg  rolg  nenn- 
7iT(jjfdafft  nennt,  weder  als  dem  Acte  der  Auferweckung  vorher- 
gehend, noch  als  mit  demselben  gleichzeitig.    Als  eine  Folge 
aber  =  Sffrt  §Jya»  ^uäg  ty  Xq.  es  aufzufassen,  verbieten  die 
Spracbgesetze.    So  kann  dem  ty  nur  seine  ursprüngliche  Be- 
deutung: in,  belassen  werden,  und  so  allein  giebt  es  zugleich 
die  Verständigung  über  das  dunkle  Cvy^ioonolride  r«£  XqiGtQ. 

1 

V.  7.  %vtt  tvd fl'Srjai  ty  Tolg  aluifft  rolg  Int-Q/auh'otg 
tb  (>TTfQ$ttkXov  nlovrog  rrjg  x**QtT°S  ««Jroö  ty  /(ttjßrorjjTt 

tjfiäg  ty  XqiüTtji  'Itjtrov.]  Die  Autorität  der  besten  Hand- 
schriften ist  wie  3,  8.  16.  Phil.  4,  19.  Col.  2,  2.  für  das  unge- 
wöhnliche Genus  ro  nXovxog ,  was  mir  mit  Lachmann  reci- 
pirt  werden  zu  nässen  scheint.   Vgl.  W  i  n.  S.  62. 
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Wie  wenig  das,  wm  der  Apostel  unmittelbar  vorher  gesagt 
hatte,  einen  Zustand  des  gegenwärtigen  Lebens  ausschliesslich 
bezeichne,  zeigt  der  Inhalt  dieses  Verses,  wo  gesagt  wird,  es 
aey  das  geschehen,  um  den  Reicbthura  seiner  Gnade  \v  ro«?  aliüct 
rotg  In t<r/nuh'Qi$  zu  zeigen.    Denn  die  Beschränkung:  „noch 
vollkommener"  zu  zeigen,   ist  von  Flatt   ganz  willkührlich 
hineingetragen,   und  ebenso  willkührlich  erklärt  Morus  das 
Jy  r.  «i.  r.  In,  durch:   per  omne  vestrum  tempus  reliquum, 
cum  in  häc  vita,  tum  maxime  in  futura.   (Vgl.  die  katholischen 
Ausll.,  Calviu  und  andere  Reformirte,  die  ah  IntQX-  b,08S 
von  den  künftigen  Jahrhunderten  verstehen,  was  von  Allem  ab- 
gesehen, zu  dem  Iq?  rjfiäg  durchaus  nicht  passen  will.  Baum- 
garten versteht  es  von  den  gegenwärtigen  sowohl   als  den 
künftigen  Zeiten.    Das  ist  sprachlich  falsch.)    7*>«  IvöttfyrtH 
ist  eben  so  unglücklich  durch  Verweisung  auf  1  Tim.  6,  16. 
erklärt  worden  :  ut  specimen  praeberet,  nämlich  spätem  Geschlech- 
tern in  dem,  was  sie  jetzt  erfuhren.    Der  Gedanke  stände  ein- 
mal ganz  isolirt  bei  dem  Apostel  und  ist  zweitens  irrthümlicb, 
denn  es  müsste  dann  rolg  ah  heissen.   (Der  Conjunct.  darf  hier 
nach  dem ,  was  Win.  S. 237  fg.  bemerkt  hat ,  nicht  auffallen, 
vgl.  unten  v.  15.  u.  a.  St.)    Das  \v  rolq  ah  r.  Ine^x*  mag  nun 
gefasst  werden ,  wie  es  wolle,  so  bezeichnet  es  etwas ,  was  für 
die,  an  welche  er  schreibt,  noch  nicht  eingetreten  war.  Nir- 
gends setzt  nun  der  Apostel  für  die  Gläubigen  eine  andere, 
besondere  Offenbarung  der  göttlichen  Gnade  in  diese  Lebens- 
zeit.    Das ,  was  von  dem  Vorhergesagten  in  gewisser  Art  in  den 
Lesern  des  Briefes  schon  eingetreten  seyn  konnte ,  war  das  £a>o- 
71  ot tieften,  lyti(>(G&tti.  Dies  war  eingetreten,  denn  er  schreibt 
an  Gläubige.    Das  Letzte,  Gvvtxa&tCtv ,  konnte  für  sie  in  die- 
sem Leben  gar  nicht  eintreten.    Also  ist  es  unstreitig  das  Rich- 
tige, unter  diesen  alürtg,  Zeiten,  dasselbe  zu  verstehen,  was 
er  mit  altov  /d(XX(oy  (1,  21.)  u.  dgl.  bezeichnet  (vgl.  Wahl 
s.  v.  aiwv.).    Es  sind  die  künftigen  Zeiten  der  herannahenden 
Herrlichkeit  des  Reiches  Christi.  So  auch  die  grieeb.  Kvv.  u.  s.  w. 

Die  Construction  der  folgenden  Worte  ist  nicht  ohne  Schwie- 
rigkeit. Ueber  nXovrog  vgl.  Win.  S.62.  Alt.  p.  271.  u.  unten 
3,  8.  16.  vnffßaXXov  vgl.  ntQicctvuv  1,  8.  und  dasselbe  Wort 
1,  19.  x<"l**0TVS  vgl.  Born.  2,  4.  11,  22.  %  Cor.  6,  6.  Tit.  3,  4. 
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Man  hat  es  nun  hier  metonymisch  fassen  wollen,  gleich  bene- 
ficia  (vgl.  Flatt,  Wahl).  Die  Annahme  eines  metonymischen 
Gebrauchs  ist  nur  dann  verstattet,  wenn  die  eigentliche  Bedeu- 
tung gänzlich  unhaltbar  ist;  XQVG^°rVS  aber  in  beneficia  auf- 
zulösen, ist  ganz  und  gar  unrichtig)  denn  jedes  Abstractum 
einer  geistigen  Eigenschaft,  wenn  es  die  Stelle  eines  einzelnen 
Dings  vertritt,  das  die  von  ihm  ausgedrückte  Eigenschaft  be- 
sitzt, ist  dann  auch  denselben  Gesetzen  unterworfen,  die  den 
Gebrauch  einer  solchen  Einzelheit  bedingen ,  d.  h.  wenn  ich 
mehrere  Einzelheiten  nennen  will,  muss  ich  den  Fluralis  setzen, 
wenn  eine,  den  Singularis ;  eine  Freundlichkeit  ist  ein  Erweis,  N 
Freundlichkeiten  sind  mehrere  Erweise  der  Freundlichkeit. 
So  könnte  ^^oroTijff  «"r  benefici  u  m  seyn,  Jeder  sieht  aber, 
da ss  dies  hier  keinen  Sinn  hatte,  denn  was  für  ein  einzelner 
Erweis  könnte  denn  hier  gemeint  seyn? 

Ttjg  %aQtTO£  KVT.  lv  XQ*  m'1^  %a()fTog  etvr.  xal  XQtjffTOTy 
tos  und  ly  XQiCTt^  mit  rovs  Srrag  lv  Xf>tGT$,  wie  Koppe 
wollte,  zu  erklären,  ist  eine  von  dessen  vielgestaltigen  Proce- 
dured,  die  niemand  hoffentlich  mehr  wiederholen  wird.  Das 
Letzte  ist  desswegen  unrichtig,  weil  i%>  Xq»  'Irjff.  ein  rein 
accidenteller  Zusatz,  d.h.  ein  solcher  wäre,  dessen  Nothwen- 
digkeit  in  gar  keiner  Weise  im  vorhergehenden  Worte  begrün- 
det ist,  der  ebendesahalb  durch  den  Artikel  vermittelt  seyn 
müsste:  rovts  \v  Xq.  'Iy<r.  'Ev  xQVaTortjr$  kann  vielmehr  nur 
den  Kreis  bezeichnen,  in  welchem  Gott  seine  Gnade  zeigen 
will.  Mit  vntQpttXXov  kann  es  nicht  verbunden  werden ,  denn 
der  ganzen  Stellung  nach  ist  vnspß.  rein  adjectivischer  Zusatz 
zu  nkovrog,  wie  1,  19.  Dies  entscheidet ^uch  gegen Winer1s 
Annahme  (Gr.  S.  120.)  i<p'  ijfiag  sey  mit  vntQßalkov  zu  ver- 
binden.   Da  müsste  es  eben  so  nothwendig  heissen:  ro  ttAov- 

TOf  rfjs  xaQ*  a$T»  to  vntQßälkoy  lv  XQVC*'  i(P* 
Winer  ist  nur  dadurch  zu  dieser  Verbindung  bewogen  worden, 
weil  er  die  unmittelbare  Verbindung  mit  ^OToriyri  für  sprach- 
widrig hielt.  Allein  1)  fordert  sie  der  Sinn.  Die  Gnade  in  Huld, 
Freundlichkeit  zeigen,  wäre  doch  ein  gar  zu  matter,  tautologi- 
scher  Gedanke,  2)  ist  sie  nicht  gegen  die  Sprachgesetze  (s.  zu 
1,  15.).  So  wie  XQV^or,  nach  dem  ihm  inwohnenden  Begriffe 
nicht  bloss  als  inhaerirende  Eigenschaft,  sondern  als  geistig» 
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Regung  nach  Aussen,  zu  Anderem  hin,  gefasst  wird,  so  liegt 
in  dem  Worte  selbst  die  Möglichkeit  und  das  Bcdürfniss  einer 
unmittelbaren  Ergänzung  des  Ziels  durch  eine  praepo- 
sitionelle  Bestimmung.  So  erhält  auch  der  Gedanke  etwas  voll- 
kommen Passendes..  Die  allgemeine  Fülle  der  göttlichen  Gnade, 
sagt  der  Apostel ,  will  Gott  besonders  in  der  Zukunft  offenbaren 
in  Huld  gegen  uns  in  Christo  Jesu.  Notanda  repetitio  nomiuis 
Christi,  sagt  Calvin,  quia  nihil  gratiae  neque  amoris  a  Deo 
sperari  vult,  nisi  ipso  intercedente.  Die  Beziehung,  welche 
der  Ap.  hier  durch  die  Praeposition  ausdrückt,  mag  nach  den 
veränderten  Verhältnissen  des  ganzen  Gedankens  allerdings  an- 
ders gedacht  werden,  als  im  vorhergehenden  Verse;  der  Ap. 
nimmt  sie  aber  gewiss  als  Rückdeutung  auf  das  eben  Gesagte 
wieder  auf.  Alles,  was  der  Christ  empfängt,  das  hat  er  und 
wird  ihm  gegeben  werden  in  Christus,  nicht  dass  er  das  irgend- 
wie von  seiner  eigenen  Person  ableiten  könnte  und  dürfte.  Dass 
das  die  Wiederholung  der  Worte  wolle,  sagt  auch  der  Erklä- 
rungssatz: rjj  yun  %nQtTt  u.s.w.  v.  8.  Inwiefern  die  Gnade 
Gottes  auch  in  dem  Leben  der  kommenden  Herrlichkeit  für  uns 
in  Christo  sich  offenbaren  werde  ,  können  etwa  die  Stellen 
2  Cor.  4,  14.  Phil.  3,  20.  21.  Eph.  5,  5.  Röm.  14,  10.  2  Tim.  4,  8. 
im  Allgemeinen:  2  Cor.  1,  20.  zeigen.  Es  ist  das  Reich  Chri- 
sti, zu  welchem  er  uns  auferwecken  und  verklären  wird,  vor 
seinem  Richterstuhle  müssen  wir  Alle  erscheinen,  er  wird 
allen,  die  seine  Erscheinung  lieb  hatten,  die  Krone  der  Ge- 
rechtigkeit beilegen,  wie  denn  in  ihm  überhaupt  alle  Verheis- 
sungen  Gottes  Ja  und  Amen  sind. 

V.  8.  Tfj  yttQ  X*QtTt  *CTf  Gt6(üC(xlvoi  Jm  rfjg  nlßrttog] 
Der  Dativ  steht  hier  als  Angabe  des  objectiven  Grundes  dem 
dia  der  subjectiven  Vermittlung  gegenüber.  (Win.  S.  176.) 
Das  o*i«  rijg  nlffretog,  was  der  Ap.  hinzusetzt,  ist  nur  die  andere 
Seite  des  Thema1  s  aller  seiner  Briefe,  des  Inhaltes  seiner  Pre- 
digt von  der  Rettung  der  Menschen  durch  die  Gnade  Gottes.  Dass 
nun  das  Wort  niertg  bei  dem  Ap.  etwas  Anderes  heisse,  als 
unser  deutsches  Wort  Glaube,  ist  eine,  besonders  von  Neueren 
wiederholte,  durchaus  irrige  Meinung.  Das  Wort  nlürig  be- 
zeichnet dem  Ap.  den  Gegensatz  zu  döog  2  Cor.  5,  7.  Es  hat 
dieser  Zustand  seinen  Namen  von  der  Eigenschaft  des  Objectes, 
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das  ihm  mit  der  llnte  gemeinsam  ist,  nämlich  der  oi  ßXtni- 
fitvte  vgl.  Rom.  8, 24.  mit  Heb.  11,  1.  Von  dem  Glauben  mensch- 
licher Ungewissheit  scheidet  sich  die  nlCrtg  des  Apostels  nicht 
durch  ihre  formale  Bedeutung,  sondern  durch  die  speeifische 
Verschiedenheit  ihres  Wesens,  wonach  sie  nicht  das  Product 
menschlicher  Vermuthun^en  und  Einfälle  ist,  und  ebenso  wenig 
zum  Inhalte  sinnliche  Objecte  (roi;  aiGfrrjToif  t)  niGriq  Plat. 
de  rep. 6,  21.  7,  14.  vgl.  Plut.  qu.  Plat.  qu.  3,  1.)  oder  fingirte 
Phantasmen  hat,  sondern,,  wie  der  Apostel  sagt,  subjeettv 
Wirkung  des  heiligen  Geistes  und  objectiv  Glaube  an  eine 
gewisse,  von  Gott  geoffenbarte,  heilige  Wahrheit  ist.  In  Bezug 
auf  das  Erste  vgl.  2  Cor.  4,  13.  Gal.  5,  5.  1  Cor.  12,  9.  (fälsch- 
lich, wie  schon  früher  bemerkt,  von  einem  sogenannten  Wunder- 
glauben verstanden.)  Rom.  12,  3.  ;  in  Bezug  auf  das  Zweite  vgl. 
Gal.  3,  2.  Rom.  10,  . 17.  Col.  I,  5.  23.  2  Theas.  2,  15.  1  Tim.  6,  3.  • 
mit  Gal.  1,  8  fgg-  Aus  diesen  beiden  Seiten  der  apostolischen 
Triers  oi klären  sich  alle  weiteren  Praedicate,  die  ihr  von  ihm 
beigelegt  werden. 

xai  tovto  ovx  ?|  vfjitav  (&eov  ro  o*(3qov),  V.  9.  ovx  ?£ 
JtQyiai'i  'a'tt  fit)  rtg  y.ci;/\<  rai.]  Es  hangt  diese  Bemerkung 
mit  der  eben  erörterten  Lehre  des  Apostels  von  dem  Wesen  der 
niertg  aufs  Engste  zusammen. 

Ueber  xai  tovto  =  dem  bei  den  Griechen  häufigem  xai 
ravra  vgl.  namentlich  Passow  II.  S.  413.  Härtung  Par- 
tikeil. 1.  S.  145  fg.  In  Sätzen,  welche  die  Erklärung  des  Zuvor- 
gesagten enthalten,  wird  die  steigernde  Kraft  des  xai,  et  qui- 
dem,  durch  Hinzufügung  des  auf  das  Vorhergegangene  rück- 
weisenden tovto  oder  raüra  nach  ihrer  nähern  Bestimmung 
und  Beziehung  schärfer  bezeichnet. 

Tovto  aber  bezieht  sich  nicht  auf  ö*tä  rijg  7riGTt(o$,  son- 
dern auf  den  Verbalbegriff  zurück.  Offenbar  nämlich  ist  das 
ovx  1%  tqywv  eine  nähere  Bestimmung  des  allgemeineren  ovx 
U  vfidy.  Nun  konnte  unmöglich  der  Apostel  verneinen  wollen, 
dass  der  Glaube  aus  den  Werken  komme,  denn  das  verstand 
sich  von  selbst,  da  ein  Causalzusammenhang  der  ?ny(<  mit 
nicrts  undenkbar  ist.  Er  konnte  nur  verneinen,  dass  die  oto* 
tijQia  aus  den  fyy«  abzuleiten  sey.  Also  muss  das  tovto  sich 
auf  das  ctCtaüfJiLvov ttym  mit  seinen  Nebenbestimmungen  zurück- 
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beziehen,  welche  dag  an  sich  auschliessen ,  was  der  Apostel 
jetzt  ausdrücklich  selbst  ausschliesst. 

Dieser  Gegensatz :  gerettet  aas  Gnaden  durch  den  Glauben, 
nicht  aus  euch ,  ans  den  Werken,  kehrt  bei  dem  Apostel  ausser- 
ordentlich oft  wieder.  Vgl.  Rom.  3,  20.  4,  2.  Gal.  2,  16.  3,  2. 
Phil. 3,  9.  Tit.  3,  5.  Daher  des  Apostels  Ausdruck:  umsonst 
gerechtfertigt  seyn:  Röm.  3,  24.,  Gnadengeschenk  Rom. 
4,  16.  5,  15.  17.  11,  6.  Gal.  5,  4.  Das  Verhältniss,  in  Welchem 
nach  der  Lehre  des  Evangeliums  die  Werke  zum  Glauben  ste- 
hen, kann  gar  nicht  praeciser  ausgedrückt  werden,  als  unten 
v.  10.  xrtG&tvT€s  —  Ini  tyyoit  äyct&ois.    Vgl.  die  Anm.  hiezn. 

Zwischen  die  nähere  Exposition  des  *£  iptüv  durch  |f 
tQywv,  schiebt  der  Apostel  als  positive  Erklärung  des  ovx  ?g 
v/uuiy  das  9tov  ro  #Jjqov  parenthetisch  ein.  Dass  die  Ein- 
schaltung eine  parenthetische  sey ,  erhellt  aus  dem  Mangel  einer 
Partikel,  die  sonst  den  directen  Gegeosatz  einleiten  müsste  und 
aus  der  veränderten  Satzstellung,  welche  statt  mit  derselben 
Praeposition  den  Gegensatz  an  das  Vorhergegangene  anzu- 
schliessen,  die  stetige  Reihe  durch  eine  absolute  Stellung  unter- 
bricht. Hieraus  erhellt  zugleich,  dass  es  ungeschickt  wäre, 
mit  Griesbach  die  Sätze  xai  —  fyytov  «u  einer  Parenthese 
zu  machen.  Noch  ungeschickter  ist  es ,  mit  F 1  a  1 1  xai  —  cTwook 
als  Parenthese  zu  betrachten.  ' 

Die  Wortstellung  &tov  ro  ötoQov  ist  hier  eben  so,  not- 
wendig; um  die  Unabhängigkeit  des  Satzes  auszudrücken,  als 
der  Genitiv  zugleich  voran  steht,  um  den  Gegensatz  zu  {£ 
vnfiv  hervortreten  zu  lassen.  Nicht  aus  euch  —  Gottes  ist  die 
Gabe,  die  vorhererwähute:  Gt6toC{4&yov  elvat  6*ia  tj??  7r/o*rfMf. 

%vn  u>]  rtt  xavxityrm]  Vgl.  1  Gor.  4,  7.  2  Cor.  10,  17. 
1  Cor.  1,  32.  Man  hat  gar  keinen  Grund,  dem  Iva  hier  eine 
andere  Bedeutung,  als  die  einer  Absichtspartikel ,  wie  in  der 
letztgenannten  Stelle,  zu  substituiren,  oder  es  mit  Koppe  als 
selbstständige  Umschreibung  des  Imperativs  (s.  Win.  S.  260.) 
aufzufassen.  Es  ist  eben  so  sehr  die  notwendige  Folge,  als 
etwas  von  Gott  Beabsichtigtes  ,  dass  jeder  eigene  Ruhm  als 
Lüge,  als  etwas,  das  bei  ihm  nicht  besteht  (Röm.  4,  2.  2  Cor. 
10,  18.  vgl.  Luc.  1,  51  —  53.  Prov.  16,  5.),  durch  die  Errettung 
aus  Gnaden  zu  Schanden  gehe.    Die  Schrift  schaut  überhaupt 
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ungleich  häufiger,  als  wir  es  zu  thun  pflegen,  Verhältnisse, 
die  wir  nur  unter  der  Form  der  äusserlichen  Aufeinanderfolge 
betrachten ,  in  dem  innerlichen  Verhältnis  des  Beabsichtigten 
an.  Es  tritt  einer  solchen  Anschauung  das  Abstracte  dann  immer 
mehr  als  Persönlichkeit  vor  Augen.  Der  Zustand,  das  Leblose 
ist  eine  Person,  die  gleichsam  einen  Willen  hat,  auf  das  An- 
dere zu  influiren.  Hier  natürlich  wird  das  Factum  der  Erret- 
tung im  Zusammenhange  mit  der  lex  suprema,  der  Absicht  des 
göttlichen  «Willens  gedacht. 

V.  10  Airov  yaQ  Ifffifv  nolijfta]  Diese  Worte,  die  an 
sich  nur  den  Gedanken  ausdrücken  könnten,  dass  wir  zu  der 
Zahl  der  von  Gott  geschaffenen  Dinge  (vgl.  Rom.  1,  20.)  ge- 
hörten, treten  aus  ihrer  allgemeinern  Bedeutung  schon  kraft  des 
Zusammenhanges  heraus ,  in  welchem  sie  nach  der  Partikel  yap 
mit  dem  Vorhergehenden  stehen.  Die  genauere  Erörterung  ent- 
hält der  epexegetische  Zusatz  xriG&h'Tis  u.  s.  w.  Hieraus  erhellt 
die  Irrthümlichkeit  der  Ansicht  eines  Tertullian  und  eines 
Gregor  Naz.  und  Basilius  beiTheophylakt,  Photius 
bei  Oekumenius,  die  jtoirjfia  von  der  ersten  Schöpfung  ver- 
standen; ebenso  wird  klar,  dass  es  nur  eine  fremdartige  und 
den  Gedankenzusammenhang  störende  Beimischung  wäre,  wollte 
man  mit  Pelagius  eine  Nebenbeziehung  auf  den  allgemeinen 
Zusammsnhang  zwischen  Geschöpf  und  Schöpfer  annehmen,  wie 
er  es  mit  den  Worten  thut :  quod  vivimus,  quod  spiramus,  quod  intel- 
ligimus,  quod  crederepossumus,  ipsiusest,  quiaipse  conditor  noster 
est.  Das  Richtige  sahen  schon  Chrysostomus,  Theodor  et, 
Theophyiakt  u.  A.  Man  siebt  übrigens  aus  der  Anknüpfung 
unseres  Verses ,  dass  der  Apostel  vor  Allem  die  positive  Thesis : 
O-fov  to  tfwnov  festgehalten  habe.  Daher  das  nachdrücklich 
vorangestellte  tivrov  (vgl.  Win.  S.  13(3  ).  Der  Ausdruck  noirjua 
deutet  in  höchst  bezeichnender  Weise  auf  die  Analogie  hin ,  die 
zwischen  der  Schöpfung  und  Erneuerung  des  Menschen  durch 
die  Kraft  der  göttlichen  Gnade  statt  findet.  Eine  allgemeine 
Anerkenntniss ,  dass  Gott  aHein  vom  sittlichen  Verderben  retten 
könne,  findet  sich  freilich  auch  anderwärts.  Talm.  Tr.  "pDITp 

c.  i.  wsarfr  rapifti  dt*  taa  tJw  *ama  cha  va  rar» 
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Auch  von  einer  fTttTm  7THI3  einer  neuen  Creator  und 
einem  ,  schaffen  zn  neuem  Leben,  redet  die  jüdische  Lehre, 
s.  Schoettgen  bor.  hebr.  T.  L  p. 328.  704.  sq.  Aber  auch  hier 
ist  nur  der  Ausdruck,  nicht  die  Sache  analog.  Der  tiefsinnige 
Ausdruck  war  ihnen  zunächst  nur  Bezeichnung  einer  rein  äus- 
sern Aenderung.  Die  Sprache  dieser  Lehrer  ist  wie  der  Geist, 
der  über  einem  Erschlagenen  schwebt  Sie  redet  unverstandene 
und  unbegriffene  Worte.  Von  der  schaffenden  Kraft  eines  neuen 
Lebens  zeugt  nur  die  Offenbarung  des  neuen  Bundes.  Vgl.  « 
2  Cor.  5,  17.  Gal.  6,  15.  Tit.  3,  5.  Rom.  6,  6.  2  Cor.  4,  1$.  Co). 
3,  9.  und  namentlich  in  unserm  Briefe  2,  15.  4,  21  fg. 

ttt$HyT*s  lv  XQtGT$  'IijCov  Inl  tyyotg  äya&ots ,]  Zo 
diesen  Worten  vgl.  zunächst  Tit.  2,  14.,  wo  es  beisst,  dass 
Christus  sich  geopfert  habe,  um  sich  ein  Volk  zu  reinigen; 
tqXtoTijv  x«lüv  tQytov.  Es  war  eine  eben  so  willköhrliche 
Fiction  der  Ausll.  und  NTI.  Lexikographen,  zu  behaupten,  yf|» 
{ttv  heissc  an  sich:  umschaffen,  während  es  diese  Beziehung 
so  wenig  als  das  deutsche;  schaffen  an  sich,  sondern  nur  durch 
denContext  hat,  nnd  nur  als  sensus,  nie  als  sjgnificatio  verbi, 
als  es  Willkühr  uud  eine  Verletzung  der  apostolischen  Gedanken- 
reihe  ist,  aus  dem  xriCttv  in  unserm  Zusammenhange  ein  effi- 
cere  in  dein  allgemeinen  Sinne  des  Wortes  zu  machen.  Es  wird 
ein  xaivos  äv&Qa>nos  (vgl  unten  v.  15.)  und  dieses  Werden 
eines  neuen  Menschen  nennt  der  Ap.  ganz  ausdrücklich  eine 
7iaXtyy€t>tci<  (Tit.  3,  5  ).  So  könnte  man  also  wenigstens  ein- 
sehen ,  dass  es  der  apostolischen  Gedaakenreihe  nothwendig 
war,  den  Act,  vermöge  dessen  diese  Wiedergeburt  stattfindet, 
ein  Schaffen  zu  nennen,  wenn  man  auch  nicht  einsehen  sollte) 
dass  jene  Auflösung  in  efficere  eine  Trivialität,  sey  (vgl.  übri- 
gens N*"Q  P.  51,  12.  u.  zu  3,  9)  Hieraus  wird  auch  klar, 
welche  geringe  Aehnlichkeit  zwischen  dem  Praedicat  xriC/ua 
ötov,  welches  dem  israelitischen  Volke  (Deut.  32,  6.  u.  a.  St.) 
gegeben  wird,  und  dem  Worte  des  Apostels  stattfinde. 

Dass  \v  hier  Ausdruck  der  Gemeinschaft  sey ,  in  welcher 
jenes  Schaffen  eintritt,  kann  namentlich  aus  der  Stelle  2  Cor. 
-5,  17.  vgl.  mit  Gal.  6,  15.  klar  werden.  S.  unten  3,  17.  Int 
c.  dat.  bezeichnet  wie  in  noitXv  ln\  ßXccßtj,  fiav&ävtiv  Int 
7 ii.  k.  w.  den  Endzweck,  wozu  etwas  geschieht  (s.  Matth. 
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S.  1165  fg.)*  Daher  *&gt  die  evangelisch  -  protestantische  Theo- 
logie:  bona  opeta  non  preecedunt  justificandnm ,  sed  sequuntur 
justificatum.  Dem  Apostel  Selbst  bildet  der  Gedanke,  den  er. 
hier  ausspricht,  den  Uebergang  zu  dem  Folgenden,  namentlich 
zu  dem  Inhalte  des  Gebetes  c.  3.  Es  ist  nicht  eine  Ermahnung, 
die  er  hier  ausspricht,  aber  die  Wahrheit,  die  er  hier  seinen 
Lesern  vor  die  Augen  führt,  ist  die  Grundlage  seines  Gebetea 
wie  seiner  spatern  Ermahnung. 

Der  Act  des  Auflebens  ist  zugleich  ein   dTto&aytly  vjj 
StyLteqrla  Rom.  6,  1  fg.    Das  Absterben  selbst  gebt  nicht 
Aufleben  vorher,  sondern  es  ist  nur  die  negative 
der  positiven  Kraft,  die  den  geistig  Todten  ins  Leben  gerufen 
hat    Und  diese  Rettung  ist  eine  Rettung  aus  Gnaden,  nicht 
aus  der  Gerechtigkeit  eines  eigenen,  vorhergegangenen  Thuns, 
sondern  im  Gegensatz  zu  jeder  vermeintlichen  Eigengerechtigkeit. 
Nur  diese  Werke,  die  dem  Apostel  als  die  gesunden  Früchte 
des  wieder  genesenen  Baumes  erscheinen  •(  vgl.  Col.  1 ,  10. ), 
nennt  er  xaXa ,  äya&tt  ;  alles  gesetzliche  Thun  und  Treiben  der 
eigenen  Gerechtigkeit  hingegen  steht,  wie  der  Ap.  sagt,  unter; 
dem  Fluche  (Gal.  3,  10.)«    Wer  nichts  kennt  und  hat,  als  das 
Gesetz,  der  ist  nnd  bleibt  dem  Zorne  unterworfen  und  weise 
von  dem  Wesen  des  Evangeliums  nichts,  welches  des  Gesetzes 
Ende  ist,  und  weiss  nichts  von  der  Sünde  seines  eigenen  Her- 
zens ,  welche  bewirkt ,  dass  das  Gesetz ,  welches  Leben  geben 
sollte,  ihm  nur  Tod  bringt  und  bringen  kann.    (Vgl.  Rom.  4,  15. 
Gal.  2,  21.  Rom.  10,  3.  Gal.  3,  24.  2  Cor.  3,  13  fgg.  Röm.  7, 10. 12. 
Gal. 3,  21.  Röm. 7,  13.  n.  s.  w.)    Auf  die  Entwicklung  des  yöuog 
in  seinem  Verhältnisse   zum  jetzigen  Zustande  des  Menschen 
geht  der  Ap.  in  unserm  Briefe  nicht  ein,  da  er  an  Heiden- 
christen gerichtet  war,  die  aus  der  Verwilderung  der  Sitten- 
losigkeit  errettet,  nicht  durch  einen  Schein  affectiver,  phari- 
säischer Gesetzlichkeit  und  äusserer  Ehrbarkeit  das  göttliche 
Gesetz  verhöhnt  und  seine  Absiebt  an  sich  zu  Schanden  gemacht 
haben   konnten.     Uebrigens  verrathen    einzelne  gelegentliche 
Aeusserungen   des  »Alterthums  über  den  vopoe ,  wie  die  des 
Chrysippus:  to>  vbpov  noXXa  rotg  (pavlotf  änayoQivttv, 
nqoGTaiThiv  0*t  fiijöev'  od*  yccQ  tivveerrtu  xutoqD-ovv  (Plut. 
de  Stoic  c.XI.  p. 349  sq.)  oder  die  des  Dichters:  MxaH>savpS> 
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Tbl  TQonto  XQyc.'i  t'ofito  (Mena  n,d..  p.  206.)  oder:  ta  nute 
novrjQoy  Igtiv  avtToionov  if>v*it{  ro  CvyoXovy  ^>y  yetQ  üv  nox 
l&ti&y  vofjtov  (Phil  cm.  p.  290.),  oder  die  Erkenntniss  eines 
Piaton  und  Plutarch,  dass  Gott  als  xaxiag  "apotQos  weder 
vo^tay  noch  (l^agfxlytje  bedürfe  (P 1  u  t.  de  fato  p.  $93.  T.  X. 
ed.  Hütt.)  u.  dgl. ,  eine  »ngleich  richtigere  und  tiefere  Einsiebt 
in  das  Wesen  des  vo^ogy  als  bei  denen,  welche  eine  phari- 
säische Gesetzlichkeit  für  den  Inhalt  der  Predigt  des  Evange- 
liums ausgeben.  , 

o\g  TiQovfcoiixaGiv  6  &sog  7ya  ly^cvrolg  TreQtnar^CajLtfy.] 
Der  Fall  Luc.  3,  17.  (ov  %i>  njvioy  statt  to  ntiov  avrov  ly 
t fj  yjtoX  etvrop,  seine  Wurfscbaufel  wird  seyn  in  seiner  Hand, 
was  man  gewöhnlich  seltsam  so  erklärt:  cujus  erit  ventilabrum 
sei  licet  (?)  in  manu  ejus)  ganz  verschieden  von  12,  8.  (vgl. 
über  den  letztem  Stall  bäum  zu  Pia t.  Gorg.  p.452^D.)  wird 
mit  Unrecht  von  Fritz  sehe,  Wahl  mit  dem  unsrigen  zusam- 
mengestellt, der  wiederum  von  beiden  verschieden  ist.  Noch 
viel  weniger  gehört  Marc.  7,  25.  (vgl.  1,  7.)  hieher,  welche 
Stelle  Flatt  citirt.  (Vgi.  über  sie  Win.  Gr.  S.  131.  Her. 
m  a  n  n  zu  Vig.  p.  709.  Bernhardy  Synr.  S.288.  Fritzsche 
zu  Matth,  p.  139. ,  zu  Marc.  p.  14  sq.)  Otg  steht  nach  den  Ge- 
setzen der  bekannten  Attraction  für  «  (s.  W  i  n.  Gr.  S.  141.)  und 
an  dem  Folgenden:  %ya  ly  avrots  niQiTTarfjGtopty,  ist  eben 
so  wenig  etwas  für  die  TS  Tl.  Diction  Auffallendes,  als  in  dem 
Jobanneischen  :  r«  Igya  a  tdtoxi  uol  6  nax^Q  ?ya  ttlfKoCta 
avia.  (5,  36.)  Gänzlich  zu  verwerfen  ist  des  Erasmus  |Wei- 
nung,  der  auch  Er.  Schmidt  folgt:  olg  quibus  ad  homines 
arbitror  referendum.  Zur  Annahme,  der  Dativ  olg  *ey  von 
7tQoeTotpaSttv  abhängig:  für  welche  er  bereitete  (so  nach  V a  1 1  a, 
auch  Fritzsche  zu  Matth,  p.  138.,  Alt  Gram,  p.229.,  Wahl) 
kann  ich  mich  durchaus  nicht  entschliessen ,  da  die  Auslassung 
des  7)uüs  immerbin  eine  Härte  bliebe,  trotz  der  Entschuldigung, 
die  wie  Fritzsche  a.  a.  0.  bemerkt,  das  in  ntotnaTriGmfAiy 
enthaltene  r)tuös  für  diese  Auslassung  darböte,  und  da  zu  dem 
in  sich  schon  geschlossenen:  für  welche  Gott  uns  vorherbe- 
stimmte, der  Gedanke:  dass  wir  in  ihnen  wandelten,  als  eine 
sehr  Überflüssige  und  matte  Tautologie  hinzukäme,  während 
nach  unserer  Annahme  die  Worte  ganz  einfach  zu  übersetzen 
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wären:  welche  er  vorherbereitete,  das«  wir  in  ihnen 
sollten.  Nur  fiele  hier:  vorherbereiten  auf.  ttgotrö»ftdCe$y  finden 
wir  noch  Rom.  9,  23.  vgl.  hotpat.  1  Cor.  2,  9.    Es  ist  nicht  der 
entfernteste  sprachliche  Grund  denkbar,  die  Kraft  des  n q6  in 
diesem  Compositum  zu  läuguen  und  das  Verbum  in  der  Bedeu- 
tung von  eTotpatttr  tu  nehmen,  wie  Koppe,  Flatt  u.  A. 
wollten.    Man  begreift  nicht,  wie  Lös n er  dazu  kam,  die 
Stelle  Philo  «  (de  opif.  p.  17.)  6  &ioe  td  lv  xo<tpy  navra 
nQoijTotfiaffaro  —  tlg  ??ct>rct  xal  no&ov  avrov ,  oder  Andere 
Sap.  Saiom.  9,  8.  fs»  nfoyrelpaffas  du?  aQXW*  wo 
noch  daxu  näher  doreh  «V  dQxfc  bestimmt  wird, 
für  einen  Gebrauch  des  TTQofroi/uä^ty  =  hoifuaC(ty 

Der  NTlicbe  Gebrauch  ngo$TotfidCur ,  frotfidCuv  schei- 
det sich  nur  insofern  von  unserm  deutschen:  bereiten,  als  es 
nicht  ausschliesslich  dia  betische  Verwirklichung ,  sondern  auch 
die  Verwirklichung  im  Beschluss,  Gedanken,  also  eine  Best  im- 
mong  ausdruckt.  Ruckert  hätte  diess  nicht  gegen  Tholuck 
zu  Rom.  9,  23.  in  Abrede  stellen  und  demgemäss  zu  unserer 
Stelle  auch  nicht  sagen  sollen:  nicht  die  ?(>yrt,  sondern  nur  die 
Gelegenheiten  dazu  könnten  es  seyn ,  die  Gott  vorherbereitete« 
Die  Stellen  Gen.  23,  14.  Matth.  25,  34.  dienen  als  Beweis  für 
diese  Bedeutung  von  irotpaCttf.  Auch  hier  kann  der  Sinn  des 
Wortes  desswegen  kein  anderer  seyn,  weil  der  Ap.  ausdrucklich 
hinzusetzt,  dass  Gott  die  Verwirklichung  dessen,  was  er  xqo-^ 
TjTotfiaGe,  von  ihnen,  den  gläubig  gewordenen  Christen,  erwarte. 
So  braucht  also  hier  der  Apostel  von  Sachen  n^otrotfidC-  eben 
so,  wie  er  von  Personen  ngooglC*  1»  11.  braucht.  Auch  der 
Zusammenhang  des  Gedankens  kann  kein  anderer  als  der  bei 
7i  QooQiCe t v  seyn,  und  hat  nichts  im  geringsten  der  apostolischen 
Lehre  Widersprechendes.  "Koya  dytt&d  sind  das  Element,  in 
welchem  sich  der  Wandel  des  Christen  bewegen  soll,  der  Plu- 
ral ist  hier  nicht  Bezeichnung  der.  Einzelheiten,  sondern  des 
Genus.  Er  sagt  nicht  %n\  rolg  *(>y.  dya&.  olg  ngoijrolfi.  als 
ob  für  die  Einzelnen  Gott  die,  bestimmten,  Werke  vorherbestimmt 
habe,  die  sie  zu  thun  hätten,  sondern  die,  die  er  von  Ewigkeit  her 
bestimmt  bat,  in  Christo  erlöst  zu  werden,  für  die  gilt  als  eben  so 
ewiger  Wille,  dasa  aie  kraft  ihrer  Erlösung  nun  auch  in  einem 
Leben  gottwohlgefälliger  Werke  zu  wandeln  hätten.  In  guten 
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Werken  zu  wandeln  ist  ihnen  vorherbestimmt ,  denn  dazu  bat 
Gott  sie  umgeschaffen.    Dies  ist  es,  was  der  Ap.  allein  liier 
sagt ;  die  Bemerkungen  der  Praedestinatianer  über  das  Verhält- 
nis» der  guten  Werke  zu  dem  gottlichen  Willen,    als  deren 
alleinigem  Grunde,  sind  eben  so  willkühl  lieh  hineingetragen, 
als  die,   freilieh  ungleich  abgeschmacktere,   dem  Wesen  nach 
von  Michaelis  wiederholte,  Bemerkung  eines  katholischen 
Auslegers:  praepar.it  nobia  bona  opera  cum  bonos  socios,  prae- 
ceptores,  confessarios,  concionatores,  saneta  exempla  aliaque  inci- 
tamenta  et  occasiones  bene  agendi  nobis  objicit.  Quell  aller  guten 
Werke  ist,  sagt  der  Ap.,  die  neue  Geburt  in  Christo.    Es  ist 
also  richtig,  was  Bugenbagen  sagt:  talia  non  nos  effieimus, 
sed  spiritus  Dei  in  nobis,  per  quem  natura  mutata  in  gratiam 
non  carnis ,  sed  spiritus  proferimus  fruetus :  es  folgt  aber  dieser 
Satz  nicht  aus  dem  Begriffe  nQoijroi pafft v ,  sondern  aus  dem  . 
vorhererwähnten  xTtff&kvrts.    Luther  sagt  von  der  Notwen- 
digkeit guter  Werke  in  Beziehung  auf  unsere  Stelle:  „nöthig 
ist's,  aber  nicht  aus  Noth  oder  Zwang  des  Gesetzes,  sondern 
ans  freier,  williger  Noth,  so  da  folget  ohne  einige  Hinderniss, 
wie  die  Sonne  von  Noth  wegen  scheinet,  da  sie  andeis  Sonne 
ist;  nicht  von  wegen  einiges  Gesetzes,  sondern  von  Natur  oder 
um  ünwandelbarkeit  (dass  ich  also  sage)  willen,  denn  sie  ist 
dazu  und  also  geschaffen,  dass  sie  scheinen  soll.    Also  ein 
Gerechter,  so  eine  neue  Creatur  ist,  thut  Werke  nicht  um  eini- 
ges Gesetzes  oder  Zwanges  willen,  denn  dem  Gerechten  ist 
kein  Gesetz  gegeben,  sondern  aus  unwandelbarer  Noth."  Die 
Stellung  unserer  Worte  im  Verhältniss  zum  Vorhergesagten  be- 
zeichnet ausserdem  gut  Ben  gel  mit  den  Worten:  anibulare- 
mu8,  non:  salvaremur  aut:  viveremus.  —  , 

'*     V.  11.     JtO    HVt)[AOy*VlTf  ,     OT«    VfAflS    TTOTf    TCC    t&VTl  tp 

CttQxlf  oi  Xtyofievot  dxQoßvffrla  vno  rijg  Xeyoplyijs  ntQt- 

Jto]  Ben  gel  talis  recordatio  gratum  animum  aeuit,  et 
fidem  roborat.  Weil  sie  solchen  Reichthum  besässen  und  zu 
solcher  Frucht  neu  geschaffen  seyen,  sollten  sie  der  früheren 
Armuth  und  des  Christus  eingedenk  seyn ,  der  sie  errettet  habe. 
In  welcher  Weise  sie  eingedenk  seyn  sollten,  das  spricht  tr 
in  dem  Gebete  Cap.  3.  ans. 
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fMyVp.  sq.  Srt  auch  Act.  20,  31.  Flatt  («gl.  Hierony- 
mus) geht  sehr  irre,  wenn  er  gegen  Morus  behauptet,  nori 
gehöre  zum  folgenden  J«.  Freilich  ist  es  hier  nicht  adjectivir 
scher  Zusatz  wie  ava(fxQo<p »}  nort  Gal.  1,  13.,  t&y  norl  rvtfloy 
Joh.  9, 13.  (vgl.  Bernhardy  Synt.  S.  323  .).  Aber  eine  solche 
Stellung,  wie  Flatt  sie  annimmt,  wo  7rore  durch  eine  lange 
Parenthese  getrennt  vom  Yerbum,  zu  dem  es  gehört,  seiner- 
seits wieder  unnatürlich  die  Apposition  r«  id-yrj  t  die  zu  v/uflg 
gehört,  trennte,  ist  ohne  Beispiel.  Das  Wort  noii  nimmt  die 
Stellung  ein,  die  ihm  gebührt,  indem  es  eigentlich  adverbialer 
1  Zusatz  zu  irrte  ist,  das  hier,  wie  unsähligemale,  fehlt,  (Vgh 
Col.  1,  21.,  wo  das  Particip.  steht.) 

So  kann  man  denn  auch  über  die  grammatische  Verbindung 
der  folgenden  Worte  tk  l&vri  ly  ca^xl  nicht  im  Unklaren  seyn. 
Schon  Aeltere  haben  mit  Recht  die  widernatürliche  Scheidung 
Theodorets,  der  nach  tSvy  ein  Comma  setzen  will,  so  das« 
es  für  7j  KXQoßvriria  ly  GttQui  stünde,  verwoffen.  Es  ist  der 
Zusatz  \y  CccQxi ,  als  eine  dem  Apostel  gelaufige  Nebenbestiro- 
roung,  mit  seinem  Hauptworte  zu  einem  Begriff  geworden  (vgl. 
die  ähnlichen  Fälle  Röm.  9,  3.  1  Cor.  10,  18.  Eph.  (3,  5.  Win. 
Gr.  S.  119.).  Ob  nun  aber  ly  eaoxi  hier  dasselbe  sey ,  was 
dort  xara  cccQxn ,  muss  der  Context  entscheiden;  die  verschie- 
dene Praeposition  führt  zunächst  nicht  auf  .diese  Vermutbung.  i 
Es  fragt  sich  demnach  zunächst,  was  der  Zusammenhang 
im  Allgemeinen  sey,  von  welchem  aus  wir  die  Einsicht  in  die 
Bedeutung  des  Zusatzes  gewinnen  wollen.  Ich  finde  ihn  zuerst 
von  An selm  us,  dann  von  den  Auslegern  der  Reform  ation*- 
zeit  am  richtigsten  angegeben.  Sie  stimmen  darin  übst  ein,  dass 
der  Ap.  die  Heidenchristen  auf  ihren  frühern  Zustand  aufmerk- 
sam machen  will,  in  welchem  sie  noch  ärmer  als  das  Volk 
Israel  gewesen  und  dennoch  jetzt  mit  diesem  durch  Christus  zu 
gleichem  Heile  berufen  worden  seyen.  Beza:  in  ea  aequalitate, 
quam  antea  commemorat  apostolus,  nunc  latentem  inaequulitatem 
profert,  ut  gen t es,  quo  Jongius  a  Deo  abfuerunt,  eo  plura  se 
gratiae  Dei  debere  fateantur.  Zancbius:  hacienus  ostendit, 
gentiles  ac  Judaeos  ex  aequo  fuisse  et  perditos  et  gratia  ser- 
vatos.  Id  nunc  ad  gentea  speciatim  applicai,  qvarum  Status 
miserabilior  erat.    Dies  gebt  k\ar  aus  v.  12,  hervor.  Hieraus 
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folgt,  daii  unmöglich  der  eilftc  Vers  den  geraden  Gegensatz 
davon  enthalten  könne,  wie  das  Cbry soitonui ,  Tbec- 
doret,  Photius,  Oeknmeniua  u.  A.   meinen,  wenn  ea 
s.  B.  bei  dem  Letzten  heisst:  xataßalk(§  rijy  ncQtroutjy ,  in- 
dem er  daa  |y  attqxl  erklärt:  vpitf  ra  tery  ot  lv  goq'xI,  älV 
ovx  lv  nt'tvuttT*    (vgl.  Hieronymus:   Ephesios  in  carne 
vocans,  ostendit  in  spiritu  esse  non  gentes),  oder  gar,  wie 
Chrysostomus  sagt:  rä  Harr  top  am  (die  in  der  Wirklich- 
keit  nicht  llarrmfiara   aeyen)  t&v  »ctv/un^ft.  Das 
wäre  ein  wunderlicher  Widerspruch  mit  dem  Folgenden  und  dem 
Vorhergehenden  und  mit  nort.    Denn  redet  er  von  dem  ehe- 
maligen Zustande  seiuer  Leser,  wo  sie  vfXQol  waren  ToU 
TittQaTtTtofittCiy  (2,  i.  5.)>  »o  *ann  d*        einem  lv  nvtvfiar* 
tlvat  so  wenig  die  Rede  seyn,  als  ihr  ehemaliger  Zustand  der 
gegenwärtige  ist ,  welcher  wunderliche  Oedanke  bei  der  Bemer- 
kung dea  Zanchius  herauskäme:  quam  vis  ad  Christum  con- 
versi  essetis ,    a  fratribus  (?)  tarnen  Judaeis  carnalibus  sie 
(axQoß.)  dicebamini  et  execrabilea  babiti  estU.    Und  in  dem 
folgenden  ist  wahrlich  von  einer  Anerkennung  heidnischer  Vor- 
züge vor  dem  Volke  Israel  nichts  au  finden.    Daher  verfielen 
denn  auch  Andere  auf  das  gerade  Gegentheil.    Entweder  sie 
erklärten  lv  caQxl  als  Bexeichnung  des  frühern,  fleischlichen 
Lebens  (so  noch  Ambro«.,  Anselm.,  Er«  Sarcer.,  Zancb., 
Calov,  Wolf  u.  A.)  und  fassten  dann  das  folgende  ol  Xey. 
als  Vorwurf  in  der  Art  wie  Anseimus  auf:  vos  dico,  qui 
in  tantum  eratis  peccatores,  ut  a  peccatrice  gente  Jodaeorum 
despiceremini.   Oder  sie  verneinten  zwar  wie  Bucer,  Beza, 
Calvin,  Grotinsn.  A.  diese  von  jenen  aogegebene  Bedeu- 
tung dea  ersten  |y  cagxt  und  verstanden  wie  Bucer  und 
Grotius  darunter  bloss  eine  Bezeichnung  des  frühern  Zustan- 
des  (Bucer:   olim  natura  gentes.    Grot.:   origine  carnali. 
Koppe,  Flatt:  natalibus  ethniei) ,  oder  wie  Calvin,  Beza, 
(vgl.  Va table,  Clarius)  eine  Hindentung  auf  das  nachher  " 
benannte  äussere  Zeichen  am  Leibe,  fassten  aber  das  Folgende 
auch  als  Vorwurf,  entweder  indem  sie  wie  C  a  1  v  i  n  und  B  u  c  e  r 
in  dem  zweiten  lv  ffagxi  eine  Beziehung  auf  einen  verschwie- 
genen Gegensatz  ovx       nvtvumt  statuirten  und  dann  ent- 
weder erklärten  wie  Anselm  ua  (so  Bucer:  quod  profani  et 
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impii  habiti  fuerint  a  Judaeis  ,  quörum  magna  pars  signuib 
duntaxat  sanctitatis  babebant)  oder  auf  "die  ganz  eigenftiüin- 
licbe  Weise  wie  Calvin,  welcher  zwar  sagt:  Paulus  prae- 
putium  objicit  Ephesiis  tanquam  pollutiönis  signum,  das  folgende 
vno  nfQiT.  ly  CttQxl  -/f-inoTT.  aber  als  Milderung  in  der  Auf- 
sicht hinzugefügt  betrachtet:  ut  Ephesios  omni  scrupulo  exime- 
ret,  quum  eam  (circumcisionem)  habere  se  agnosccrcnt  ,  quae 
erat  praecipua,  imo  quae  erat  tota  externi  signi  veritas.  (Achn- 
lich  auch  Chrysostomus:  ^ujj  yofjtffijtS  (ftjffty9  ort  ntQt- 
TOfitjg  odx  livxtre  xal  \y  axooßvffrtce  l<rW,  ftatfoQay  itva 
tlyatj  Nur  Beza,  der  mit  Calvin  die  Erklärung  des  ersten 
}y  ettgxl  theilt,  bleibt  sich  insofern  consequent,  in  wiefern  er 
auch  dem  zweiten  ly  caqxX  /siqott,  gar  keine  andere  Neben- 
beziehung verstattet.  Er  sagt:  aestimatur  circumeisio  hoc  in 
loco  suo  pondere,  quatenus  tessera  fidei  fuit ,  tessera,  inquam} 
in  carne  impressa.  Non  huc  pertinet,  ut  duplices  Judaei  con- 
stituantur,  quum  hoc  plane  sit  extra  oleas  vagari,  sed  contra, 
ut  ipsa  gentium  execratio  oculis  subjiciatur.  Externum  ipsum 
Signum  nrget  Paulus,  ut  ex  eo  quod  gentes  eo  caruerunt,  con- 
cludat  Dei  expertes  fuisse.  "  . 

Allerdings  ist  nun  zwar  im  Allgemeinen  der  Satz  richtig, 
der  diese  Ausleger  hier  leitete:  falluntur  qui  putant  ,  haec 
omnia  in  contemtnm  externae  circumeisionis  dici.  Eine  Polemik 
gegen  das  äussere  Zeichen  der  Theokratie  schlechtweg  wäre 
an  sich  verkehrt  und  ganz  besonders  hier  im  Zusammenhang, 
wo  der  Ap.  gleich  nachher  die  Entfremdung  der  Heiden  von  der 
noXtrfla  tov  'iffQaijl  als  einen  Mangel  nennt.  Dennoch  aber 
leiden  fast  alle  diese  im  Einzelnen  modi Harten  Auffassungen 
an  gemeinsamen  wesentlichen  Fehlern.  Sie  alle,  Beza  aus- 
genomen,  ubersehen,  dass  hier  der  Zusatz  ly  cttgxt  offenbar 
dem  andern  ly  cctnxi  correspondirt.  Dieses  corresponsive  Ver- 
hältnis» beben  sie  auf,  indem  sie  das  einemal  dem  u>  ottQxi 
eine  andere  Bedeutung  geben,  als  das  zweitemal.  Dies  ist  aber 
offenbare  Willkühr.  Es  muss  angekommen  werden,  dass,  da 
t«  X&yrj ,  erklärt  von  ol  Xfyo/ntyot  cfxqoßvGrl« ,  seine  offen- 
bare Antithese  in  tij$  Xty.  n((ttrofiijg  hat,  die  bei  beiden  anti- 
thesischen Substantiven  wiederholten  Praedicate  ly  coqxL  eben- 
falls in  antithetischem  Verhältnisse  sttbeo.    Während  Beza 
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diesen  Fehler  vermied,  fiel  er  in  einen  andern.  Es  wäre  näm- 
lich, auch  wenn  Uy9hlyni  nnd  ^fioowonjro*  nicö*  neben 
TitQirouf^  stände,  schon  um  des  Zusätze«,  ly  cttgxi  willen, 
schwer  glaublich ,  das«  der  Ap.  bei  ^(»iow.  an  nichts ,  als  an 
das  Zeichen  der  alttestamentlicben  Theokratie  an  sich  denke. 
Wozu  denn  dieser  Zusatz?  Das  verstand  sich  ja  von  selbst. 
Wozu  ferner  Xeyoiilvrjs,  der  so  genannten?  Es  ist  doch  wahr- 
lich nicht  annehmbar,  dass  Paulus  seinen  Lesern  habe  ausein- 
ander setzen  müssen ,  dass  das ,  was  die  Juden  von  den  Heiden 
unterschied,  ntQuoul}  genannt  worden  sey.  Hätten  sie  das 
nicht  gewusst,  so  hätte  er  auch  schreiben  müssen:  vno  imv 
'lovöitiwy ,  r>yc  Uy.  ntQtTOjuijs.  Und  wie  hätten  denn  seine 
Leser  das  nicht  wissen  sollen?  Was  Cramer's  Paraphrase 
den  Apostel  sagen  lässt:  „diese  nannte  man  die  Beschnittene, 
von  dieser  von  Menschen  verrichteten  leiblichen  Handlung  der 
Beschneidung",  klingt  wie  der  Unterricht  eines  Schullehrers 
im  achtzehnten  Jahrhunderte,  der  seinen  Kindern  archäologische 
Belehrungen  giebt  Und  nun  vollends  *«*(>07roijjrou?  Was 
soll  dieser  Zusatz,  wenn  der  Apostel  hier  von  der  Beschnei- 
dung bloss  als  dem  von  Gott  verordneten  tbeokratischen  Zeichen 
hätte  reden  wollen?  Man  kann  sich  nun  zwar  nicht  auf  die 
andern  neutestamentlichen  Stellen  berufen,  wo  mit  x(tQono^tlm 
to?  sich  eine  geringschätzige  Nebenbeziehung  verbindet,  wie 
vaae,  exyyij  xuQon.  (Mar*  14,  58.  Act.  7,  48.  17,  24,  Heb. 
9,  11.)  als  Wohnung  Gottes  oder  Christi;  denn  hier  liegt  der 
Ausdruck  des  Missverhältnisses  nicht  in  der  Verbindung  von 
yirof  und  Gxriyii  mit  ^hqotx.  ,  sondern  in  dem  ausgesprochenen 
Widerspruch  zu  der  Unendlichkeit  Gottes  oder  der  Göttlichkeit 
Christi,  wenn  man  als  dessen  Aufenthalt  sich  solche  Wohnungen 
denken  wollte.  Aber  ein  ähnlicher  Widerspruch  liegt  hier  in 
der  Verbindung  mit  ntQiTopy.  Diese  kann  gedacht  werden  als 
ein  von  Gott  verordnetes  Zeichen  wirklicher  theokratischer  Tbeil- 
nahme,  oder  als  blosse  äusserliche  Handlung,  der  nicht  die 
innere  Gesinnung  oder  eine  wirkliche  Theilnahme  am  Wesen 
der  Theokratie  entspricht.  Wenn  ich  sie  nun  eine  sogenannte, 
am  Fleische  und  mit  Händen  vollzogene  Beschneidung  nenne,  so 
sind  solche  Paedicate  entweder  zwecklos,  da  sich  das  von  selbst 
▼ersteht,  nnd  somit  unverständlich,  ja  sinnlos,  oder 
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ile  so,  weil  ich  sie  mir  nicht  als  wirkliches  Zeichen  wahrer 
Theilnahme  an  der  Theokratie  denke.  Wir  haben  um  so  weniger 
Grund,  diesen  Sinn  der  Worte  als  möglich  zu  bezweifeln,  da 
Keiner  so  bestimmt,  als  der  Apostel ,  das,  was  die  Propheten 
über  die  wahre  Beschneidung  gesagt  hatten,  wiederholt  hat. 
(Vgl.  Rom.  2,  28  fg.  und  die  von  den  Aus  II.  dort  citirten  Stellen 
neben  Col.2,  11.) 

So  träte  denn  die  Beschneidung  als  rein  äupserliches  Zei- 
chen entgegen  der  Vorhaut,  als  einem  rein  äusserlicben  Zeichen, 
Iv  cctQxi  hiesse  in  beiden  Sätzen :  am  Fleische.  Es  könnte  nun 
scheinen,  als  wäre  der  Gedanke  gar  kein  anderer ,  als  wie  ihn 
schon  Glarius,  und  nach  ihm  fast  alle  Neueren  angegeben 
haben:  addit  (Ap.)  utrobique  in  carne,  ut  indicet,  neque  gen- 
tibus  obfuisse  praeputium,  neque  Judaeis  prodesse  circumcisio- 
neni,  cum  utraque  signa  quaedam  in  carne  sint,  nihil  ad  animum 
pertinentia  (vgl.  Rom.  4,  30.).  Es  erschiene  so  der  Unterschied 
zwischen  Heiden  und  Juden  als  ein  rein  änsserlicher  und  die 
polemische  Beziehung  auf  das  jüdische  Vorurtheil  wäre  die  vor- 
herrschende unserer  Stelle.  Aber  wie  passt  das  in  den  Zusam- 
menhang ?  Oder  hatten  wir  nicht  vielmehr  schon  gesehen,  dass 
eine  solche  Auffassung  dem  Zusammenhang  unserer  Stelle  ge- 
radezu widerspreche? 

Die  Lösung  dieser  Schwierigkeit  kann  uns  nicht  vom  Zo> 
satze  ly  attQxl  kommen.  Dieser  kann  in  beiden  Sätzen  nichts 
anderes  heissen,  als:  am  Fleische,  denn  im  zweiten  antithe- 
si sehen  Satze  ist  keine  andere  Deutung  möglich,  sonach  muss 
es  auch  im  ersten  Satze  um  des  antithetischen  Verhältnisses 
willen  so  übersetzt  werden.  Die  Lösung  kommt  uns  von  der 
richtigen  Auffassung  des  Wortes  T«  f&yij.  Dieses  könnte  an 
sich  rein  objective  Bezeichnung  der  übrigen  Völker  zum  Unter- 
schiede von  den  Juden  seyn.  Da  wäre  freilich  der  ganze  Zusatz 
Iv  cuQxi  schwer  erklärlich.  Allein  die  weitere  Erklärung  0* 
Xtyofitrot  zeigt  uns,  dass  der  Apostel  die  Bezeichnung  t&vij 
mit  der  subjectiven  Nebenbeziebung  braucht,'  die  es  im  Muude 
der  Juden  hatte.  Es  ist  das  ignominiosum  des  Ausdruckes,  das 
er,  vom  jüdischen  Hocbmuthe  gebraucht,  hatte.  So  richtig 
Grotius, f Cornelius  a  Lapide  u.  Andere,  also  das  gerade 
Gegentheil  von  Calov  s  Bemerkung:  äxQoß.  non  in  contentum, 
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■ed  distinctionis  et  separationig  causa.  (Vgl.  über  ^  Buxtorf 
lex.  rabb.  talm.  p.  402.  u.  A.)    Das»  der  Apostel  es  Dicht  so,  im 
gewöhnlichen  Sinne  der  Juden,  brauchte,  zeigt  er,  indem  er 
hinzusetzt,  was  die  Juden  für  ein  Recht  hätten ,  sie  so  zu  nen- 
nen und  wie  viel  sie  von  dem  Gegensatze  verständen,  der  zwi- 
schen ihnen  und  den  Heiden  stattfinde,  indem  sie  weiter  nichts, 
als  den  äusserlichen  Unterschied  urgirten.    Wählen  wir  statt 
des  deutschen  Ausdruckes :  Heiden,  das  Woit,  welches  die  Juden 
brauchten,  so  wird  selbst  in  der  blossen  Uebersetzung  der  ganze 
Sinn  der  Stelle  klar.  Der  Apostel  sagt:  desshalb  seyd  eingedenk, 
dass  ihr,  einst  die  Goim  am  Fleische,  die  da  genannt  waren 
Vorhaut  von  der  sogenannten  am  Fleische  mit  Händen  voll- 
zogenen Beschneidung  u.  s.  w.    Diese  Einleitung,  in  welcher 
der  Apostel  auf  die  geringe  Berechtigung  hindeutet,  die  die 
Juden  hatten,  sich  selbst  über  die  Heiden  zn  erheben,  ist 
im  Zusammenhange  um  so  passender  nnd  bedeutungsvoller,  als 
es  dem  Apostel  bei  der  gleich  folgenden  Auseinandersetzung, 
in  welcher  er  die  Heiden  dem  Volke  Israel  (nicht  den  Juden} 
unterordnet,  daran  liegen  musste,  dem  Missverständnisse  zu 
Wehren,  als  thue  er  das  nach  der  gewöhnlichen,  grob  irrtüm- 
lichen Ansicht  des  jüdischen  Nationalstolzes.    Das  sage  ich, 
will  er  andeuten,  nicht  in  solcher  verkehrten  Gesinnung,  son- 
dern von  der  Erkenntnis*  aus,  die  ich  über  die  Bedeutung  der 
alttes tarne nt liehen  Offenbarung  habe.     Und    diese   Erkennt nias 
mussten  auch  seine  Leser  als  Christen  t heilen.    Jede  Missdeu- 
tung, die  an  das  Wort  t&yrj  schlechthin  gebraucht  sich  knüpfen 
konnte,  war  also  von  vorn  herein  beseitigt.    Ueber  den  Ge- 
brauch von  TifniToin}  und  dxQoßvffrla   als  Bezeichnung  von 
Völkern  vgl.  Röm.  2,  25.  26.  27.  4,  12.  Act  11,  3.  Rieht.  14,  3. 
1  Sam.  14,  6.  2  Sam.  1,  20.  Jes.52,  1.  Ezech.28,  10.  u.  s.  w. 

V.  12.  or*  rftt  \lv\  T(p  zraofo  Ixtiytp  #W(>l£  XqhTtov ,] 
Lach  mann  bat  die  Praeposition  ly  gestrichen.  Aeussere 
Autoritäten  scheinen  allerdings  dafür  zu  sprechen,  weniger  innere. 
Der  Ap.  pflegt  sonst  in  solchem  Falle  die  Praepos.  ly  als  Zeit- 
bestimmung zu  setzen,  vgl.  Röm.  3,  26.  l.Cor.  11,  23.  15,  52. 

Der  Apostel  nimmt  den  durch  die  parenthetische  Bemerkung 
abgebrochenen  Hauptsatz  durch  Wiederholung  der  Partikel  or» 
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wieder  auf;  ebenso  enthalt  das  %y  rc3  xaio.  Ix.  die  Ruckdeu- 
tung auf  den  ehemaligen  Zustand  (vpilg  nori  ra  von 
welchem  er  so  eben  geredet  hatte.    Wenn  wir  nun  das  /o>(u? 
Xqmftov  ,  was  der  Apostel  vor  Allem  als  das  Beklagenswerthe 
ihres  früheren  Zustandes  nennt,  so  wie  Anseimus  fassen: 
'  sine  Christi  fide  vel  notitia  (so  auch  Calov)  ,  so  hätte  dies 
gewiss  etwas  Befremdliches,  da  das  Gegentheil  gar  nicht  er- 
wartet werden  konnte  und  der  Ap.  auf  die  Frage:  nmg  <ft 
ntffrevffovcty,    ov  o^x  tjxovCfty;   ntug  o**  axovcovfft  /top«? 
xrjQvecoyros  5  u.  s.  w.  in  unserm  Falle,  wo  er  von  dem  frühem 
Zustande  der  Heiden  spricht ,  nicht  wie  dort  (Rom.  10,  18.) 
hätte  antworten  können:  piyovyye  tls  naffay  rrjy  yfjy  t$til- 
6  (p&6yyog  «i5r<öV  n.  s.  w.  (vgl.  Job.  15,  22.)    Daher  haben 
die  Ausleger  seit   Bucer,    Bullinger,   Calvin,  Beza, 
G  r  o  t  i  u  s  u.  s.  w.  grösstenteils  den  Zusatz  gemacht ,  dass  sich 
dieses  yw^lg  Xq-  ai,r*  den  Mangel  an  Yerheissungen  des  kom- 
menden Erlösers  beziehe.    Calov  hat  diesen  Zusatz  sehr  un- 
glücklich durch  den  Einwand  widerlegen   wollen ,   dass  die 
Verbeissungen  sich  auf  alle  Völker  der  Erde  bezogen  hätten 
(12,  3.).    Es  ist  ja  nicht  von  dem  Inhalte  der  Prophezeiung  die 
Rede /sondern  davon,  ob  die  Heiden  von  diesen  Yerheissungen 
gewusst  hätten.    Dies  sah  schon  Bölling  er  ein.  Dennoch 
ist  dieser  Zusatz  der  Auslegung  zu  verwerfen,  denn  die  Aus- 
legung hat  nicht  Zusätze  zu  machen,  sondern  auszulegen,  was 
da  steht.    Nur  ist  dieser  Zusatz  insofern  hier  unschädlich,  als 
er  das  anticipirt,  was  der  Ap.  gleich  nachher  selbst  ssgt.  Aber 
dass  der  Ap.  selbst  sein  ytaq\s  Xo.  auslege,  das  hätte  die  Aus- 
legung sn  bemerken  gehabt.    Der  einzige  B  e  n  g  e  I  macht  zu 
dem  yv>n\<;  Xq.  die  richtige  Bemerkung:   id  probat  commate 
sequenli.    Das  nackte  x*»Q*S  Xo.  wäre  auch  unverständlich,  man 
erwartet  eine  nähere  Exposition;  der  Ap.  concentrirt  aber  ihren 
frühem  unseligen  Zustand  in  den  Worten  x<oq.  Xq.,  einmal, 
weil  es  an  sich  der  Inbegriff  alles  Unheils  ist,  der  Erlösung 
zu  bedürfen  und  keinen  Erlöser  zu  haben ,   sodann ,  weil  der 
Gegensatz  zu  ihrem  jetzigen  Zustande  ly  Xq- 'lyff.  (v.  13.) 
nicht  schärfer  hätte  bezeichnet  werden  können  ,  als  durch  yu- 
qIs  X(>iOro0.    Wie  das  bei  den  Heiden  zu  nehmen  sey,  das 
sagt  die  weitere  Erörterung  von  «nntt.oTQHapivo*  Flatt'» 
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Bemerkung,  man  brauche  nicht  anzunehmen,  dass  v.  11.  12. 
nur  solche  Praedicate  vorkämen,  die  sieb  auf  den  vorigen  Zu- 
stand der  Heidenchristen  in  Vergleichung  mit  dem  Zustand  der 
Juden  bezögen,  hat  insofern  keinen  Sinn,  als  1)  noii  und  iv 
tu*  x.  ix.  von  einem  frühern  Zustand  der  Heiden  und  2)  negi- 
murn  noXtr.  rov  'IGq.  ,  (ftad-qx.  r.  InayyeX»  gegenüber  den 
t&vtj,  der  axQoßvGT,  offenbar  vom  Judenthum  im  Gegensatz 
zum  Heidenthum  redet.  Jede  Auffassung  also,  die  das  xwqU 
Xqkttov  in  weiterem  oder  engerem  Sinne  nimmt,  als  es  die 
vom  Apostel  selbst  hinzugefügte  Beschränkung  verstattet,  ist 
falsch. 

äntjlXoTQKOfiivoi   xr\q   noXixtlas  rov   ^ItSqariX  xecl  l^o* 
rtZy  dtaötjxtov  rije  InayytXtas ,]     Ueber  den  Gebrauch  des 
Wortes  aTTctkkoTototo  haben  schon  Homberg  parerga  p.  291. 
Wolf  iu  den  curis  ad  b.  1.  (aus  Aristot.  Polit.  2,  6.  Joseph 
Antiq.  XI,  5,4.  vgl.  Eisner  observatt.  p.  208.  Krebs  p.  326.) 
Wetstein  (Anthol.  2,  1, 1.  Appian.  de  B.  C.  4.  Sir.  11,  34. 
vgl.  Koppe,  dessen  Citate  jedoch  in  keinem  Zusammenbange 
mit  dem  Gedanken  unserer  Stelle  stehen,)  erläuternde  Stellen 
beigebracht.    Der  Ap.  braucht  es  noch  4,  18.  Col.  1,  21.  Es 
bat  überall  nur  die  Bedeutung  entfremdet,  geschieden  im  Gegen- 
satz zu  eingebürgert,  heimisch  seyn.    Das  Wort  ist  zunächst 
Gegensatz  zu  Allem,  was  Heimath  ist,  sey  es  Haus  (Sir.  11, 34.) 
oder  Staat  (Aristot.  1.  1.  u.  Joseph.  1.  1.).   Auf  geistige  Verhält- 
nisse übergetragen  finden  wir  es  auch  öfter  bei  den  LXX  Ezecb. 
14,  7.  Hos. 9,  10.  (wo  Bahr  zu  Col.  S.  101.  irrig  eine  mediale 
Bedeutung  annimmt)  entfremdet  von  Gott ,  3  Macc.  1,3.  sie  wur- 
den fremd   den  väterlichen  Lehren.     Ueber  all  bleibt  dieselbe 
Anschauung.    Ob  es  nun  hier  äusserlich  oder  innerlich  zu  neh- 
men sey,  muss  die  Erörterung  des  Wortes  n oXtrtia  nach  dem 
Zusammenhange,  in  welchem  es  hier  steht,  lehren.    Nur  das 
Eine  ist  aus  den  Verhältnissen  klar,  dass  um  eine  spatere  Ent- 
fremdung im  Gegensatz  zu  einem  frühern  Bürgerthum,  wovon 
bei  den  Heiden  nicht  die  Rede  seyn  konnte,  es   sich  hier 
nicht  handle. 

noXtjtia  kann  Stand  eines  Bürgers ,  Bürgerrecht ,  Staats- 
verwaltung, Staat  beissen.  (Die  bei  den  Kvv.  häufige  Bedeu- 
tung vivendi  ratio  s.  S  u i  c.  IL  §.  796  »q.  muss ,  anderer  Grunde 
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so  gcschweigeii ,  schon  um  v.  19.  willen  ausgeschlossen  bleiben, 
wo  dem  von  v.  13.  wiederaufgenommenen  $^0«  und  nuQotxo» 
evftnoltitti  und  oixtlo*  entgegengesetzt  wird.)  7<r<>.  dient 
dem  Ap.  sur  Bezeichnung  des  jüdischen  Volkes,  vgl.  Rom. 9,  6. 
1  Cor.  10,  18.  Gal.  6,  16.  Da  der  Name  selbst  auf  ein  theokra- 
tisches  Factum  in  der  Geschichte  ihres  Stammvaters  verweist 
(1  Mos.  32,  29.),  dient  er  dem  Ap.  zur  Bezeichnung  des  Volks 
nicht  nach  seiner  leiblichen  Abstammung,  sondern  nach  seinem 
theokratischen  Verhältnisse  (vgl.  die  Ausll.  zu  Rom.  9,  4.  und 
die  St.  2  Cor.  11,  22.  Phil.  3,  5.  mit  Joh.  1,  4a).  Fragt  es  sich 
nun ,  ob  auch  hier  an  die  theokratischen  Verhältnisse  des  Volkes 
nnd  zwar  nicht,  wie  sie  sich  in  irdischen  Staatseinrichtungen, 
sondern  in  Anordnungen  zeigten,  die  in  unmittelbarer  Beziehung 
zum  Ueberirdischen  standen,  so  können  wir,  wenn  das  Ge- 
dankenverhältniss  zwischen  xMQ*S  XQ-  una>  unserm  Satze  rich- 
tig angegeben  worden  ist ,  nicht  zweifeln ,  uns  für  das  Letztere 
zu  entscheiden.  Es  wäre  auch  an  sich  ein  seltsam  zerrissener 
Gedankengang,  zuerst  von  Christus,  dann  von  der  Theilnahme 
am  äussern  Staatsverband ,  dann  von  den  Bündnissen  der  Ver- 
heissung  zu  reden.  Daher  ist  es  ungeschickt,  wenn  Bucer 
den  Gedanken  des  Chrysostomus:  gJn§  n(Qt  r<Sy  ovQnvitov 
nQttypaTMy*  Xtyf$  xai  ntQl  x&v  Inl  yijSi  Inndy  ^(ynlr^y 
öolttv  rf%oy  n*Q*  fvrtSy  ol  'Iovdaioi  ,  wieder  aufnimmt  und 
von  der  Vortreflflichkeit  der  äussern  Staatsverfassung  und 
Staatsverwaltung  redet,  in  welcher  der  israelitische  Staat  Muster 
für  jeden  andern  sey.  Was  soll  das  hier?  Der  Mangel  an 
Einsicht  in  den  Zusammenhang  nnd  die  allgemeine  Tactlosig- 
keit  spricht  sich  aber  am  stärksten  in  dem  climax  ascendens  der 
Erklärungen  von  Anseimus,  Spencer  und  Grotius  aus, 
welche  in  den  Worten  des  Apostels  nur  eine  Hindeutung  auf 
den  historischen  Bestand  der  damaligen  Scheidung  zwischen 
Heiden  und  Juden  und  zwar  nach  den  alleräusserlichsten  Er- 
scheinungen sehen  wollten.  Noch  erträglich  ist  Ansei  mus: 
quia  dedignabantur  vos  secum  habitare,  weil  er,  vielleicht  ohne 
weitern  Bedacht,  auch  ohne  weitere  Erörterung  niederschreibt. 
Nor  kann  es  nicht  das  seyn,  was  der  Ap.  will.  Als  ob  der 
subjective  Widerwille  der  Juden  gegen  die  Heiden  den  Letztern 
als  ein  Unglück  hätte  erscheinen  können.     Selbst  wenn  sie 
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gläubig  geworden  waren ,  konnten  sie  nur  das  Volk  der  Juden, 
nicht  sich  darüber  bedauern.  Oder  als  ob  diese  subjective  Ab. 
neignng  der  eigentliche  Grund  der  Scheidung  gewesen  wäre. 
Für  uns  genügt,  dass  diese  Auffassung  dem  über  v.  11.  und 
X<aq.  Xq.  Bemerkten  durchaus  widerspricht.  Alles  das  gilt,  nur 
in  noch  erhöhterem  Maasse,  gegen  die  Anmerkung  des  Gro- 
tius:  in  illa  republica  a  Deo  instituta  non  modo  honores  non 
poteratis  capere,  sed  nec  pro  civibus  haberi:  adeo  distabant 
instituta.  Vid.  Esth.  3,  8.  et  Tacitum  de  Judaeis,  Man  braucht 
nur  jene  Stelle  in  den  Hist.  5,  4.  5.  nachzulesen,  um  einen 
Eindruck  von  der  Lächerlichkeit  zu  bekommen ,  den  die  Be- 
zeichnung einer  solchen  Unmöglichkeit  als  Unglück,  vom  wei- 
tern Zusammenhang  unserer  Stelle  ganz  abgesehen,  für  einen 
Römer  oder  römischen  Bürger  haben  musste.  Dort  sagt  z.  B. 
Tacitns:  cetera  instituta  sinistra,  foeda  pravitate  valuere,  er 
nennt  das  Volk  eine  projectissima  ad  libidinem  gens  von  ihrem 
Cultus  redet  er  als  einem  mors  absurdes  sordidosque.  Wer 
erinnert  sich  nicht,  mit  welchem  Spotte  die  gefeierten  Namen 
eines  Horatius,  Juvenal,  Martial  die  Juden  verfolgten. 
Und  nun  vollends  der  Zusammenhang!  Dennoch  haben  Koppe, 
Rosen  müller  u.  A.  diese  abgeschmackte  Bemerkung  nach- 
geschrieben, während  schon  der  verachtete  Calov  den  Zusam- 
menhang besser  einsah  und  gegen  Grotius  erklärte,  es  könne 
hier  nur  von  der  nolir.  ecclesiastica  die  Rede  seyn.  Der  Ap. 
sagt,  was  ihnen  ehemals  fehlte,  hätten  sie  jetzt  in  Christus 
(v.  13.  19  sqq.).  Etwa  die  Ehrenstellen  unter  den  Juden ,  oder 
das  Bürgerrecht  in  jüdischen  Staate?! 

So  haben  wir  uns  nur  zu  entscheiden,  ob  dem  Worte  hier 
die  Bedeutung  Bürgerrecht  oder  Staat  zukomme,  so  dass  jedoch 
in  beiden  Fällen  ausschliesslich  das  theokratische  Verhältnis* 
damit  gemeint  wäre.  Der  ersten  Ansicht  sind  namentlich  refor- 
mirte  Ausleger.  So  sagt  Bullinger,  es  sey  noXtr»  hier  jus 
et  dignitas  urbis  gleich  dem  deutschen :  Burgrecht,  Er.  Sarcer. 
übersetzt:  exciusi  a  privilegiis  et  immunitatibus  eorundem  und 
Mario  ratus  bringt  als  Anmerkung  Calvins  die  Worte  bei: 
elegans  metaphora  est  a  jure  civitatis  sumta  quasi  dicat:  vos 
olim  nullis  privilegiis  Israelit icae  civitatis  fruebamini,  quam 
Deus  ex  omnibus  gentibus  elegerat.  (So  auch  H.  S  t  e  p  h  a  n  u.  A.) 
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Allein  ich  bezweifle  zuerst,  dass  jemals  nolntla  mit  dem 
Namen  des  Volkes  im  Genitiv  Bürgerrecht  heisse.  Ich  weiss 
kein  Beispiel  dafür  und  es  widerspricht  der  Natur  der  Sache. 
Nicht  Lacedaeinon ,  nicht  Attica  bat  Bürgerrecht,  sondern  die 
Einzelnen  in  Lacedaemon ,  in  Attica.  So  sagen  auch  die  Romer 
civitate  Romana  donare  aliquem,  nicht  civitate  Romae.  Ja  sollte 
auch  im  Griechischen  das  Gegentheil  möglich  seyn,  so  würde 
uns  der  Context,  namentlich  das  Verbum ,  erst  darüber  belehren 
müssen.  Act.  22,  28.  lässt  uns  das  Verbum  Ixt^aa^tijv,  mehr 
noch  der  Context  {cv  'Ptafialos  et ;)  gar  nicht  zweifeln,  dass 
irty  izoXiTtittv  invjTjv  das  Bürgerrecht  in  Rom  sey.  So  wenn 
es  im  Lateinischen  heisst:  largiri,  dare  civitatem,  donare  civi- 
tate n.  dgl.  Hier  liegt  aber  weder  im  Verbum ,  noch  im  Con- 
text eine  Begründung  solcher  Vermuthung.  Hiezu  kommt ,  dass 
der  griechische  und  römische  Begriff  von  Bürgerrecht  dem  Ap.  bei 
der  Schilderung  des  Staates  Israel  nach  seinen  theokratischen  Be- 
ziehungen gar  nicht  in  den  Sinn  kommen  konnte,  und  endlich,  dass 
wir  bei  dieser  Annahme  erst  auf  einem  Umwege  zum  Ziele  gelangen, 
indem  Ausschluss  vom  Bürgerrecht  erst  aus  dem  Ausschluss  vom 
Staatenverband  klar  wird,  hingegen  der,  der  nicht  zum  Staate 
gehört,  eo  ipso  auch  keine  Bürgerrechte  und  Privilegien  hat. 
So  sehe  ich  also  keinen  Grund ,  der  Meinung  der  meisten 
Neuern  zu  widersprechen,  dass  noXtr.  der  tbeekratische  Staat 
Israel  sey.  Ich  glaube  übrigens,  dass  der  Genitiv  rov  'IßQarjl 
wie  &cxv  U&tjvüv  zu  erklären  sey ,  als  Anreihung  des  Prae- 
dicats  zum  Objecte  (vgl.  Bernhardy  Synt.  S.  143.).  - 

Das  Folgende  xal  {Ivo»  räv  <fia».  rjrjc  InayytXias  haben» 
so,  wie  wir,  auchChr ysost.,  Theop  h  y  lakt.,  und  von  Va IIa, 
Erasmus,  den  AuslI.  der  Reformationszeit  an  auch  alle  Neuern 
verbunden,  während  rtji  InayytXiag  z.  B.  Ansei  mus  von 
dem  folgenden  iXnida  abhängig  seyn  lässt,  Tertullian  und 
Ambrosiaster  testamentorum  et  promissionis  eorum  lesen 
und  ebenso  sich  Lesarten  wie  räv  InayyeXuay  rfjs  fitt&qxtie, 
*%e  InayytXiaf  rdty  öicc&rjxüy  u.  a.  finden  (s.  Griesbach.). 
Diese  letztern  Umstellungen  charakterisiren  sich  selbst  als 
scblechtgelungene  Versuche  von  Erklärungen.  Ebenso  ist  das 
eingeschobene  et  ein  Erklärungsversuch,  eine  Art  von  dvo  «f** 
«Vof,  wie  man  umgekehrt  aus  %aQty  xal  äjioeroXrjv  X"Qtttt 
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4    t%t  anotrolijs  *o  machen  beliebte.    Anch  widerlegt  sich  die 
Verbindung  des  Genitive  rtjg  Inayy.  mit  tlntfa  nnd  noch 
mehr  die  monströse  Construction  r&v  öta&rjxwv  Tfj^lnayyfXiae 
iXnida  von  selbst.    Die  Voranstellung  des  Genitivs  wäre  eben 
■o  grundlos,  als  sprachwidrig  und  das  vereinzelte  xal  IWot, 
eben  so  unverständlich  abgebrochen,  als  %kvo*  rtay  Jia&yxüir 
tautologisch  mit  änyXXotQ.  rijs  rtoXtr.  r.  'Icq.    Das  Gedanken- 
verhältniss  zwischen  antjXXoTQ.  u.  s.  w.  und  $evot  u.  s.  w.  hat 
schon  Bu  Uinger  richtig  erkannt.    Eandem  rem  significant 
utraque,  nisi  quod  posterius  prius.     Es  ist  dem  Apostel  Paulus 
eigentümlich ,  einen  allgemeinern  Gedanken  mit  dessen  spe-, 
ciellerer  Begränzung  durch  xal  zu  verknüpfen  (vgl.  z.  B.  Rom. 
1,  5.  5,  15.  11,  29.)  und  in  unserm  Falle  ist  augenscheinlich, 
wie  das ,  was  zur  Erläuterung  des  *ti>(>iff  Xo.  in  &7I7}XXotq. 
u.  ß.  w.  noch  mangelt ,  durch  $iyot  u.  8.  w.  ergänzt  wird.  Der 
Genitiv  bei  livoj  ist  schon  von  Flatt  (annotatt.  ad  loca  quaed. 
epist.  ad  Ephes.  Opusc  p.  457  sq.)  mit  dem  Beispiele  aus  Soph. 
Oed.  R.  v.  219.  xund  dem  tfvtoe  Xyttv  rtvog  des  Plato  apol. 
Socr.  c.  1.  belegt  worden.  Falsch  citirt  Wah  1  zur  Erklärung  dieses 
Genitivs  Matt  h.  §.  366.  d.  Vielmehr  ist  mit  S  t  a  1 1  b  a u ro  zu  Plato 
a  a.  0.  auf  Matth.  §.  337.  zu  verweisen.    Den  Plural  ita&rtxa* 
lesen  wir  ebenso  Rom.  9,  4.    Kuc  ker t  findet  keinen  Entschei- 
dungsgrund für  die  auch  zuletzt  von  Tholuck  gegebene  Er- 
klärung, dass  der  Plural  sich  auf  die  wiederholten  Bündnisse 
mit  den  Vätern  des  israelitischen  Volkes  bezöge.    (So  auch  zu 
u.  St.  S.  105.)   Dieser  liegt  aber  in  dem  Gebrauch  des  Wortes, 
wie  wir  ihn  auch  in  dw  Apokryphen  Sap.  Sal.  18,  22.  Syxovg 
nt<T*Qtav  xal  dta^rjxag  t)nofJivi)eag  Sir.  44,  11.  2Macc.  8,  15. 
finden,  welche  Stellen  schon  Koppe  und  Fl att  citiren.  (Röm. 
15,  8.  rag  InayytXtag  x&v  7Z«tL(>(ov.)    Es  erwächst  uns  auch 
aus  unserer  Stelle  und  denen  der  Apokryphen  als  Gewinn  die 
Erklärung,  warum  der  Ap.  dort  (Röm.  9,  4.)  ai  6ta&T}xat  xal 
ij  ro/uod-fülr  verbinde,  indem  dm&ij/xa*  zur  ausschliesslichen 
Bezeichnung  des  Verhältnisses  diente,  in  welchem  Gott  Inay- 
ytXlat  gab.    So  steht  für  Verheissung  schlechthin  01«- 
^xtj  Jes.  59,  21.    So  ist  ja  der  Inhalt  der' dia^xtj  Gen.  15, 18.: 
ro>  cnfQfiarl  ftov  cfojffw  xr\v  yn*  ravrrjy  (daher  Ez.  30,  5.  das 
Land  Israel  lYHDn  Y*"^)'  VS'*  die  Verheissungen  Gen.  12,  3. 
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22,  18.  26,  4.  28,  14.  Begreiflich  ist ,  das«  die .  cfm^x*  durch 
Moses  vermittelt  vorherrschend  den  Begriff  des  Gesetzes  hat 
(vgl.  Ex.  24, 7.  8.  34,  27  fg.  Deut. 5,  2.  .mit  Jer.dl,  2.  8.  34, 18.). 
Wie  wenig  ausschliesslich  X\ft2  ah«  diese  Bedeutung  habe, 
erhellt,  wie  aus  dem  Worte  seihst,  M  aus  dessen  weitern  Ge- 
brauch bei  den  Propheten,  wo  die  Veranstaltung  einer  künftigen 
Sündenvergebung  fTOTin  -IVO  (vgl.  Jer.  31,  34.  mit  31.)  ja 

der  Messias  selbst  XVH^  ^N^Ü  und  tl1^  heisst  (Mal.  3,  1. 
Jes.42,  6.  49,  8.).  Dass  nun  die  spätere  Zelt  erst,  welche  die 
Keihe  dieser  erneuten  Bundesverfassungen-  als  geschlossene  und 
geschichtlich  geschehene  überschaute ,  sre  durch  den  Plural  cfm- 
$r,xcu  bezeichnete,  erklärt  Bich  aus  der  Natur  der  Sache  selbst. 

Andere  Erklärungen  des  Plurals  sind  zu  verwerfen.  Es  ist 
hier  eben  so  ungeschickt  als  Röm.9,  4.,  wenn  Einige,  mit  Ca- 
lov,  Lud.  de  Dieu,  Wolf  su  jener  Stelle,  auch  hier  an  den 
gesetzlichen  Bund  und  den  der  Verheissung  denken,  da  der 
erste  bestimmt  durch  den  Zusatz  rrj$  Inayy.  ausgeschlossen,  und 
N  schon  in  noXir.  rov  'Jtfp.  enthalten  ist  Wenn -Wolf  zu  unsrer 
Stelle  die  Bemerkung  Elsner's:  es  entspreche  der  Plural  dem 
griechischen  Gebrauche,  ötad-fjxtti  für  ttt  nlaxfg  twv  öux&rjx&y 
zu 'setzen,  passend  findet,  so  erscheint  das  unbegreiflich,  da 
von  tabulis,  bestimmten,  schriftlich  abgefassten  Instrumenten, 
in  welchen  die  Verheissung  enthalten  sey,  hier  gar  nicht  gere- 
det werden  konnte,  weil  die  Juden  solche  bekanntlich  nicht  hatten 
und  der  Gedanke  an  das  äussere  Instrument  zwar  in  der 
Phrase  äyolytiv  r«?  tfic^zac  wesentlich  an  seinem  Platae, 
hier  aber,  wo  von  der  Sache  selbst  geredet  wird,  gar  nicht  an 
seinem  Platze  wäre.  Andere  Ansichten,  wie  die  des  D  r  u  s  i  u  s : 
pluralis  propter  legem  et  circumeisionem  u.  dgl.  fallen  mit  dem, 
was  über  die  Verbindung  von  tijg  tnttyydttxf  bemerkt  wurde, 
von  selbst  weg.  Ueber  den  Genitiv  sr=  ßinnrirrua  fAttayotae 
u.  dgl.  s.  Win.  S.  158.  Der  Singular  wird  übrigens  auf  die 
eine  bestimmte  Verheissung  des  kommenden  Erretters  hindeuten. 

llntd«  fit)  f/oKTi*  x«l  iltooi  Iv  t$  xoVfitp]  Die  beiden 
Sätze  correspondiren  offenbar  den  vorhergehen  und  zwar  so, 
dass   nach   rhetorischer  Umkehrung   das   erste  Satzglied  des  . 


zweiten  Sateea  dem  zweiten  Glied«  des  ersten ,  und  das  zweite 
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des  zweiten   dem  ersten  des  ersten  Satzes  entspricht.  Gerade 
mo  auch  Rom.  9/ 4.  «/  oWijxrri  x«l  17  roMo&*cia ,  xni 
r(>*fa  x«J  «/  lrfayytU*$9  wo  AcrV^«te  de»  yofio&iff.,  Inayy. 
dem  entspricht.     Aiirh    das    Gedanken  verhältniss  ist 

dort  dasselbe.    Im  aweiten  ist  der  effectos.>  im  ersten  die  caosa 
ausgesprochen.  ^Vgl.. ferner  ei  na  ähnliche  Umstellung  Phil  3, 
10.11.)    Allerdings  findet  sich  die  gewöhnliche  Aufeinanderfolge 
correspondirender  Satire   in   gleichförmiger  Wiederholung  der 
ersten  Satzordnung,  ; durch  die  Ordnung  des.  zweiten  Satzes 
häufiger  bei  Paula«,    als  diese   rhetorische  Umkehrung  (vgl. 
Rom.  13,  12.  14,  8.  9-  1  Cor.  1,  26  — 28.  Epb.2,  19.  Phil.  4,  12. 
u.  a. 'St.).    Die  Wahrnehmung  dieses  äussern  Satzverhältnisse  s 
ist  aber  von  entschiedener  Wichtigkeit  für  die  Auffassung  des 
Sinnes.    Wm  zuerst  llnlia  utj '  tyoyrfr  betrifft,  so  erbellt,  wie 
die  einseitige  Beziehung  auf  die  spes  resurrectioois ,  die  dem 
Worte  Bullinger,   Grotius  u.  A.  geben,  falsch  sey.  Es 
kann  nach  dem  Contexte  nur  die  Hoffnung  einer  Errettung  seyn, 
einer  Errettung,  wie  sie  die  dtafHjuat  rfje  inayy.  dem  israeli- 
tischen Volke  verhiessen.     Sich  auf,  1  Theas.  4,  13.  zur  Eiklä- 
rung  unserer  Stelle  zu  'berufen ,  ist  höchst  unpassend ,  denn 
dort  sagt  der  Gontext  eben  so  bestimmt,  dass  der  Inhalt  der 
IXnlg  die  Auferstehung  der  Todten  aey,  als  er  es  hier  nicht 
sagt.  Die  Wechselbeziehung  zwischen  llnida  hier  und  dem  vor- 
hergegangenen Jta&rjxat  erkennt  Ben  gel  an,  indem  er  sagt:  si 
promissionem  habnissent,  spem  habuissent  Uli  respondentem.  At 
spem  non  habuerant ,  ergo  ne  promissionem  quidem.    Die  letzte 
Bemerkung  wäre  jedoch  nur  umgekehrt  dem  Gedanken  unserer 
Stelle  entsprechend.    Mrj  ist   diejenige  Negation,  welche  die 
Abhängigkeit  des  verneinten  Gedankens  von  einem  andern,  hier 
dem  unmittelbar  vorher  ausgesprochenen,  ausdrückt.    Fremd  den 
Bündnissen  der  Verheissung,  ohne  Hoffnung  zu  haben.  (Vgl. 
Thiersch  §.300.  nr.  3.  Härtung  Parti  kell.  II.  S.  105.  130.) 
Der  folgende  Satz  steht  nicht  in  diesem  Verhältnisse.  Es  könnte 
nicht  gesagt  seyn:  pytSe  &tb* ,  denn  dann  stünde  dieser  Ge- 
danke in  gleicher  Abhängigkeit  von  1-iyot  u.  s.  w.    Der  Satz 
ist  vielmehr  nur  eine  weitere  Erläuterung,  die  sich  in  absoluter 
,     Verneinung  (ä  privat.  =  ov  c.  adj.  et  partic.)  ausspricht,  da 
nie  ihre  Beziehung  zu  dem  von  ihr  durch  einen  zweiten  Satz 


Digitized  by  Google 


/  . 

( 

I 

Cap.  II.  t.  12.  211 

getrennten  ersten  dnrjUoTQ.  nicht  mehr  in  der  Form  kenntlich 
machen  kann.  Es  ist  hier  bloss  das  logische  Urtheil,  das  diesen 
Satz  als  Erläuterungssatz  von  änrjMoTQ,  erkennen  lehrt. 

Nach  diesem  Verhältniss  haben  wir  uns  nun  auch  unbe- 
denklich zuerst  gegen  die  Trennung  des  Iv  t$  xöfffiqt  von  , 
(.  i  (wie  Koppe ,  Flatt  u.  A.  wollten)  an  entscheiden.  Man 
hat  nicht  nur  keinen  Grund,  die  nach  der  ganzen  Wortstellung 
zunächst  liegende  und  natürliche  Verbindung  aufzugeben,  son- 
dern den  bestimmten  Grund  dagegen,  dass  nur  die  Verbindung 
&&io»  Iv  T(p  xooyioimitdem  vollständigen  Gedanken,  der  in  änt]l- 
Xotq.  rije  noln.  rov  7ffo.  enthalten  ist,  correspondirt.  mUt. 
ist  zunächst  nur  Bezeichnung  eines  äussern  Verbandes ,  wer  lu 
t$  xoGfito  ist,  hat  an-  dieser  noltrtta  schon  insofern  keinen 
Anthoil ,  als  der  Verband  Einzelner  die  Sonderung  vom  Begriff 
xofffiog  ist;  aber  wie  die  noXir*  rov  'iGQttyX  um  der  theokrati- 
seben  Bedeutung  dieses  Namens  willen  zugleich  die  Verbindung 
eines  Volkes  mit  dem  wahren,  lebendigen  Gotte  anzeigt,  so 
tu u ss  Jeder,  der  dem  xoc^iog  angehörig  von  dieser  nolirtiu 
ausgeschlossen  ist,  zugleich  als  ä&ios  erscheinen.  Dies  allein 
liegt  im  Contezte,  jede  andere  Aufklärung  über  das  ov  rfyai 
der  Heiden  kann  erwünschte  Beihülfe  geben ,  nicht  aber  als 
Auslegung  der  Stelle  betrachtet  werden.  Wer  übrigens  weiss, 
wie  der  Ap.  als  Vorbereitung  zum  Glauben  an  den  Heiland  von 
der  Erkenntniss  ausging,  'lovfatovc  re  xtti  "Skfojvae  narrete 
i(f>  apaQTiar  tlpat  (Rom.  3,  9.)  und:  ovx  tlvai  ngoctono- 
Xtjtyiav  nttQit  tw  (2,  8.  11.  u.  s.  w.),   dem  bleibt  ^er 

widerliche  Missgriff  unbegreiflich,  in  dem  man  die  Fratze > des 
apostolischen  Ausspruches,  die  Worte  des  gewöhnlichen  jüdi- 
schen Nationalstolzes:  qui  regiones  incolit  extra  terram  Israeli- 
ticam,  similis  est  ei,  qui  Deum  non  habet  (Abarben.  in  Zach, 
qu.  1.)  n.  dgl.  als  Parallelstelle  citiren  konnte.  Vielmehr  kön- 
nen nur  die  Stellen  zu  einer  fruchtbaren  Erörterung  der  apostoK 
Lehre  dienen,  wo  er  die  Gottlosigkeit  der  Heidenwelt  nich- 
bloss  negativ  in  der  mangelnden  Theilnahme  an  der  israeliti- 
schen Theokratie ,  sondern  auch  positiv  in  der  allgemeinen  Ver- 
finsterung der  natürlichen  Gotteserkeuntniss  und  des  daraus 
entspringenden  sittlichen  Verderbnisse»  findet  (s.  Röm.  1,  18  —  32. 
Eph.  4.  18  fg.  1  Theas.  4,  5.).    Dass  diese  Schilderung  auf  den 

14  V 


Digitized  by  Google 


212  Gap.  II.  y.  12; 

Zustand  der  Hei  den  weit  im  Grossen  and  Ganzen  sich  beziehe, 
int  oft  genug  schon  bemerkt  worden  (vgl.  zu  4,  18.).  Aber  die 
Willkühr,  mit  der  man  gleich  einem  Ab aelard  (vgl.  den  merk- 
würdigen Ub.  II.  theo!.  Christ,  in  Marlene  thes.  nov.  Anecdot. 
T.  V.)  Zwingli,  Bucer,  Bullinger  u.  A.  Ausnahmen 
Einzelner  statuiri,  wonach  Solche  nicht  etwa  relativ  wenig-er 
an  jenem  allgemeinen  Unheil  heidnischer  Gottentfremdung  krank- 
•  ten,  sondern  speci fisch  verschieden  von  dem  Wesen  heidnischer 

Entwicklung  waren,  quos,  wie  sich  Bucer  ausdrückt,  Deus 
Christi  sui  fide  et  expectatione  per  spiritum  suum  donavit,  ge- 
hört zu  den  Träumen,  die  man  nicht  zu  widerlegen  braucht, 
so  lange  der  Beweis  dafür  nicht  auf  historischem  Wege 
hergestellt  worden  ist.    Und  darauf  könnte  man  umsonst  begie- 
rig seyn.    Das  gemeinsame  Band,  Welches  Heiden  wie  Juden 
an  Gott  knöpfte,  giebt  der  Ap.  bestimmt  genug  an,  es  ist  die 
Erkenntoiss   seines   Gesetzes   (Rom.  2->     Wie  es  im  Volke 
mit   der   Befolgung  desselben   aussah,   ist  zur   Genüge  be- 
kannt  Vgl.  die  A Lisi! .  zu  Rom.  2 ,  24  fgg.    Und  wie  weit  es 
die  Philosophen  brachten,  dafür  giebt  Cicero  ein  ehrliches 
Zeugniss,  indem  er  sagt:  ein  Mann,  in  dem  perfecta  sapientia 
wohne,  wo  die  Vernunft  die  Sinnlichkeit  bestandig  beherrsche, 
sc  y  ihm  noch  nicht  vorgekommen ,  adhuc  nos  quid  cm  vidi  mos 
-  neminem:  sed  philosophorum  sententiis,  qualis  hic  futurus  sit, 
si  modo  aliquando  fuerit,  exponitur.  (Tusc.II,  22.   Vgl.  Ari- 
stoteles Eth.  ad  Nicom.  II,  4.  den  Dichter  Simonides  bei 
PlaK  Pro  tag.  p.345.  C. u.dgl.)  Es  ist  also  gewiss,  dass  dieses 
Band  die  Einzelnen  nur  unvollkommen  an  Gott  knüpfte.  Das 
Alles  entscheidet  aber   nicht  hier,   denn  dasselbe  fand  sich 
bei  den  Juden  und  dennoch  waren  sie  nicht  itöeot  und  ohne 
Hoffnung.    Auch  entscheidet  nicht  das  berühmte:  ä&eos  y&Q  h 
noXv&foTrjc*    Denn  die  heidnische  Philosophie  hatte  die  Viel* 
götterei  abgestreift,  und  war  dennoch  &$-€o$*    Sie  hatte  nicht 
Gott,  sondern  Gedanken  über  ihn;  Israel  aber  hatte  Gott  und 
das  lebendige  Wort  seines  Mundes.     Daher  hatte  das  Volk 
etwas,   was  nicht  aus   seinem  Zustande,  sondern   nur  aus 
dem,  der  grösser  ist,   als  des  Menschen   Herz,  kam: 
IXxtta  rtji  iQXoftvW  ctartjQitts  $  das  Heidenthum  aber  hatte 
nur  die  Producta  seines  Zustandest  Hoffnungen,  deren  Bürg. 


/ 

.  "  ,  Digitized  by  Google 


Cap.II,  v.  12.  u.  13.  213 

■chaft  bloss  auf  dem  tingewissen  Boden  der  subjectiven  Fröm- 
-migkeit  ruhten,  wie  das  in  jenem  Verse  Phile  mon  s  ausge- 
sprochen ist:  o/  yÜQ  &tov  cißovTCs  Unitfag  xaXag  'ExovGtv 
tlg  GwTrjQlcev ,  besonders  seitdem  es  die  halbe  Wahrheit  der 
itttTQioq  nicng  (Plutarch  de  Pjrth.  oracc)  weggeworfen 
hatte.  Aber  die  Wahrheit  war  noch  nicht  leibhaftig  auf  Erden 
erschienen  und  so  sind  uns  ihre  dunkeln  Ahnungen  in  den 
Tagen  des  Alterthums  etwas  Liebes  und  Heiliges.  Das  moderne 
Heidenthum  dagegen  ist  Verschmäht! ug  einer  gewissen  sicht- 
lichen Wahrheit  und  darum  die  Fratze  des  Alterthums  und  eine 
eckelhafte  Erscheinung.  Während  Gott  gekommen  ist,  gehen 
Jene  noch  Alle  einher  und  sagen  wie  Plotin  von  den  Göttern: 
Ixelvovs  <f<2  n$os  Ifti  tyyfff**«;  obx  tut  ngog  txtivovg. 

Was  Anseimus,  Calvin  u.  A.  aur  Erklärung  beibringen : 
dass  ohne  den  Sohn  Niemand  zum  Vater  komme,  ist  an  sich 
wahr,  gebort  aber  nicht  hieb  er,  wo  der  Zustand  der  Heiden- 
welt blos  den  mit  der  Hoffnung  des  kommenden  Sohnes  Be- 
schenkten gegenübergestellt  wird.  Nur  im  Widerspruche  mit 
dem  Con texte  und  der  eigentlichen  Bedeutung  von  ä&eog  selbst 
konnte  man  es  endlich  zu  einer  Bezeichnung  von  schlechten 
Menschen  überhaupt  machen.  Andere  noch  vagere  Vorstellungen 
s.  bei  Flatt. 

V.  13.  pvvl  o*#,  %v  XpuTrw  'Iricod,  vfiilg  ol  itotl  tyreg 
fjtaxqtty  iyyvg  tysi^nrf,  \v  rw  alfiart  rov  XqiGtov.]  Die  Ent- 
stehung und  Beziehung  des  Ausdruckes  naxgccy  und  lyyvg  haben 
schon  die  Ausll.  der  Reformationszelt  wie  z.B.  Beza  durch  Beru- 
fung auf  Jes.49,  U  57,  19.  treffend  erklärt,  während  die  grosse 
Verbreitung  desselben  in  der  Sprache  der  judischen  Theologie 
später  von  Schoettgen  (bor.  hebr.  p.  761  —  764.)  und  Wei- 
st ein  z.  n.  St.  nachgewiesen  wurde.  Wenn  G  r  o  t  i  u  s  zur 
Erklärung  der  Worte  sagt:  longe  eratis  a  cognitione  Dei  veri 
et  a  spe  vitae  coelestis,  so  ist  das  nur  eine  weitere  Consequenz, 
aus  dem  nächsten  Wortsinn  gezogen,  nicht  Erklärung  der  Worte, 
noch  viel  weniger  die  von  Tyehsen  abgewiesene  Bemerkung 
Koppe's:  fiaxQ&y  homines  miserrimi,  yvg  felicissimi.  Schon 
Calov  bemerkt  mit  Hinweisung  auf  Act.  2,  39.  (wo  ich  keinen 
Grund  sehe,  die  Beziehung  des  fuaxQay  auf  die  Heidenwelt  zu 
laugnen),   dass  uuxqay   ein  anderer  Ausdruck  für  an^Uo- 
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TQKo/ulyo$  v.  12.  sey  und  schon  vorher  hatte  B u Hin ger  den 
Sinn  der  Worte  treffend  ausgedrückt,  indem  er  sagte:  sensus 
igitur  est:  qut  hactenus  non  fuistis  populus  Domini  jam  estis 
populus  Domini.  Aus  den  Stellen,  die  Schoettgen  giebt, 
genügt  es,  wenige  zur  Bestätigung  dieser  Auslegung  heraus- 
zuheben, die  eine  aus  Berescbith  Rabba  sect.  39. ,  wo 
gerade  so  auch  die  Bekehrung  eines  Heiden  zum  Judenthume 
mitHiph.  von  ausgedrückt  wird;   dann  aus  Sobar  in 

lalkut.  Rubeni  fol.  63.«  wo  die  Heiden  'pprmtt,    die  Is- 
raeliten "pmpE  heissen ,   vergl.  hiemit  die  auch  in  andern 
Commentaren  wiederholt  angeführte  Stelle  aus  Vajikra  rabba 
aect.  14.    Die  Umstellung  lyeyt'^tjre  lyyvg,  die  ausser  den  von 
Weist,  citirten  Mss.  au^ch  Cod.  f.  h.  Matth,  haben,  und  von 
Lachmann  recipirt  ist,  scheint  mir  nicht  hinreichend  starke 
äussere  Autoritäten  für  sich  zu  zählen,  um  den  iunern  Grund 
zu  beseitigen,  der  in  der  scharfen  Gegenüberstellung  uctxqay 
und  lyyvg  für  die  recepta  spricht,  zumal  weil  diese  Stellung 
der  rhetorischen  Schreibweise  des  Apostels  so  sehr  entspricht. 
Ein  Versehen  der  Abschreiber  lässt  sich  übrigens  bei  den  ähn- 
lichen Anfangen   der  beiden  aufeinanderfolgenden  Wörter  ly. 
\ytv.  leicht  denken. —   Das  Verhültniss  von  lv  XQtGTtp  'ItjGov 
zu  ly  t$  aifxart  rov  XQtffrov  (über  ttJpa  vgl.  zu  1,7.)  schei- 
nen mir  diejenigen  misskannt  zu  haben ,  welche  in  den  Worten 
lv  Xoiütoj  nichts  als  den  allgemeineren  Ausdruck  für  die  nach-  ' 
her  folgende  nähere  Bestimmung  lv  r<§  cfi/uart  7.  Xq.  sehen. 
Der  Grund  aber,  diese  Meinung  zu  verwerfen,  kann  nicht  der 
«eyn,  den  Koppe  namhaft  macht:  occupatur  sie  sententia,  quae 
sequi tur  ipsa  aub  finem  versus;  denn  es  wäre  wahrlich  nicht 
das  erste  -  und  einzigemal,  dass  ein  Schriftsteller  eine  allge- 
meinere Bestimmung  voranstellte  und  dann  sie  näher  erklärte. 
Vielmehr  entscheidet  gegen  diese  Ansicht  die  verschraubte  Stel- 
lung, in  die  sie  die  Satzglieder  bringt,  die  Unbegreiflichkeit 
des  also  vorangestellten  lv  XpiffTw  und  der  Wiederholung  roS 
XqiCtov.    Denn  wenn  der  Ap.  das  hätte  sagen  wollen,  was 
jene  Ausleger  im  Sinne  haben,  warum  sollte  er  da  nicht  ge-  i 
schrieben  haben:    vvvl  d*   v/uilg,   of  nori   övrte  fiaxQavy 
lyyvg  ly€vrj&,  ly  X^ffry,  ly  t$  al/nart  avrovt    So  wird 
von  den  beiden  Erklärungen,  die  schon  Calvin  (vgl.  Bucer) 

< 


Digitized  by  Google 


I 

s 

•  \ 
Cap.  II.  v.  13.  u.  14.  215 

vorschlägt,  nur  die  erste  beizubehalten  seyn:  subandiendum  est 

participium  ut  sit  sensus:  postquam  in  Christo  estis  recepti. 
Ueber  eine  andere  verkehrte  Deutung  der  Praep.  \y  s.  Win. 
S.  332. ,  wo  2,  13.  statt  3,  13.  zu  lesen  seyn  wird.  Der  Ap. 
bestimmt  den  allgemeinen  Ausdruck  vnvi  sofort  näher ;  es  ist 
nicht  das  Jetzt  des  Gegenwart  schlechthin ,  es  ist  die  Gegen- 
wart ihrer  Gemeinschaft  mit  Chris  ins.  in  welcher  sie  aus  der 
Entfremdung  dem,  ewigen  Heile  nahe  gekommen  sind.  Die  spe- 
ciale Thatsuche,  welche  den  Grund,  dieses  ihres  jetzigen  Zu- 
standes  ausmacht,  benennt  der  Ap.  in  den  Worten:  iy  tw 
a'ifiart.  Diese  Worte ,  die  für  uns  durch  die  frühere  Erklärung 
vei ständlich  sind,  erklärt  der  Apostel  nu»  nach  ihrer  näheren 
Beziehung  zu  dem  ihm  vorliegenden  Falle  in  den  nächsten 
Versen.  (Ueber  das  werkzeugliche  ly.  ygJ.Win-  S.332.  unter  d.) 
Uebrigens  kann  die  zufällige,  äussere  Uebe/eiustimronng  A  b  ar- 
benel's  zu  Levit.  19.  scopum  vaccae  ruf'ae  eum  fuisse,  ut 
reduceret  separatos  a  castris  divinae  praeseetiae,  ut  eo  ite- 
rum  approp  in  quarent,  nicht  berechtigen,  mit  Deyling 
(observatt.  sacr.  P. III,,  pt  72.)  hier  eine,  Hindeutung  auf  das 
typische  Verbältniss  jenes  Opfers  anzunehmen, 

V.  14.  Avxog  yccQ  icr$v  4)  ii^vtl  yptir]  Schon  die 
Propheten  bezeichnen  im  Allgemeinen .  die  Zeit  des  Messias  als 
die  des  Friedens,  vgl.  Micha  5,  5.  S ach.  9,  10.  Näher  kün- 
digt ihn  Jesaias  als  Friedensfürst  an  9,  6.  Daher  kommt  auch 
der  Name  D  WD  als  Name  des  .Messias  in  der  jüdischen  Theo- 
logie vor.  S.  Schöttgen  de  Messia  p.  18.  Es  ist  aber  nicht 
diese  allgemeine  Beziehung,  die  der  Apostel  hier  im  Auge  hat, 
das  jyjuoV  enthält  eine  specielle  Anwendung  dieses  allgemeinen 
Verhältnisses.  Aber  die  Natur  des  Verhältnisses  bleibt  ganz 
dieselbe,  wie  sie  im  Allgemeinen  Charakterzug  des  Messias- 
amtes ist,  und  dies  haben  fast  alle  Ausleger  verkannt.  Zuerst 
ist  die  Bedeutung  der  Worte  an  sieh  abgeschwächt  worden. 
Nur  Bengel,  so  viel  ich  weiss,  ist  es,  welcher  gegen  die 
Abschwächung  des  Satzes:  denn  er  ist  unser  Friede  durch; 
denn  er  hat  Frieden  zwischen  uns  gestiftet,  protestirt  (Pax 
non  modo  pacificator,  sagt  er,  nam  sui  impensa  pacem  peperit 
et  ipse  vinculum  est  utrorunque.)  Die  Mattheit  des  Gedankens, 
welchen  die  gegenteilige  Ansicht  substituirt ,  tritt  besondera 
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in   der  Bemerkung  des  Groti  us  heraus:   Christas  causa  est 
concordiae  inter  converaos  ex  Judaeis  et  ex  gentibus,  und 
Beilud  ist  durch  Räckerfs  nichtssagende  Bemerkung:  „er 
gebe  hier  wohl  etwas  zu  weit"  nicht  widerlegt.  Man  könnte  von 
jenem  Satz  des  G  r  o  t.  aus  allein  ein  Missbehagen  an  der  allzeit 
fertigen  Anwendung  der  Figuren :  metony inia  n.  dgl.  bekommen. 
Aber  dieser  Gedanke  ,  den  wie  G  r  o  t  i  u  s ,  nur  nicht  so  trivial, 
fast  alle  Ausleger  als  den  Hauptgedanken  unserer  Stelle  hervor- 
heben, ist  nicht  bloss  matt,  sondern  er  streitet  gegen  den  Con- 
tent selbst.    Der  Nachdruck  ruht  nicht  auf  tlQyyq  ^«v,  son- 
dern auf  avTo<r,  er  ist  der  Friede  beider  (über  aMeis  ipse  vgl. 
Matth,  lt.  Gr.  J.  469.  7.),  nicht  als  ob  der  friedliche  Zustand 
beider  Christus  wäre,  an  sich  undenkbar,  sondern  weil  in  i  hm  {ly 
iavtta  v.  15.)  die  beiden  eins  sind,  weil  sein  gekreuzigter  Leib 
es  ist,  der  sie  Beide  mit  Gott  versöhnt  hat,  in  welcher  Versöhnung 
sie  dann  eins  werden  können  und  geworden  sind.    In  ihm  sind 
Beide  eins,  und  so  ist  er  der  Friede  Beider.    (Ueber  den  Ar- 
tikel tj  vgl.  Win.  S.  100.    Doch  bedarf  die  Artikelsetzung  bei 
dem  Praedicat  genauerer  Bestimmungen.)    £  r  ist  der  Friede 
und  dieser  Friede  ist  schon,  weil  er  es  ist,  nicht  die  Ausglei- 
chung des  Hasses  zwischen  Heiden  und  Juden;  sondern  der 
Friede  des  Versöhners,  kraft  dessen  Beide  den  Zugang 
xtim  Veter  haben  (s.  v.  17.).    Von  dem  noitly  ctQynjr  ist 
erst  nachher  die  Hede  (v.  15.),  wo  der  Apostel  auseinandersetzt, 
in  wiefern  Christus  Friede  sey.    Dies  ist  der  ausschliessliche 
Hauptgedanke  der  Stelle ,  wie  aus  dem  Context  klar  hervorgeht, 
und  diesen  Zusammenhang  der  Anfangsworte  mit  der  folgenden 
Entwicklung  hier  schon  hervorzuheben,  ist  um  so  nothwendiger, 
je  mehr  von  der  Beachtung  desselben  das  richtige  Verständnis« 
der  folgenden  Worte  abhangig  ist. 

6  noirjlitts  tu  itu(por(Qct  $y  xcti  ro  figGÖroi/oy  TOV  (pQttyfiOti 
Ivüaq,  rrjy  }%&Qav,  ly  t%  cccqxI  ccvtov  (v.  15.)  röV  vopov  tuv 
IvjoXüy  Iv  <fo  yfi  äff»  **ritpyi;<r<r?,]  Chrysostomus  macht  die 
im  Zusammenhang  des  Ganzen  gegründete  Bemerkung:  ov  Xtya, 
er»  il?  ixtlrnr  *$r  tiyirttay  fa&s  ityayev,  Ätt"  '4Vi  x«i 
ijfias  xAxelvovg  eis  fai^ora.  Es  ist  nach  der  Weise  der  Aei- 
tern,  wenn  man  zu  a>yor*o«  t&yt/  und  zu  tv  traft  ft  sup- 
plirt.     Vielmehr  wird  erst  v.  15.  der  allgemeine  Ausspruch 


Digitized  by  Google 


Capl  IL  v.  14.  iL  15.  217 

durch  die  bestimmte  Beziehung  auf  Personen  genauer  modificirt, 
hier  ist  es  das  Praedicat  der  G  et  heilt  hei  t ,  die  Richtung  nach 
zwei  Seiten  hin,  was  der  Apostel  hervorhebt,  es  bedingen  sich 
die  Neutra  a^porfqa  und  %y  wechselseitig  und  der  Apostel 
will  sagen :  das  Getheilte  sey  es ,  was  Christus  zu  einem  ge- 
macht habe.  Der  Plural  wird  gewählt,  indem  der  Ap.  die  Beziehung 
auf  die  Einzelnen,  an  denen  dieses  Verhältniss  eintritt,  und 
deren  er  v.  15.  gedenkt,  hervorheben  will.  Gerade  so  sagt  er 
auch  1  Cor.  1,  27.  ra  fia>Qa9  v.  28.  ra  äo&evrj,  ra  iff/t/p«. 
%  Das  Neutrum  kann  v.  15.  nicht  eintreten ,  weil  hier  nicht  ein 
Verhältniss  einem  andern  Verhältniss,  sondern  Personen  der 
einen  Person  (tf?  xaiyog  äv9$0  gegenübergestellt  werden. 

Die  folgenden  Worte  haben  Beza,  H.  Stephan us  nicht 
gauz  richtig  übersetzt:  intergerini  parietis  septum.    Denn  es 
war  ungeschickt,  wenn  z.B.  Piscator,  Glassius  hier  eine 
Hypallage  entdecken  wollten,  als  ob  es  eigentlich:  roy  (pnay- 
fiov  rov  fjtzcoT oiyov  hätte  heissen  sollen.    Nicht  in  tfQctyf.iog 
liegt  der  Begriff  der  Scheidung  ausgedrückt,  weder  dem  Ety- 
mon (y^affcfo)) ,  noch  der  hier  vorliegenden,  speciellen  Anwen- 
dung des  Wortes  nach.   (So  schon  Chrysostomns  z.  u.  St.) 
Vielmehr  ist  ^«forotxoy  das  Bild  zur  Bezeichnung  der  Eigen- 
schaft des  (foayuog,  die  der  Apostel  an  ihm  hervorhebt,  und 
so  steht  es  eben  so  natürlich  voran ,  als  im  Deutschen :  die 
Scheidewand  der  Umzäunung.    Hieraus  ergiebt  sich  auch,  was 
von  der  Ansicht  zu  halten  sey:  <f>Qayfiov  sey  i.  q.  $ta<pQacaoy. 
Vgl.  Vorst,  Koppe  H.  A.    Das  Eigenthümliche  des  Aus- 
druckes besteht  nur  darin,  dass  der  Apostel  die  Eigenschaft  des 
ipQayuog  in  dem  Bilde  eines  selbststandigen  Gegenstandes  vor- 
führt.  Dass  fxevoT.  selten  sey,  übrigens  Athen.  VII.  p.  281. 
sich  finde,  ist  seit  Wetst.  hinlänglich  bekannt.     Seit  dem 
'Vorgange  des  Lud.  Cappel  Ins  haben  sich  nicht  wenige  "in 
antiquarischen  Bemerkungen  erschöpft,  um  den  Gegenstand  zu 
bezeichnen,  von  welchem  der  Ap.  sein  Bild  entlehnt  habe.  Die 
Meinung  Wagen s eil' s,  es  habe  der  Apostel  das  •  TtTlDH 
(s.  Bnxtorf  lex.  talmud.  p.  1797.)  ein  ivelum,  quod  est  ante 
sponsorum  thalamum  vel  regum  janum  vor  Augen  gehabt  (so 
inu' h  dem  Buch  "jTl9  bei  Wagen  seil  zu  Sota  p.  1080.)  5  ist 
eine  geschmacklose,  gelehrte  Grille.   Auch  wisGronov  wahr- 
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scheinlich  findet,  Scboettgen  mit  rabbin.  Stellen  belegt  und 
von  Wolf  mit  Beispielen  aus  seiner  Erfahrung  in  Hamburg, 
Frankfurt  n.  s.  w.  unterstützt  wird ,   dass  es  sieb  nämlich  auf 
die  Sitte  beziehe,  die  Wohnplätze  der  Juden  in  einer  Stadt  von 
denen    andersgläubiger  Einwohner   durch  Mauern  u.  dgl.  zu 
scheiden ,   empfiehlt  sich  wahrlich  nicht,  zumal  da  schon  die 
Gleichzeitigkeit  dieser  Sitte  mit  dem  Schreiben  des  Apostels 
höchst  zweifelhaft  erscheint.    Lud.  Cappel  Ins,  Hammond 
(mit  Berufung  auf  Jos.  Antiq.  2,  3.  u.  15.  und  1  Macc  9,  54. 
Act. 21,28.),    Witsius   (in  den  Aegyptiac.)  ,  Wetstein, 
Krebs  (cit.  Jos.  Antiq.  8,  3,  d.)  u.  A.  finden 3  nachdem  schon 
Ansei  mus  dieselbe  Ansicht  vorgetragen  hatte,  die  Anspielung 
auf  jene  Mauer  im  Tempelraum ,  über  welche  die  Heiden  nicht 
hinaus  durften,  als  das  Passendste.    Passender  ist  es  wenig- 
stens als  das  Vorhererwähnte.    Aber  Koppe  hat  gewiss  recht, 
wenn  er  bestimmt  alle  diese  Vermuthungen   (vgl.  andere  bei 
Wolf«.  n.St.)  als  uqpassend  verwirft.     Wenn  tjjv  Xx^Qay 
nicht  dastünde,  so  könnte  man  das  Letztere  etwa  gelten  lassen. 
Aber  indem  der  Apostel  dies  hinzufügt,  sagt  er  ja  ausdrücklich, 
dass  ihm  die  Worte  ro  uecoToi/or  xtX.  nur  Bild  für  ein  gei- 
stiges Verhältniss,  das  der  Feindschaft,  seyen.    Denn  es  bedarf 
nicht  des  Beweises,  dass  r^y  tx&Qttv  in  Apposition  zu  to 
fjfßoT.  stehe  und  nicht  ufclr.  circumeisjo,  t/O-oa  idololatria 
seyn  könne,  wie  Ansei  mus  nach  Ambros.  meint.  Dieses 
geistige  Verhältniss  hat  er  vor  Augen,  indem  er  das  Bild  wählt, 
und  es  käme  nun  nur  darauf  an,  ob  aus  der  Natur  des  geisti- 
gen Verhältnisses  die  Wahl  des  Bildes  nicht  vollkommen  sich 
erklären  lasse.    Um  das  zu  wissen,  muss  erst  gefragt  werden, 
welche  der  Ap.  meine.    Die  nähere  Bestimmung  muss 

wiederum  aus  der  Beachtung  des  Contextes  sich  ergeben.  Es 
war  nun  nichts  scheinbarer,  als  in  Rücksichtnahme  auf  die 
Worte  o  TT oii] Gag  toi  (( u(f  oTfocc  tv  unter  ix$qoi  den  gegen- 
seitigen Hass  der  Juden  und  Heiden  zu  verstehen;  so  E  ras-  * 
mus,  Vatable,  Est,  Menoch.,  Cornel.  a  Lapide  u.  A., 
unter  den  Neuern  auch  Rückert.  Aber,  man  möge  die  fol- 
genden Worte  verbinden,  wie  man  wolle,  so  bleibt  doch  klar, 
dass  das  folgende  tov  vöuov  u.  s.  w.  ni,cht  als  ein  neuer  Ge- 
danke hinzutritt  (durch  xai  vermittelt),  sondern  wiederum  als 
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appositiver  Zusatz ,  der  die  Art  und  Weise  bestimmt ,  wie  die 
getilgt  worden  sey.     Daher  erklärten    bei  weitem  die 
,   Meisten  der  spätem  Ausll. ,  namentlich  der  Reformationszeit  bis 
auf  die  letzten  herab:  ?'/&qk  werde  der  pofxog  genannt ,  wie 
Bullinger  sagte:  simultas  haec  non  alia  est,  quam  ipsa  lex 
mandatorum,  sie  sey  die  causa  der  inimicitia.    So  sehen  jene 
dann  auch  in  [mgot.  das  Gesetz,  und  die  Absicht  des  Zusatzes  t^y 
giebt  gut  Calvin  an  :  postea  ratio  dirüti  pari  et  is  exprimi- 
tur  dissidii  abolitio  per  Christi  carnem.   Indem  man  also  das  Ge- 
setz  vom  Apostel  als  Grund  des  gegensei  ti  gen  Hasses  genannt 
glaubte,  war  es  wenigstens  für  den  Ausleger  consequent,  wenn 
fast  Alle  nach  dem  Vorgange  Theodore t's  hier  nur  an  das 
Caerimonialgesetz  dachten.    Nur  muss  es  willkührlich  genannt 
werden,  wenn  man  in  den  Ausdrücken  xhv  vouov  raiv  Ivto- 
XtZv  das  Caerimonialgesetz  benannt  finden  wollte.    In  dem 
Ausdrucke  selbst  liegt  nicht  die  leiseste  Hindeutung  darauf.  Es 
finden  sich  nun  aber  doch  nebenbei  Abweichungen  von  der  her- 
kömmlichen Ansicht.    Bugenhagen  sagt  ausdrücklich,  dasa 
unter  vou,  auch  die  lex  morum  begriffen»  sey.     Clarius  er- 
kennt hier  nur  das  Sittengesetz,  und  obwohl  Calov  dagegen 
bemerkte:  de  lege  morali  hoc  intelligi  nequit,  nam  ille  Judaeis 
ac  gentibus  communis  erat,  so  erinnert  doch  Flatt,  dass  hie- 
her  auch  moralische  Gebote  des  mosaisehen  Gesetzes  z.  B.  das 
Verbot  der  Abgötterei  u.  dgl.  gehörten.    Ja  schon  Bucer,  ob- 
wohl er  die  gewöhnliche  Ansicht  thcilt,  bindet  die  Hindeutung 
auf  das  Caerimonialgesetz  als  Grund  der  Feindschaft  zwischen 
Juden  und  Heiden  nicht  genügend  und  fügt  hiuzu:  vera  tarnen 
int  er  Judaeos  et  Ethnicos  inimicitia  h.  e.  diversitas  erat,  quod 
Sil  i  verum  De  um  colerent,  hi  minime.    Allein  es  ist  das  nicht 
der  Hauptpunct,  der  wider  diese  ganze  Ansicht  spricht;  son- 
dern es  ist  die  im  Contexte  angegebene  Absicht  der  Auf- 
hebung des  Gesetzes:  ?yu  dnoxarnkka^  rot;?  äu</  oreQovg  — 
tw  S-  6  m  (v.  16.),  welche  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  von 
*X&Q«  im^öchsten  Grad  zweifelhaft  macht  (vgl.  Flatt  S.405  ). 
Hiezu  kommt  die  offenbar  mit  v.  15.  n.  16.  ganz  übereinstim- 
mende Stelle  im  Col.  Briefe  2,  14.    Es  bleibt  mir  uubegrei flieh, 
wie  Bähr  dazu  kommen  konnte,,  dort  mit  den,  zum  Theil 
durch  den  Kampf  gegen  den  Antinomismus  vorher  bestimmten 

i  > 


Digitized  by  Google 


/ 

t 

I      -  . 

220  Cup.  II.  v.  14.  u.  15. 

• 

Auslegern  der  Reformationszeit  nuter  xFl?nY<:>-  nur  das  Caeri- 
monialgesetz zu  verstehen;  denn  unsere  Stelle,  in  der  er  die 
Bestätigung  für  seine  Ansicht  zu  finden  glaubt,  giebt  ihm  diese 
Bestätigung  nicht  im  Geringsten.  Der  Gedanke:  Christus  habe 
das  Caerimonialgesetz  aufgehoben,  um  Beide,  Juden  und  Hei- 
den, mit  Gott  zu  versöhnen,  hat  gar  keinen  Sinn,  denn  das 
Caerimonialgesetz  steht  in  keinem  Nexus  mit  der  Versöhnung 
der  Heiden,  und  ebensowenig  war  die  Aufhebung  des  Caerimo- 
nialgesetzes  an  sich  Versöhnung  der  Juden  mit  Gott  Ebenso- 
wenig passt,  wenn  der  Ap.  das  wiederholte  fy#£<*  v.  16.  in  die 
unmittelbarste  Verbindung  mit  änoxaraXaGGetv  ref  ^fw  bringt; 
denn  der  Gedanke  an  die  aufgehobene  Nationalfeindschaft  ist 
nicht  der  Exponent  des  Begriffes  der  Versöhuung  mit  Gott.  Ist  . 
ja  doch  mit  der  Herstellung  der  Freundschaft  der  beiden  Völker 
ebensowenig  an  sich  die  Versöhnung  mit  Gott  eingetreten,  als 
der  Begriff  der  Versöhnung  iu  dem  der  hergestellten  Vereinigung 
des  Juden-  und  Heidentbums  aufgeht.  Eine  höhere  Einheit  ist 
es,  sagt  Chrysostomus,  in  der  sie  beide  eins  werden.  Die 
freilich  können  leichten  Kaufes  aus  allen  Schwierigkeiten  her- 
auskommen, welche,  zum  wenigsten  gesagt,  die  apostolische 
Lehre  so  dürftig  verstehen,  dass  sie  den  Apostel  den  Gedanken 
aussprechen  lassen:  Christus  habe  das  mosaische  Gesetz,  weil 
es  „den  Haas  den  Juden  eingefleischt,  den  Nationalstolz  und  f 
National hass  geheiligt  habe«  (Schultheis  Engelwelt  n.  s.w. 
S.  193.  200.)  aufgehoben.  Wenn  man  weiter  niehte  wüssfe,  als 
was  vorher  v.  12.  gesagt  war,  wo  der  Ap,  es  mit  zu  dem  Un- 
glück des  xoffpog  gerechnet  hat,  nicht  zur  noXntia  zov  'ICq. 
gehört  zu  haben,,  so  bedürfte  es  keines  grossen  Scharfsinnes, 
um  einzusehen ,  dass  derselbe  Apostel  nicht  im  nächsten  Satze 
von  der  Grundlage  dieser  noltrtla  als  einem  verabscheuungs- 
'  würdigen  Machwerke  reden  könne.  Wir  werden  auf  die  S  c  h  ul  t- 

lie  ss1  sehe  „Kunst"  der  Auslegung  nachher  noch  einmal  kom- 
men müssen.  Auch  was  Calvin  zu  unserer  Stelle  sagt  (vgl. 
Ca! ixt):  in  quo  falsam  Judaeorum  confidentiam  refjitut,  kann 
in  keiner  Weise  zur  Unterstützung  irgend  einer  Auslegung  un- 
serer Worte  dienen;  denn  dieser  von  Calvin  aufgestellte  Ge- 
sichtspunkt ist  ganz  und  gar  gegen  den  Zusammenbang  der 
Stelle  mit  dem  Vorhergesagten,  ja  mit  der  ganzen  Tendenz  des 

> 

*  i 


Digitized  by  Google 


Cap.  II.  v.  14.  u.  15.  221 

Briefes.  Der  Apostel  polemisirt  hier  nicht  gegen  Irrthümer  von 
Juden  oder  Judenchristen,  sondern  er  redet  von  der  glückseligen 
Veränderung,  die  mit  den  Heiden  vorgegangen  sey.  Es  muss 
uns  daher  beherzigenswert!!  erscheinen,  dass  Chrysostomus, 
Theophylakt  und  Oekumenius  die  ?x&Q«  ausschliesslich 
auf  die  Feindschaft  beider  gegen  Gott  beziehen.  Bei  dem 
Letzten  heisst  es:  uigot oiyov  tpoayfiov  (pjjcl  ttjv  fx&yttv 
Tiyy  7r q  o  g  d-tdy,  yfiäy  Tg  xat'Iovjfetitoy ,  ijttg  Ix  Tür  fjfit- 
rtQüiv  lylvtro  naQa7tr{a[Aarti)v.  Chrysostomus:  Tiylg  pty 
(f  ttdv,  or*  6  vbpog  ptGoTotxoy'  0*4«  rovro  toV  vopor  ttmy9 
ort  otix  ijifift  rovg  'Iovdttiovg  nQog  rovg  "EXXqyag  ävttfxl- 
yyvG&at.  'j^uoi  de  oiJ  roäro  (fny.fi ,  aXXa  rijy  fx&Qtty  Iv  t$ 
CttQxl  fitffoToi/oy  Xiyti |  tw  xoiyov  tJyat  diaffgayfia  «7ro 
Seoö  ttarttxiCoy  fräg.  (Er  citirt  dann  Jes.  39,  2.)  Und  nach- 
her: tov  de  rauov  Syrog  ov  uövov  otx  iXvtro  (sc.  rj  ty$Qtt), 
alla  xtt\  rjv^ro'  o  yttQ  vöuog  ,  tfTjßiy,  6qyijy  xitTSoyatetai, 
"SlaneQ  ovy  IxfZ  Xiywy'  6  vbpog  oqy^y  xaTtQyaCtTat ,  ovx 
avrtp  to  nay  %ntyQa<f>eh  &XX' ,  Intiötj  naQlßijftfy ,  nQoüvna- 
xoverat,  ovrw  xal  Iv reibet  (.hgöt  oiyov  rtoroy  tpijStyy  Intidri 
naqax  ovo  (ttr  o  g  t  %  0- q  a  y  Inoitt.  <Poayfiog  6  vöuog 
jjy ,  äXX'  ovrog  lytygto  fiey  &G(paXtiag  tytxtv  xtX,  yiyoye 
de  jutOoTotxoy  ovxirt  ccvrovg  \v  &GtfttXhit$  xad-iCtdv  AXXa 
X<agl$ov  avrovg  änb  tov  &  tov.  Unklar  bleibt  mir  nur, 
wie  Chrysostomus  vorher  sagen  konnte:  noiöv  Iffri  ro 
fitöoTotxoy  eQjuyyevtti  tijy  tx&Q«v  lv  Caqxl  te droit 
Xkyo>y>  Worte,  die  er  auch  fast  geradeso  am  Schlüsse  der  mit- 
getheilten  Stelle  wiederholt.  Es  ist  nicht  das,  wasHieronym. 
zu  unserer  Stelle  bemerkt:  postquam  sapieutiam  enrnis,  quae 
est  inimica  Deo,  in  sua  salvator  carne  destruxit,  und  doch 
erscheint  mir  wiederum  undenkbar,  dass  Chrysostomus 
(wie  dann  später  Fend  in  seiner  deutschen  Bibelübersetzung 
8.  Wolfs  curae  zu  u.  St.)  von  einer  tx&Qu  xn  ^er  ^ 
Erlösers  habe  reden  wollen.  Das  Wesentliche  der  Auslegung 
bleibt  uns  übrigens  trotz  der  Dunkelheit  des  einen  Punctes  un- 
geschmälert*  Das  Wesentliche  ist  die  Erklärung,  dass  der  Ap. 
nicht  von  der  Auflösung  des  Gesetzes  schlechthin,  sondern  von 
der  Auflösung  der  Feindschaft  rede,  welche  das  Gesetz  wirke, 
und  zwar  nicht  der  gegenseitigen  Feindschaft  »wUchen 
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Juden  und  Heiden  ,  sondern  der  Feindschaft  beider 
gegen  Gott.  leb  muss  nun  nach  den  schon  früher  erwähn- 
ten und  aus  dem  Zusammenbange  des  Ganzen  hergeleiteten 
Gründen  diese  Ansicht  für  die  allein  richtige  hülfen.  Sie  passt 
eben  so  sehr  zu  der  vorliegenden  Deduciion  und;  der  Stellung 
der  einzelnen  Sätze  und  Worte,  als  zu  der  Gesammtlebre  des 
Apostels.  Dass  von  einem  Gedoppelten  hier  die  Rede  sey,  von 
der  Vereinigung  der  beiden  Völker  oder  Gemeinschaften  und 
dann  von  der  Versöhnung  beider  mit  Gott,  dies  erkennen  alle 
Ausleger  an.  Wo  redet  der  Apostel  von  dein  ersten  und  wo 
von  dem  zweiten?  Führt  man  mit  den  meisten  Interpreten  dm 
ersten  Gedanken  bis  xttTccQyyGas  fort,  so  gewinnt  man  ausser 
den  schon  oben  gerügten  iiinern  Widersprüchen  zwischen  dem 
Satze:  er  hat  Frieden  zwischen  uns  gestiftet  und  der  Absicht: 
um  uns  zu  versöhnen,  nichts  als  ein  unklares  Verhältniss  und 
eine  nicht  geringe  Schwierigkeit,  das  lv  Tjj  gkqxI  nvrov  ge- 
nügend zu  erklären.  Redet  hingegen  nach  unserer  Auffassung 
der  Apostel  in  den  durch  xai  als  ein  neuer  Zusatz  bezeichneten 
Worten  ro  ^tGoroi'/ov  —  xaragy^Gag  von  der  Bedingung  der 
Versöhnung  mit  Gott,  nämlich  der  Aufhebung  der  im  Gesetze 
begründeten  Feindschaft  der  sündigen  Welt  gegen  Gott,  so  er- 
halten wir  1)  den  schönsten  Zusammenhang  mit  dem  Absichts- 
satze Iva  xrA.  und  2)  geht  uns  erst  von  dieser  Erkenntniss  die 
Einsicht  in  die  ganze ,  äusserst  conciune  Gliederung  der  andern 
Sätze  nach  ihren  Wecbselverhältnissen  auf.  Denn  offenbar  ent- 
spricht das  erste  Glied  des  Absichtssatzes  iV«  —  d^y?  y  dem 
ersten  Glied  des  regierenden  Satzes  6  nosqGas  —  fr,  und  das 
zweite  Glied  xai  anoxaraUa^  —  lv  avry  dem  xai  ro  ptco- 
rotxor  —  xaTttQyqßag.  Den  Schlüssel  zu  diesem  Wecbscrver- 
hältniss  giebt  aber  nur  der  Satz  xai  to  ptCat.  xrk.  so  aufge- 
fasst,  wie  wir  es  thaten.  Denn  nur  so,  indem  als  die  beiden 
Momente  des  Friedens,  der  in  Christo  der  Welt  gegeben  ist, 
die  äussere  Einigung  und  die  Tilgung  der  innern  Feindschaft 
der  zu  Einigenden  mit  Gott  genannt  werden ,  ist  begreiflich, 
wie  von  diesem  Gedanken  die  beiden  andern  abhängig  gemacht 
werden  können,  dass  dies  nämlich  geschehen  sey,  um  Beide 
innerlich  neu  zu  machen  und  mit  Gott  zu  versöhnen.  Ausser- 
dem bliebe  unverständlich,    mit  welcher  Notwendigkeit  die 
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äussere  Vereinigung  der  Gemeinschaften  die  innere  Reinigung 
uod  die  Versöhnung  mit  Gott  zum  Endzweck  habe.  Ferner  ist 
es  nur  dieses  Gesetz,  dag  positive  Gesetz  mit  Inbegriff  des 
Gesetzes  der  Sitten,  unter  welchem  Beide,  Juden  und  Heiden, 
insofern  vorher  (Rom.  2.)  standen ,  als  der  Inhalt  des  vopog 
yqanTbg  Iv  zatg  xagdiaig  wesentlich  dasselbe  aussagte,  als 
das  Gesetz  der  zehen  Gebote,  und  welches,  für  die  Juden  zu- 
gleich mit  der  ganzen  anderweitigen  positiven,  göttlichen  Ge- 
setzgebung eng  verknüpft,  eben  so  sehr  die  Juden  von  den  Hei- 
den ,  als  Beide  von  Gott  schied,  so  dass  mit  der  Aufhebung 
dieser  Feindschaft  mit  Gott  die  höhere  Einheit  gegeben  war, 
in  welcher  sich  auch  die  Gegensätze  des  Juden  -  und  Heiden- 
thums aufhoben.  Endlich  heisst  das  Gesetz  "%&Qa  in  demselben 
Sinne,  in  welchem  es  der  Apostel  anderwärts  die  6vv(tfAig  rijg 
uuanr'u«;  nennt  (1  Cor.  15,  56.),  oder  sagt,  dass  das  Gesetz 
hereingekommen  wäre  ?y«  tjUovuGq  to  napanTtüfia ,  oder  iV« 
yiyrjTM  xa&  vnfQßokijy  upccQtojXog  ij  «^«(irta  (Rom.  5,  20. 
7,  13.),  oder  dass  die  |£  fyywf  votuov  vno  xaraquu  ti<ri 
(Gal.  3,  10  );  es  ist  derselbe  Gedanke,  den  der  Apostel  (Rom. 
8,3.)  mit  den  Worten  ausdrückt:  to  yaq  advvarov  tov  vojjov, 
Iv  {}  qödivft  tfi«  rijc  GttQXog,  6  &(6g  tov  tavrov  viov  nlp- 
\y  buotu>uan  fiaQXog  uuarnie.j  xai  n€Qi  aftttQTiag  xari- 
xoivs  ttjv  afiaQTiay  Iv  rrj  CnQxi ,  bei  welcher  Stelle  der 
Syrer  in  richtigem  Verständniss  zu  cctQxi  das  suffixum;  sein 
Fleisch  setzte. 

Kehren  wir  nun  zu  den  einzelnen  Worten  und  ihrer  Den- 
tung  zurück ,  so  steht  kein  einziges  unserer  Auffassung  im 
Wege.  Das  Gesetz  (pgccypog  zu  nennen  war  wohl  in  der  Natur 
der  Sache  nahe  genug  gelegt,  da  das  Gesetz  wahren  sollte  vor 
dem  Bösen,  einfriedigen  die,  welche  unter  ihm  standen,  zum 
Schirme  vor  Ungesetzlichem.  So  war  denn  auch  überhaupt 
Zaum  |"H0)  ein  dem  Israeliten  geläufiges  Bild,  Schirm 
oder  Beschränkung  damit  zu  bezeichnen,  wie  z.  B.  DTT3 

die  Gelübde  sind  ein  Zaum  zur  Absonderung,  DPD 

der  Zaum  der  Weisheit  ist  Schweigen  (s. 
Buxtorf  lex.  talmud.  s.  v.  ~\"Z  \  :  »o  wird  gerühmt  der 
TI-ÖT?  'VO  iTWÄ,  der  eiuen  Zaum  um  seine  Worte  zieht 
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(n*ÜK  hp1S  c.  5.  p.  487.  ed.  Surenb.),  und  in  des  Rambara 
Erklärung  finden  wir  gesagt,  dass  die  decreta  und  juris 
consi.lt  n  derRabbinen  tf^iTO  der  Zaum  um  das  Ge- 

setz eeyen,  von  welchem  SlIÜX  hp1Ö  c  1.  p.  409.  (Talm. 
T.  IV.  ed.  Surenhus)  die  Rede  ist. 

Das  Bild  passte  nun  aber  besonders  um  der  Doppeldeutig- 
keit willen,  die  in  ihm  liegt.    EvqI&ij  pot  4j  lyrolij  ?  dg 
^biffv  airr}  tlg  Savarov  (Rom.  7,  10.).    Als  die  Sünde  an  dem 
Gesetz  erst  recht  erwachte,  da  blieb  das  Gesetz  Zaum,  aber 
während  es  an  sich  vor  der  Sünde  wahren  sollte,  schied  es 
jetzt  von  Gott.    Und  dies,  was  der  (pQaypog  geworden  war, 
bezeichnet  der  Apostel  durch  /jtöoToi/oy ,  ein  bildlicher  Aus- 
druck, welcher  durch  die  Wahl  des  Bildes  y^ttypog  selbst  gegeben 
_  war  und  seine  weitere  Erläuterung  in  tyfya  und  dem  Folgen- 
den, wie  wir  gesehen  haben,  findet,  ohne  dass  im  Geringsten 
eine  Notwendigkeit  sich  zeigte,  sich  nach  ferner  liegenden 
Anspielungen  zur  Erklärung  des  Ausdruckes  umzusehen.  Die 
Wahl  des  Verbums  Ivstv  haben,  wie  mir  scheint, 'unpassend 
Raphel.  anotatt.  Herod.  p.  531.,  Wolf  in  den  cur.  nnd  Wei- 
st ein  aus  der  besondern  Berücksichtigung  der  Apposition  ryy 
tyJiQttv  erklären  wollen.    Gewiss  ist,  dass  der  Ausdruck  Ivnv 
auch  für  die  Lösung,  Aufhebung  geistiger  und  zwar  speciell: 
feindlicher  Verhältnisse  gebraucht  wird,  wie  Xvitv  auitQr  quarrt, 
o(>yi  v  u.  s.  w.    Allein  hieraus  erbellt  nur,  dass  littv  der  weitern 
Erklärung  des  fAtc6r,  durch  Ix&Qtty  nicht  störend  in  den  Weg 
tritt;  %Xiaag  selbst  aber  steht  noch  mitten  in  dem  bildlichen 
Ausdrucke,  die  Erklärung  kommt  erst  nach,  ja  dass  sie  erst 
nachfolgt,  ist  eben  der  Beweis,  der  Apostel  habe  mit 
dem  Ausdrucke  Xvcag  das  Bild  vollenden  wollen, 
ehe  er  den  erklärenden  Zusatz  machte.    So  ergiebt 
sich  uns  die  doppelte  Einsicht  1)  warum  die  Apposition  rijv 
tyfhQav  nach  gestellt  sey,  2)  dass  Xvttv  hier  in  der  Bedeutung: 
Lösen  d.  h.  Niederreissen  eines  Baues,  wie  Joh.  2,  19.  (vgl. 
Beispiele  aus  den  Profanst- ribenten  bei  \V  et  st  ein  zu  Jo.  nnd 
Kypke  in  den  observatt.)  in  der  nächsten  Beziehung  auf  u # o •' - 
roixov  stehe.    So  Talm.  Berac  bei  Wetstein  zu  Gal. 2,  18. 
jam   aedificaati   an  destruis?    jam  sepeni  fecisti, 
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an  perru  mpes?  In  gleicher  Weise  wird  U(tr  unl  xara. 
Ivcty  auch  von  Aufhebung  des  Gesetzes  gebraucht.  (Vgl.  Wet- 
stein  zu  Joh.  10,  35.  Tholuck  zu  ders.  St.  S.  196.  und  zu 
Matth.  5,  17.  S.  134.  Wih.  zu  Gal.  2,  18.  S.69.)  Aber  auch 
dies  dient  nur*  zum  Zeugniss,  dass  der  Ausdruck  des  Bildes 
mit  dem  Wesen  der  Sache  vollkommen  ubereinstimme.  Wie  sich 
des  Apostels  Worte  zu  jenem  Ausspruche  Christi  Matth.  5,  17. : 
er  sey  nicht  gekommen,  das  Gesetz  aufzulösen,  ja  zu  seinen 
eigenen  Worten:  y'o^ioy  olv  xttraqyovjAty  cfia  rfc  w/ffriw?; 
W  ylvotro*  nkka  vofiov  icrw^ty  (Rom.  3,  31.)  verhalten, 
wird  passender  erst  nach  Erörterung  der  folgenden  Worte 
bestimmt.  .  . 

Nämlich  schon  die  nächsten  Worte:  \y  r$  cagxl  airov, 
würden,  wenn  die  Auffassung  Einzelner  richtig  wäre,  mit  un- 
serer gegebenen  Auslegung  der  ganzen  Stelle  sich  gar  nicht 
schicklich  verbinden.    Die  verfehlteste  Erklärung  ist  die  von 
Schulthess  neuerlichst  (Engelwelt  u.  s.  w.  S.  193.)  wieder  auf. 
gewärmte.   Sie  findet  sich  nicht,  wie  Schulthess  sagt,  zuerst 
bei  Burg,  sondern  schon  bei  Bugenhagen,    welcher  be- 
merkt: inimicitias  in  carne  Christi  i.e.  Judaeis.    Dieser  Ge- 
brauch von  cccqI  ist  nun  freilich  aus  Rom.  11,  14.   völlig  er- 
wiesen.   Aber  die  Anwendung  dieser  Beobachtung  auf  unsere 
Stelle  erweist  sich  bei  näherer  Betrachtung  als  sinn  -  und  zu- 
sammenhangslos.    2aQ^  bezeichnet   dann  die  leiblieh  Ver- 
wandten, das  blutsverwandte  Volk.   Abgesehen  nun  davon,  dass 
lv  rjj  ffaqxl  «ir.  als  rein  accidenteller  Zusatz  von  (vgl. 
zu  1,  15  )  durch  den  Artikel  mit  dem  Substantivum  verbunden 
sevn  sollte  und  schon  dieser  Umstand  uns  bedenklich  gegen 
diese  Erklärung  stimmt,  fragt  es  sich  weiter:  was  heisst  denn 
nun  txß-Q«  tf  rfj  crx(>xl  avrov?    „Der  Nationajhass  in  seinem 
Volke««  ?   Den  soll  Christus  getilgt  haben  ?  Da  nähme  der  Zusatz 
lv  Tß  tSuQxl  ccvtov  dem  Gedanken  nur  die  Wahrheit,  die  er 
ohne  den  Zusatz  hätte.     tfiV  tg  CaQxi  atroS ,   in  den  dem 
Fleische  nach  Christo  Verwandten,  war  die  f/ty«  geblieben, 
sonst  hätte  der  Apostel  wahrlich  nicht  nöthig  gehabt  zu  sagen: 
tt/y  ttaxoytay   ftov   d\>|«fw,   tintag  naQ^Xwca  pov  rijy 
eaQxa  xeel  ato  Co)  rtyag  l  £  attüy  (Röm.  11,  13.  14.).  Oder 
»oll  lX9Qa  das  die  Feindschaft  wirkende  Gesetz  heissen?  Da 
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nacht  dann  der  wunderliche  Zusatz  1*  rj  Caqxl  avrov  die 
Sache  mir  dunkel,  während  das  folgende  7bv  vbpov  töv  lv 
toX&v  xtl*  den  Leser  vollkommen  in's  Klare  gebracht  hätte, 
und  urgiren  wir  den  in  dem  Zusatz  enthaltenen  ^edauken 
weiter,  so  gewinnen  wir  nur  wieder  den  schon  früneV  berührten ^ 
innern  Widerspruch,  dass  wir  den  Apostel  ssgen  lassen:  Chri- 
stus habe  nur  das  Gesetz,  das  die  Juden  feindselig  erregende, 
wegzunehmen  gebraucht,  um  die  Juden  mit  den  Heiden  und 
beide  mit  Gott  zu  versöhnen.  Michaelis  ist  schnell  fertig. 
Er  findet  den  Ausdruck  unserer  Stelle  „hart  und  nicht  recht 
lichtvoll".  Da  hat  er  denn  die  Vermuthung,  das  „seinen"  sey 
nicht  von  Pauli  Hand.  Dann  soll  rijv  fy£(>aj>  lv  rj}  ffaQXt 
leibliche  Feindschaft  seyn,  die  aus  leiblichen  Ursachen  ent- 
stand —  daraus,  dass  der  eine  beschnitten,  der  andere  imbe- 
schnitten war.  (!) 

Aber  auch  der  Vorschlag  derer,  die  einsichtsvoller  lv  Tg 
capxi  avrov  mit  Xvffag  verbinden  und  wie  Oekumenius 
sagen,  es  stehe  für  öta  rtjs  üanxög,  kann  schwerlich  als  der 
richtige  sich  geltend  machen. 

Wenn  nämlich  auch  iv  rj;  cuqxI  nur  eine  beiläufige 
Nebenbestimmung  wäre,  so  erschiene  der  Satz  doch  sehr 
zerrissen  und  verwirrt,  der  zwei  Nebenbestimmungen  (rijv 
Fjrtyo*  und  lv  rp  CuqxI  avrov'),  welche  sich  auf  verschie- 
dene Worte  des  vorhergegangenen  Satzes  bezieben,  neben 
einander  nachschleppen  liesse :  die  Scheidewand  der  Umzäunung 
zerbrechend,  die  Feindschaft  an  seinem  Fleische  oder  durch 
sein  Fleisch,  während  der  Apostel  ganz  einfach  hätte  entweder: 
ttal  to  (ieGoroixov  rov  tpQaypov ,  rrjv  t%&Qav,  XvCag  lv  rjf 
cctQxt  avrov ,  oder:  xai  Xvtfag  <lv  rfj  CuqxI  avrov  rb  [ttebrot- 
yov  xrX.  sagen  können  und  müssen.  Aber  der  Zusammenhang 
zeigt  noch  ausserdem,  dass  lv  caqxi  avrov  nicht  beiläufige 
Nebenbenbestimmung,  sondern  entscheidende  Hauptbe- 
■  timmung  ober  die  Art  des  dujrch  Christus  gebrachten  Frie- 
dens sey.  Denn  der  Apostel  hatte  v.  13.  als  Hauptpunkt  hinge- 
stellt: tyyvg  lytvtj&tjn  lv  to)  alpan  rov  XQtffrov.  Diez 
ist's,  was  er  weiter  erörtern  will  (avrbg  yeeg  lartv  xtX. 
v.  14.).  Der  Gebrauch  des  Wortes  cuft ,  weit  entfernt,  der  er- 
warteten Erörterung  zu  widersprechen,  führt  uns  vielmehr  selbst 
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darauf,  data  hiemit  ein  integrSrendea  Moment  der  Erklärung 
ausgesprochen  sey,  denn  man  erinnert  aich  der  Erwähnung  der 
cüqZ  Christi  in  Stellen  desselben  Charakters,  die  von  der  Er- 
lösung durch  den  Tod  handeln,  wie  Jo. 5,  51.  Col.  1, 22.  Wenn 
dem  aber  so  ist ,  st)  wäre  es  eine  Zusammenhangs  widrige  An- 
nahme, zu  behaupten:  ly  Ca^xi  sey  als  beiläufige.  Nebenbe- 
stimmung tu  fassen  und  es  widerstrebe  der  Natur  des  hier 
durchgeführten  Gedankens,  ly  r$  cttQxl  «vtov  an  die  Spitze 
des  folgenden  Satzea  zu  stellen.  In  der  That  war  das  aber 
auch  nicht  der  Hauptgrund  zur  Verbindung  dea  ly  rrj  cuqxI 
avrov  mit  dem  vorhergegangenen  Satze  j  der  Grund  lag  viel- 
mehr in  der  Schwierigkeit  der  Verbindung  der  folgenden  Worte, 
zu  deren  Erklärung  wir  demnach  zuvörderst  übergeben  müssen. 

Die  Handschriften  bieten  in  den  Worten  top  vofxor  rtuy 
lyroXtiv  lv  tibypad  xaraQyijGag  keine  bemerkenswertbe  Dif- 
ferenz dar.  Das»  lv  in  Cod.  e.  des  M  a  1 1  h  a  e  i  fehlt ,  kann, 
schon  um  der  Endung  der  vorhergehenden  Sylbe  wegen,  leicht 
als  blosser  Schreibfehler  betrachtet  werden.  Fehlt  er  in  der 
Vulg.  und  bei  einigen  Kirchenvätern  (T  erfüll.  Irenaena), 
so  ist  das  ohne  alle  kritische  Autorität  und  scheint  aus  dem  vor« 
gefassten  Sinn,  den  man  dem  Zusatz  \y  (Töyurxöi  gab,  erklär- 
lich. Die  Lesart  endlich  des  Cod.  D.  xaraoriaas  kann  bei  der 
Sylbenähnlichkeit  eben  so  leicht  Schreibfehler,  als  eine  Cor- 
reejur  aus  dogmatischem  Vorurtheil  seyn. 

Die  Ausleger  theilen  aich,  einzelne  Modifikationen  abge- 
rechnet, in  zwei  Classen.  Die  erste  betrachtet  lv  als  Verbin- 
dungsglied  des  o*6yfiaffs  mit  dem  Vobergehenden  (so  Acthiop., 
Ambro s.,  Erasmus,  Lyran. ,  Calvin,  Beza,  Came- 
ra r. ,  Bucer,  Vatable,  Clar.,  Calizt,  Heinsins,  Sui- 
cer,  Calov,  Wolf,  W  etatein,  Baumgarten,  Michaelia, 
Storr,  Noesselt,  Morus,  Koppe,  Flatt,  Theile,  % 
Tboluck  n.  A.  suletzt  Rückert)  ;  die  zweite  verbindet  lv 
e6ypa(t$  mit  xaragy^Cas  und  nimmt  lv  in  instrumentaler  Bc- 
deutung  (soderSyr.,  Arab.,  Vulg.,  Pelagiua,  Ohry- 
sostomus,  Theodoret,  Oekumen.  ,  Theopbylakt, 
Zeger,  Cornel.  a  Lapide,  Grotiua,  Est,  Hammond, 
Bengel    Fritzsche,  Winer,  Scholz  n.  A.). 
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Wenn  nun  die  filtern  Vertheidiger  der  ersten  Ansicht  gegen 
die  zweite  aas  Gründen  des  Zusammenhanges  polemisiren, 
so  ist  das  vollkommen  richtig.  Aber  sie  selbst  kann  sprachlich 
schwerlich  gerechtfertigt  werden. 

Von  selbst  fallt  die  Meinung,  es  stehe  hier  ly  für  cvv  (z.  B. 
He  ins  ins,  Flatt),  als  sprachwidrig  weg.'  Sagt  man  hin- 
gegen, es  sey  tov  voftoy  t<3v  Ivxoltov  ly  öoy/uaGt  legem 
sitam  oder  praeceptorum  sitorum  in  decretis  (z.  B.  Erasmus, 
Luther,  Calvin,  Beza  U.A.),  so  erwartet  man  nothwendig 
den  Artikel  (vgl.  zu  1,  15.),  eine  Nothwendigkeit ,  die  wenig- 
stens nicht  wie  von  T heile  (Wi n.  exeget.  Stud.  1.  S.188fgg.) 
mit  der  Behauptung  so  umgangen  werden  kann,  der  Artikel 
stehe  nicht,  weil  man  sich  das  ly  t$6y  pafft  in  gleicher  Be- 
ziehung zu  yofioe  und  lyroküv  zu  denken  habe,  wogegen 
schon  W i  n  er  das  Nöthige  treffend  erinnert  hat  (Gr.  S.  178  fgg). 
Es  hat  auch  ausserdem  die  Verbindung  mit  vopov  T&y  Ivto- 
Xßy  etwas  dem  Gedanken  nach  Unpassendes,  das  man  nur  auf 
Kosten  entweder  der  genauen  Worterklärung  oder  der 
richtigen  Würdigung  der  Wortfügung  zu  beseitigen  ver- 
konnte. Wenigstens  war  es  rein  willkührlich,  wenn 
je  nach  der  einen,  oder  der  andern  Ansicht  in  lyroXat 
oder  ÖQypata,  welche  nur  formal  verschiedene  Bezeichnungen 
des  Begriffes  Gesetz  sind ,  Ausdrücke  für  Gesetze  eines  be- 
stimmten Inhaltes  finden  wollte  und  das  Willkührliche  des 
Verfahrens  zeigt  sich  schon  in  dem  entschiedenen  Gegensatz 
der  Erklärungen  darin,  dass  Joyjuara  bald  das  Caeremonialgesetz 
(so  z.B.  B'ullinger),  bald  das  Sittengesetz  (so  z.  B.  Cal  o  v) 
heissen  sollte,  während  Michaelis  gar  die  Satzungen  der 
Rabbinen  in  ihnen  entdeckte.  Wenn  dagegen  die  grössere  Mehr- 
zahl die  Verbindung  dieser  Substantive  nur  als  eine  Häufung 
zur  Bezeichnung  der  Menge  von  Gesetzen  betrachtet  (so  z.  B. 
Koppe:  juneta  videntur,  ut  omnem  legum  Mosaicarum  ambitum 
exhauriant),  und  sich  (vgl.  Wolfs  cur.  z.  u.  St.)  auf  Stellen 
wie  Nehem.  9,  14.  fiTim  D^lFTl  SnYOEQ  Deut.  5,  31.  6,  1. 
Jerem.32,  11,  2  Chron.  33,  8.  beruft,  so  geht  diese  Ansicht  un- 
genau über  das  Eigenthümliche  der  Wortfügung  hinweg,  da  man 
in  solchem  Falle  nicht  ly  6  oy pafft  sondern  xal  doyparojy  er- 
wartet hätte. 
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Nur  ein  Gedanke,   dass  nämlich  der  Zusatz  ly  doyuaff* 
den  formalen  Charakter  der  IvroXal  als  decretum  legis  näher 
bezeichnen  sollen,  wie  Tholuck  (Beitr.  zur  Spracherklärung 
des  N.  T.  S.  93  fg.)  bemerkt >  vermiede  das  Bedeutungslose  tau- 
tologischer  Wiederholung  und  die  Vernachlässigung  der  Kraft 
der  Praeposition.    In  ungeeigneter  Weise  ging  hier  Menocb. 
voran*),  wenn  er  durch  diesen  Zusatz  die  Gesetze  als  solche: 
quae  ex  mero  deceroentis  placito  obligant,  bezeichnet  glaubte, 
eine  Nebenbeziehung,  die  nicht  in  den  Gang  der  ganzen  apo- 
stolischen Darstellung  passt,  da  dann  gerade  diese  Seite  der 
göttlichen  Gebote  zugleich  als  Grund  der  tz$Qa  tig  9t6v  er- 
schiene, im  Widerspruch  mit  der  Natur  der  Sache,  wie  mit 
Allem,  was  wir  sonst  bei  dem  Apostel  lesen.   Besser  sagt  schon 
Erasmus:   ostendens  legem  imperiosam  appellat  illam  rüy 
Ivrok&y  q.  d.  lyriXXovCay  praeeipientem ;  quomodo?  non  per- 
suasione  et  lenitate  aut  promissis,  sed  praescriptis ,  quae  vocat 
dogmata.    Allein  auch  bei  dieser  Ansicht  bleibt  die  Richtigkeit 
der  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  aus  sprachlichen  Grün- 
den zweifelhaft. 

Eben  so  sehr  jedoch  stehen  auch  der  zweiten  Ansieht2 
1)  sprachliche }  2)  solche  Gründe  entgegen,  welche  im  Zusam- 
menhange unserer  Stelle  und  der  ganzen  Lehre  des  Apostels  liegen. 
Denn  nach  der  fast  allgemeinen  Annahme  aller  der  Interpreten, 
die  dieser  Ansicht  beipflichten,  wären  dann  doy^axa  „evan- 
gelische Lehrsätze."  (J6yfiara  xalil  rt}y  niexiv  ola  <fi« 
ööypnTH  tvviffTapivtjv  Ghrysost.,  Theophylakt.  rijv 
tvayyeXtxijv  MaCxttUav  Theodor  et.  ly  doyfxctfStvy  9  t* 
ntffret ,  y  oJV  avrog  tlmy'  lyta  di  (prjat ,  Xsyta  ifiiy 
Matth. 5.  Oekumen.)  Diese  Bedeutung  „Lehrsatz"  hat  aber 
bekanntlich  doy/aa  weder  bei  den  LXX,  noch  im  neuen  Testamente, 
unsere  eigene  Stelle  und  die  Col.  2,  14.  ausgenommen,  in  wel- 
chen sich  doypa  so  gebraucht  finden  sollte.  Aber  dort  kommt 
das  Wort  im  gleichen  Zusammenbange  wie  hier  vor,  die  Be- 
  ,  » 

*)  Ihm  folgt  Rackert  mit  seiner  Uebersetzung:  Satzungs- 
Gebote  d.  h.  willkührliche,  oder  auf  Dinge  sich  beziehend, 
die  nichts  mehr  als  Satzungen ,  d.  h.  tum  Gewinn  de» 
Heils  nichts  beitragende  Beobachtungen  sind, 
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deutung  ist  dort  so  problematisch  wie  hier,  und  nur  aas  den 
Zusammenhang  könnte  dort  wie  hier  die  nähere  Entscheidung 
gegeben  werden.  Vergebens  beruft  man  sich  (so  besonders 
Orotius)  für  diese  Erklärung  auf  die  griechischen  Kirchen- 
väter. Sie  haben  hier  keine  Autorität  $  denn  ihnen  war  diese 
Bedeutung  des  Wortes  doypn  aus  der  Profansprache,  nament- 
der  der  stoischen  Schule  geläufig  und  dies  verführte  sie  bei 
unserer  Stelle  (vgl.  Nitzsch  Syst.  §.17.  Anm.  3.  und  die 
Stellen  bei  Stob.  Ecl.  2,  5.  Plut.  plac.  phil.  2,  13.  6.  Anto- 
nio. 3,  13.  11,  18-  u.a.).  Die  Bedeutung  des  Wortes  aber, 
die  ihnen  geläufig  war,  findet  sich  nicht  bei  Paulus,  wie  ohne- 
dies keine  Spur  einer  Bekanntschaft  mit  der  philosophischen 
Ausdrucksweise  der  Griechen  überhaupt.  Die  Bemerkung  de« 
Grotius:  ea  (voce  graeca,  quae  frequens  ad  significandas 
philosophornm  doctrinas)  hic  utitur  Paulus,  scribens  hominibus 
Iritis  in  philosophornm  scriptis,  schlägt  sich,  von  allem  Andern 
abgesehen,  selbst,  indem  es  unbegreiflich  bliebe,  wie  der  Ap. 
gerade  hier  einen  Ausdruck  wählen  konnte,  der,  weit  entfernt, 
Jenen  die  richtige  Einsicht  in  das  Wesen  der  Erlösung  zu 
geben ,  sie  vielmehr  auf  den  Gedanken  hätte  bringen  müssen, 
durch  philosophische  Lehrsätze  habe  Christus  das  Gesets  des 
alten  Bundes  aufgehoben. 

Fragen  wir  nun  nach  dem  Zusammenhang,  so  ist  der  eben- 
falls dagegen.  Wenn  nämlich,  wie  wir  zu  zeigen  versuchten, 
der  Satz  mit  lr  rjjf  tfagxl  avrov  beginnt,  so  fällt  ohnedies 
diese  ganze  Erklärung  von  %v  doy/uatt,  zusammen.  Ja  selbst, 
wenn  I*  tjj  Gaoxl  avrov  den  torhergehenden  Satz  schlösse, 
was  sollte  dann  noch  \v  äoypaffi?  Der  ganze  Satz  roV 
v'ouov  — -  xnictQyrjGag  ist  ja  Erklärungssatz  des  obigen  ro 
fufCuTot/ov  xrX,  Xv<Sa$  —  %v  r/jf  GttQxl  avrov  \  wie  aber 
könnte  kvffag  Iv  ry  aaqxi  avrov  durch  lv  doypafft  xarag- 
yrjaas  erklärt  werden?  Wie  verhielte  sich  überhaupt  der  ganze 
fremdartige  Gedanke  zu  dem  Satze  lyyvs  iytvtjd-tjre  Iv  rtS 
tfipttn  rov  Xqiötov  ,  welchen  ja  doch,  wie  wir  gesehen 
haben,  die  ganze  weitere  Deduction  auseinandersetzen  soll? 
Es  ist  ja  wahrlich  nicht  glaublich ,  dass  der  Apostel  eine  so 
mage  Ausdrucks  weise  wie  lv  Jöy/n«ai  gewählt  haben  würde, 
hatte  er  nur  an  das  eine  o*6y/i*  von  der  Erlösung  durch  Christus, 
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der  Seligkeit  ans  Gnaden  durch  den  Glauben,  im  Sinne  gehabt. 
Und  selbst  dann,  wie  konnte  man  annehmen,  der  Apostel  werde 
zur  nähern  Erklärung  des  Satzes,  Christus  habe  an  seinem 
Fleische,  d.  h.  wie  der  Zusammenhang  lehrt ,  durch  seinen  Tod 
das  Gesetz  aufgehoben,  hinzugefügt  haben:  nämlich  durch  das 
Dogma  von  dieser  Art  der  Erlösung.  Das  wäre  in  der  That 
ein  widersinniger  Zusatz.  Ist  es  eine  Thatsache,  welche  das 
Gesetz  aufgehoben  hat,  so  hat  auch  nur  sie  und  nicht  die  Lehre, 
die  von  ihr  berichtet,  es  gethan;  tbut  es  eine  Lehre,  so  hat 
sie  allein  und  nicht  die  Thatsache  diese  Wirkung,  eines  schliessi 
das  Andere  aus,  sie  können  sich  nicht  wechselseitig  erklären. 
Man  redet  freilich  von  einer  welterlösenden  Lehre,  aber  nur 
darum,  weil  sie  die  g  e  s  c  h  e  h  en  e  Welterlösung  verkündet  j  (vgl, 
17.)  rede  ich  aber  von  der  Art  der  Erlösung  selbst ,  so  wäre 
es  Unsinn  zu  sagen,  sie  sey  durch  diese  Lehre  erlöst,  die  nur 
das  Wort  von  der  Versöhnung  ist.  Zudem  weiss  auch  der  Apo-t 
stel  nur  von  einer  Thatsache,  nicht  einer  Lehre,  durch 
welche  das  Gesetz  aufgehoben  ward  (s.  Rom.  7,  4.  Gal.  5.  vgl' 
mit  2  Cor.  3,  17.  Rom.  ö,  8  fg.  7,  4.  Col.  2,  14.  1, 20.  u.  a.  St.) 
und  er  benennt  sie  am  Schlüsse  des  ganzen  Satzes  noch  zum 
Ueberflusse  ausdrücklich,  indem  er  (v.16.)  sagt:  änoxttirac 
rijv  £x&Qav  u.  s.  w.  * 

So  bleibt  es  nun  vollends  unbegreiflich ,  wie  man  auf  den 
Gedanken  kommen  konnte,  hier  sey  von  neuen  Geboten  geredet, 
durch  welche  Christus  das  alte  Gesetz  aufgehoben  habe.  Dass  das 
ein  völlig  unapostolischer  Gedanke  sey ,  darf  jetzt  als  zur  Ge- 
nüge bekannt  vorausgesetzt  werden,  und  man  wird  nicht  mehr 
das  6lvfnaQov  Gal.  2,  19.  ,  oder  etwa  die  Gegenüberstellung 
von  v 6 flog  nlcrtojg  und  roiiog  toyov  Rom.  3,  27.  als  Belege 
für  solche  Meinung  missbrauchen ,  denn  die  " tp''  n  erweisen 
sich  selbst,  hier  durch  den  Zusatz  nlCTMoc,  dem  Gegensatze 
von  allem  äusserlicb  Gesetzlichen,  dort  ebenfalls  durch  das 
%v  nietet  fftj»  womit  der  Ap.  (v.  20.)  sein  <fia  roiuov  v'ouio 
(xTitfrayov  naher  beleuchtet,  als  Stellen,  welche  nichts  weniger 
als  den  Gedanken  aussprechen:  neue  Gesetze  sind  an  die 
Stelle  der  alten  getreten.  Man  braucht  die  Bemerkungen,  wel- 
,  che  hier  die  griechischen  Kirchenväter  in  diesem  Sinne  machen, 
nur  zu  lesen,  um  sich  von  ihrer  Unnahbarkeit  cu  überzeuge«. 
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Chrysostomus  and  Theophylakt  meinen,  von  solchen 
Geboten  wie:  ^r)  o/uoGa*  oXwg'  xal  iQytabijyai  n.  dgl. 
scy  die  Rede.  Theodor  et  fährt  nach  dem  Satze:  doy/aartt 
M  rijy  tvayyf/.txiji'  ötdaffxaXtay  IxaXtcev  fort!  Intrttj  Iv 
r$  afglffft  rijq  yytuuijg  xilrat  rrji  TtUtoTtjrog  $  xoioq- 
dtüffif.  rO  dvyaftfyog  ytt(>9  y^o**,  /top***'  ^iHQflrta*  (Matth. 
19,  12.)  xal  ,  tl  &H.(tS  rkXitog  yeyio&a$,  ntüXrjGoy  Cot» 
ra  vnaQxoyra'  {v.  21. )  xal ,  orav  yt)0T(vfl$  (6,  16.)v 
Tavra  yaq  ov  yo/ao&eßia ,  aaUt1  av&atQhov  yywfttjf.  Nofio~ 
&irtl  de  ixtlya,  antQ  xal  *|  «ß/^ff  Tijy  tpvoty  drjptovQ- 
ytjCas  tylyQtttpi  ravtfj.  Die  Stelle  charakterisirt  sieb  selbst 
als  eine  dogmatische  Lieblingsmeinung  am  unpassendsten  Orte 
angebracht.  Sie  zeigt,  wie  die  Ausführung  des  Gedankens: 
durch  neue  Gebote  hat  Christus  das  Gesetz  aufgehoben,  dea 
apostolischen  Gedankengang  völlig  confundirt.  Und  schon  darum 
erschien  mir  die  Mittheilung  passend ,  auch  wenn  sie  kein  son- 
stiges Nebeninteresse  hätte. 

Fragen  wir  nun  aber:  .wie  erklärt  sich  dann  der  Zusatz 
iv  ditypafit,  so  scheint  mir  die  richtige  Deutung  schon  T heile, 
der  aber  darüber  hinweg  geht,  angedeutet  zu  haben.  Wir  wer- 
den \v  doy/uatt»  mit  xaraQytiCag  zu  verbinden  haben,  so  dass 
ly  die  Seite  anzeigt,  in  der  sich  jene  Wirksamkeit  des  Todes 
Christi  bewegt.  (So  sagt  ähnlich  C i c.  Phil.  1,  7.  in  maximis 
vero  rebus,  id  est  legibus,  acta  Caesaris  dissolvi  ferendum 
non  puto.  Analog  ist  das  amtsxilv ,  dvadittty  mit  %p  vgl. 
Bernhard/  Synt.  212.)  KaraQytly  heisst:  der  Kraft  berau- 
ben, unwirksam  machen,  soviel  als:  d&trsly ,  dxvQovy  vgl. 
Win.  zu  Gal.  3,  17.  Christus  hat  unkräftig  gemacht,  d.  h.  in 
seinen  Wirkungen  aufgehoben  toy  vouny  r<Sy  lyroXüy,  *0 
vouog  ist  der  Inbegriff  einzelner  lyroXal  vgl.  Rom.  7,  12.  Der 
Zusatz  rüy  lyrolßy  war  als  erste  nähere  Bezeichnung  des 
Sinnes,  In  welchem  der  Apostel  hier  von  dem  ybpos  rede,  durch- 
aus nöthig.  Er  meint  nicht  den  vofiog,  inwiefern  er  mit  zu 
den  dia^xaig  InayytXlag  gehört,  welche  die  Grundlage 
der  noXirda  ro0  'KfQarjX  bilden  und  von  welchem  er  v.  12. 
gesprochen  hat  (vgl.  Rom.  3,  21.  d'$xato*vytj  &(oö  fittQTVQov- 
ftiytj  4>ti6  tov  yopov  xal  rtSy  7tQO(pt}T<5y).  Er  meint  viel- 
mehr deu  yopog,  das  Gesetz  durch  Moses  gegeben,  inwiefern  er 
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Inbegriff  der  Gebote  ist.  Und  um  nun  Jedem  Mlssverständnisse 
vorzubeugen,  setzt  er  zu  dem  xarccnyrjCag  noch  %iy  d6yf*ao$ 
hinzu.     Die  Missverständnisse,  welche  der  Apostel  sich  als 
möglich  denken  könnte,  müssen  aus  den  weitern  Beziehungen 
klar  werden ,  die  er  an  dem  Gesetze,  dem  Inbegriff  der  Gebote, 
als  solche  erkennt,  welche  nicht  durch  Christus  unkräftig  ge- 
macht worden  sind.    Zu  ihnen  musste  dann  die  Nebenbestim- 
mung \p  foypaff»  in  einem  gewissen  Gegensatze  stehen.  Als 
solche  nicht  uhkräftig  gemachte  Beziehungen  des  Gesetzes  bie- 
tet sich  nur  die  Seite  dar,  nach  welcher  es  <rxm  rwv  (tMoyriov 
(Col.2,  17.  vgl.  Heb.  8,  5.  10,  1.  und  9,23.)  oder  nm&ayuyoe 
fie  Xqkstov  (Gal.  3,  23fgg.  vgl  mit  Gal.4,  2.  Rom.  3,  21. 
Act.  28,  22.)  ist.    Nicht  von  dieser  Seite ,  sondern  von  Seite 
der  doyuara   hat  Christus    das   Gesetz    unkräftig  gemacht 
Jöyuu  ist  hier,   wie  überall  in   den  LXX  und  dem  neuen 
Testamente  die  äusserlich   ergangene  Willenserklärung ,  der 
Befehl,  stärker  als  lvToXq9  mit  dem  ausschliesslichen  Begriff 
des  Gebietens,  daher  es  bei  Profanscribenten  und  im  neuen  Testa- 
mente  von  Senatsconsulten ,  kaiserlichen  Edioten  u.  dgl.  ge- 
braucht wird.   'EvTolyj  hat  hingegen  den  vorherrschenden  Be- 
griff des  Auftrags,  des  zur  Beachtung  und  Ausfuhrung  Jeman- 
dem  Zugewiesenen.     (Das  Evangelium  Christi    nennt  daher 
Joh.  IBr.  2,  3.  rag  tvroXccg  ttörov  und  sagt  3,  23.  aSty 
ItfTtr  ij  U'toXrj  kvtov  Iva  niGxfvGioufy  xtX.  xal  «yan&fitv 
äXltilovg^  wo  der  Begriff  eines  döyua  widersinnig  wäre.  Vgl. 
1  Tim.  6,  14.  und  lyiD.XiGSai  in  der  Bedeutung:  kund  thun, 
um  sich  darnach  zu  richten  z.  B.  Ignat.  Br.  a.  d.  Rom.  4. 
IvTtXloucu  näfftv ,   on  f'xcoy  vneQ  &tov  anö&vrjGxa).)  Das 
Wort  thyptt  nun  berechtigt  uns  an  sich  gar  nicht,  an  Gebote 
eines  speoiellen  Inhalts  zu  denken,   wie  es  denn  hier  noch 
überdies  ohne  den  Artikel,  das  Zeichen  der  Bestimmtheit,  steht 
Eben  so  wenig  ergibt  sich  aus  dem  Zusammenbang,  dass  ent- 
weder, die  Caeremonial-  oder  die  Sittengebote  darunter  ver- 
standen werden  müssten.    ImGegentheü:  der  Apostel  sagt  ohne 
alle  einseitige  Beziehung,  das  Gesetz  mit  seinen  Geboten  sey 
in  den  Befehlen,  Satzungen,    aufgehoben.     Diese  Erklärung, 
welche  Rücker  t  nicht  recht  klar  war,  wird  aus  der  Beach- 
tung des  vorher  erläuterten  Contcxtos  und  den  nachstehenden 
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Bemerkungen  klarer  werden.     Es  versteht  sich  ohne  weiter« 
Erörterung  aus  dem  Zusammenhang  von  selbst,  was  Theo  gö- 
ret sagt:  ov'yocq  avtUt  ro  *  ow  poixtvßftg,  ob  <poviv<rns» 
cv  xlhi'ttg,    0$   ij.'fvdouaQTVüTjCetg  xrl.    ovöe   TO*   ttpa  TQY 
ntzTtQct  cov  xrrl  r^y  /urjrtQa  xri.    Nicht  was  das  Gesetz  ver- 
langt, ist  ungültig  geworden,  von  einem  Inhalt  desselben  ban- 
delt es  sich  hier  gar  nicht,  sondern  die  Form,  das  gesetzlich 
Aeusserliche  der  Forderung,  die  als  unerfüllte  die  t/d-na  wirkte, 
weil  sie  zugleich  das  Yerdammungsurtheil  über  den  Schuldigen 
sprach,  ist  unwirksam  gemacht.    Dies  geschieht  objectiv,  ausser 
uns,  durch  den  Tod  Christi  (Col.  2,  14.),  den  Tod  der  Versöh-  v 
nung.    Subjectiv,  in  uns,  verwirklicht  sich  dies  dadurch,  dass, 
wie  der  Ap.  Rom.  10,  8.  sich  ausdrückt,  das  fäfta  niffraag  ly 
t$  ffro^«r*  xal  ly  rfi  xaQdia  ist,  oder,  wie  weiter  unten  in 
unser ra  Briefe  gesagt  wird,  weil  die  Christen  durch  die  Erlö- 
sung lv  tri  nvevfxait  (v.  18.)  Zugang  zum  Vater  haben  und 
sie  erbaut  werden  tig  xaxotxrjz r\q%oy  tov  -ft/oü  ly  nvivfiaxt 
(v.  22.).    Dies  ist  die  subjective  Verwirklichung  der  Gesetzes- 
tilgung.   Von  ihr  redet  der  Ap.  Rom.  7,  6.,    wenn  er  sagt: 
x  ari)  Qyyj  9-  rj  per  an  6  tov  yöuov  ,  wie  es  umgekehrt  heisst: 
xaTwyrj&tjTt  arro  tov  XqiGtov  olriyts  ly  vofxü)  dtxatovG&e 
(Gal.5,  4.).    Die  Wahl  des  Ausdruckes  ly  rj?  ea^xi  avrov, 
an  seinem  Fleische,  mag  hier  am  besten  aus  der  Schärfe  des 
Unterschiedes  erklärt  werden,  in  der  so  die  Weise  der  objecti- 
ven  Erlösung  im  Gegensatze  zu  dem  ly  M  nvtvpaTt  bezeich- 
net wird,   in  welchem  die  Einzelnen   wirklich  Theil  an  der 
Versöhnung  haben.    Sein  Fleisch  gab  Christus  für  uns  in 
den  Tod,  auf  dass  wir  seinen  Geist  empfingen.  Zugleich 
erklärt  sich  uns  die  Wahl  des  Wortes  cagxi  aus  dem  formalen 
Grunde,  weil  in  dem  Satze,  der  mit  der  Angabe  der  Absicht 
dieser  That  zugleich  die  nähere  Erörterung  derselben  giebt, 
v.  16.,  das  Wort  Ctopaxt  gewählt  ist.    Vgl.  culpa  ifjc  CotQXog 
Col.  1,  22.     Die  einzig  richtige  Erklärung  der  Parallelstelle 
Col.  2, 14.  scheint  mir  auch  jetzt  noch  die,  welche  W  i  n  e  r  a.  a.  0. 
mit  Beziehung  auf  Act.  1,  2.  gegeben  hat. 

%ya  Tovg  ävo  xr/e*ij  ly  IttVTuJ  tlg  tva  tttttvoy  äy&QO)noy$ 
not&y  «l^yj^,]  Chrysostomus:  6qSS  ©tfjl  Toy  *£lltiya 
yiv'opkvov  'Iovdaiov ,  uUct  Kai  TOVTOy  Hfxtlyov  flc  Hiqay 
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*tn&6ra6tv  fxoyrag.  0$x  V**  rovroy  frtoov  tQyatfrjrai, 
toV  rojtoy  xar^yrjGe y ,  &XX'  %ya  rovg  fvo  xritrij  (dg  tva 
xctivby  ciy$Q(onoy).  Ueber  das  Masculinura  rovg  Jvo  vgl.  zu 
t«  äfxtportQa  14.  und  über  'xxi^hty  zu  1,  10.  Schon  vorher 
ist  gesagt  worden,  dass  in  diesem  Satze  zunächst  die  Absicht 
des  o  itottjGag  ra  cuyoTfQcc  %y  ausgesprochen  sey.  Es  ist 
hier  nun  sehr  beachtenswertb,  dass  es  n  oi&v  nicht  n  o  *  r\  o*  a  g 
tltfytjy  heisst.  Dean  hieraus  folgt,  dass  eine  Eigenschaft  der 
Person  Christi,  nicht  des  Actes  xtIc$  u.  s.  w.,  bezeichnet  wer- 
den soll,  in  welchem  Falle  es  eben  so  gewiss,  da  es  der  Zeit 
nach  mit  xrSffp  coincidirte,  notrjGag  heissen  müsste,  als  es 
nachher  heisst:  dnoxaraXXa^tj  —  anoxrtSyag.  Hieraus  ergiebt 
sich  weiter  das  Irrthümliche  der  UebersetzungB  ucer's :  paceque 
facta  conglutinaret  u.  s.  w.}  so  wie  der  ganzen  Ansicht,  dass  der 
Friede,  von  welchem  hier  die  Rede  ist,  der  Act  der  Vereinigung 
der  Juden  •  Heidenwelt  sey.  Vielmehr  können  wir  kraft  des  von 
uns  angegebenen  Zusammenhanges  der  Sätze  nur  so  verbinden 
und  übersetzen:  er  hat  das  Get heilte  zu  Einem  gemacht,  damit 
er  Friede  stiftend  (in  seiner  Eigenschaft  als  Friedensstifter)  die 
beiden  in  sich  -zu  einem  neuen  Menschen  schaffe.  Hotmy 
tlQtjyijy  ist  eine  Exposition  des  Begriffes  avrog  icrty  tlQyyq 
tjfxwy,  notßy  tlQtjytjy  ist  gleich  ti^yij  jfiüy9  d.h.  es 
druckt  aus,  dass  Christus  als  die  tlgtjytj  des  Menschen, 
Friede  stiftend,  hier  genannt  werde.  Der  Friede,  kraft 
dessen  die  Geburt  des  neuen  Menschen  eintritt,  ist  auch  hier, 
wie  sich  abgesehen  vom  Zusammenbange  von  selbst  verstände, 
ein  gaaz  anderer,  als  der  der  äussern  Ausgleichung  von  Na- 
tionalfeindseligkeiten. Die  Bemerkung  des  C n ry sos tomus,  i 
die  sich  auch  bei  Oekumenius  findet :  notßy  tlQt/ytjy 
ttvrolg  7fQog  roy  $toy  xal  itQog  äXXtjXovg'  od  yaQ  ay  pi- 
voyreg  xal  'lovfalo*  xal  "ElXrjvtg  xaTtiXXayijGay  ay'  fit]  anaX- 
Xaykvrtg  &i  x%g  olxilag  xaraCraCtcjg  %xaCrog9  ndg  ay  tlg 
irlQay  fitt^ya  $X9oyi  ist  daher  nur  zur  Hälfte  richtig,  in- 
dem in  dem  notüy  (iQyyfjy  an  sich  keineswegs  das  n^og 
itXXtiXovg  liegt,  sondern  nur  als  weiteres  Accidens  hinzukommt. 

Der  Zusatz  %y  lavry  hat  von  Grotius  die  allerwill- 
kuhrlichste  Verflachung  erleiden  müssen.  Er  sagt:  i.  e.  per 
suarn  doctrinam.    Dies  bedarf  keiner  Widerlegung.  Aber  nicht 
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viel  weniger  willkürlich  verfuhr  schon  Cbrysostomns, 
wenn  er  erklärte:  \y  ittvrß  tovtIcti  oY  iavrov  —  avroe 
nQiüTog  tviiov  7iaQaffx<oy  xal  vriotietyptt.  Tiyovtv  'iovöaios 
mQiTpyMs'i  ykyovtv  tnixaraoarog ,  ykyovtv  "EXltjv  txros 
vofjov  xtti  vniq  'EXXrjvag  xt  tl  i ovdaiovg.  .  ßolche  wider  den 
Context  hineingetragene  Beziehungen  sind  nicht  einmal  in  einer. 
Homilie  zu  entschuldigen.  Indessen  erscheint  uns  nicht  dieses 
allein,  sondern  auch  die  Erklärung  des  iv  durch  dia  ver- 
werflich. Der  eigentliche  Sinn  hat  dadurch  oft  gelitten ,  indem 
man  diesen  Kanon  über  den  Gebrauch  des  lv  instrumeutale 
bei  Personen,  wo  doch  die  Natur  des  Substantivbegriffes  Behut- 
samkeit noth wendig  macht,  zu  schnell  und  bequem  zu  Hülfe 
rief.  Hier  namentlich  scheint  mir  dies  verfehlt.  Was  sollte  doch 
hier  die  Bestimmung:  durch  sich?  Wenn  Christus  es  ist,  der 
schafft,  so  scheint  es  sich  ja  von  selbst  zu  verstehen,  dass  er 
es  auch  durch  sich  und  nicht  durch  einen  Andern  laue.  Oder 
sollte  dies  hervorgehoben  seyn ,  um  einem  möglichen  oder  vor- 
handenen Widerspruch  gegeu  diese  von  selbst  Sich  ergebende 
Wahrheit  zu  begegnen?  Dann  wäre  die  Bestimmung  zwar 
gerechtfertigt  $  aber  welche  Meinung  sollte  dadurch  ausgeschlos- 
sen werden?  Oekumenius  sagt:  JV  eavTtrv,  ov  dt  ayyi- 
Xtov  rj  «XXwv  Ttvüv  dvvafietov ,  äXXa  oV  iavrov.  Aber  die 
Annahme  dieser  ganz  vereinzelten  polemischen  Rücksicht  ver- 
einigt sich  nicht  einmal  mit  der  allgemeinen  Tendenz  des 
Briefes,  geschweige  denn  mit  dem  Coutexte  uuserer  Stelle. 
Wo  ist  hier  eine  Spur  von  Polemik?  Die  Uebersetzung:  in 
semetipsum  (bei  Anseimus),  so  verkehrt  sie  an  sich  ist, 
scheint  aus  der  richtigen  Beachtung  der  Worte  hervorgegangen 
zu  seyn,  welche  über  die  Auffassung  des  lv  Entscheidung 
geben.  Der  Uebersetzer  Hess  sich  von  der  Auffassung  des  \v 
ivt  gü  uccti  bestimmen.  Das  YerhäHniss  der  nähern  Erörterung» 
in  welchem  die  aufeinanderfolgenden  Sätze  im  Allgemeinen  zu 
einander  stehen ,  macht  diese  Berücksichtigung  notli wendig, 
die  Concinnität  der  Gedankenfolge,  welche  diese  Berücksichti- 
gung erzielt,  erweist  ihre  Richtigkeit.  Wenn,  wie  wir  nachher 
zu  erhärten  gedenken,  iy  ivl  cu/uart  der  Leib  Christi  ist  und 
übersetzt  werden  muss:  in  einem  Leibe,  so  ist  das  eine  nähere 
Bestimmung  des  ly  iavriji,  welches  dann  gleicherweise  durch; 
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in  sich  (»einer  Person)  wiedergegeben  werden  mnss.   Nor  so 
erscheint  die  ganze  ' Reihenfolge  der  Sätze  als  Durchfahrung 
un4  Beweis  des  an  die  Spitze  gestellten  Thema's :  «  vtos  y'-Q 
Ißtiv  r\  flQqyi]  ijftwv»    Die  Stelle  Gal.  3,  28.  darf  uns  nicht 
irre  machen.     So.  sehr  auch  die  Worte:    ipils  fts  Effrc  \v 
XpitfrtfJ  'IijGov  denselben  Gedanken   wie  hier  auszusprechen, 
und  die  Auffassung  des  iy,  als  Bezeichnung  der  Gemein- 
schaft mit  Christus   (so  hier  auch  Beza,  Zanch.,  Me- 
noch.)  noth wendig  zu  machen  scheinen,  so  ist  es  doch  nur 
Schein.    Dort  Ist  von  dem  subjecriven  Zustand  der  Gläubigen 
die  Rede,  hier  von  der  objectiven  That  des  Sohnes,  dort  wird 
gesagt ,  welcher  'subjective  Zustand  diese  Einheit  bedinge,  hier, 
was  der  objective  Grund  solcher  Einheit  sey.    Wenn  der  Apo- 
stel sagt:   in  seiner  Person  wollte  er  die  beiden  zu  einem 
neueu  Menschen  schaffen ,  so  findet  der  Ausdruck  „in  seiner 
x    Person"  im  Gontexte  selbst  seine  nähere  Erklärung.    Es  genfigt 
nicht  die  allgemeine,  obwohl  nicht  unpassende  Bemerkung  von 
Est:  lv  tavTO)  velut  centro  quodam,  ad  quod  ex  diversis  par- 
tibus  lineae  concurrunt;  ja  auch  in  der  Bestimmung  des  Ca- 
lixt:  qui  sei  licet  esset  unionis  et  concordiae  f  und  amen  tu  in  et 
corporis  caput  fet  das  Letzte  nur  in  die  Stelle  hineingetragen, 
so  wie  das  cum  ipso  in  der  Erklärung  Beza's:  nt  in  ipso  et 
cum  ipso  in  unum  novum  hominem  coalescant,  der  auch  R  ü  c k  e  r  t 
folgt.    Vielmehr  ist  nur  die  einzige  Bestimmung,  welche  der 
Context  zulässig  macht,  die:  Christus  thut  das  als  notßr  fipij- 
yijv,  in  seiner  Person  schafft  er  sie  neu  als  Friedensstifter 
und  zwar,  wie  die  Art  dieses  Friedens  hier  näher  bezeichnet 
wird":  als  der  am  Kreuze  gestorbene  Versöhner.    Der  ist  es, 
in  welchem  er  Juden  wie  Heiden  zu  einem  neuen  Menschen 
sdi äffet.    In  dem  dg  tva  nimmt  der  Apostel  das  obige  ttoij}- 
cns  Ttt  tijurforfQct  tv  wieder  auf,  aber  er  bezeichnet  zugleich 
-durch  das  Praedicat  xatvog,  welches  er  dem  äv&Q(onos  giebt, 
die  wesentliche  Art  dieser  Vereinigung  als  die  einer  beider- 
seitigen Neuschaffung.    Die  Wahl  des  Ausdruckes  üv&Qwnov 
scheint  mir  nicht  ausschliesslich  daraus  erklärt  werden  zn  dür- 
fen,  dass  der  Apostel  die  beiden  Gemeinschaften  sich  als  eine 
Person  dachte,  die  von  Christus  als  ihrem  geistigen  Haupte 
den  leitenden  ,   alles  durchdringenden   Geist  empfängt,  wie 
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Theodoret  sagt:  narrag  <f»  tovf  ntßrtvoyrag  tva  nMtjxtr 
ävÖQunoy,  %nn$n  fila  plv  anavruv  xtyalrj  6  «furworijc 
XQtGrog t  xr)v  <f«  toC  Cu/AKTos  rahv  nXrjQovGtr  oi  rTjg  carif 
Qias  fäHoukvoi.  Denn  diese  Erklärung  findet,  xanal  wenn 
\v  iyi  Gtofxart\  nicht  Bezeichnung  der  neuen  Gemeinschaft 
ist,  im  Contexte  nicht  die  nothige  Begründang.  Vielmehr 
werdea  wir  uns  die  Wahl  des  Ausdruckes  xatrog  äv&Qfonog 
aus  dem  sonstigen  Sprachgebrauche  des  Apostels  zu  erläu- 
tern haben,  in  welchem  er  den  Gegensatz  der  neuen  Umwand- 
lung zum  frühem  sittlichen  Verderben  durch  xaifo?  und  na- 
Xatos  äyd-Qtanog  bezeichnet  S.  unten  zu  4,  19.  vgl.  Tholuek 
zu  Rom.  6,  6.  Bähr  zu  Col.  3,  9.  und  2  Cor.  4,  16.  Kucke  rt 
sagt  zwar,  diese  Beziehung  gebore  nicht  in  den  Zusammen- 
hang.  Dass  sie  biuein  gehöre,  ist  gezeigt.  Rackert's  Au- 
aicht,  dass  der  Ap.  in  den  Fehler  verfallen  sey,  was  er  v.  14.  - 
als  geschehen  gemeldet  habe,  hier  zum  zweiten  Male  vorzu- 
tragen, widerlegt  sich  selbst  dadurch ,  dass  sie  den  Mangel  der 
richtigen  Auffassung  von  Seite  des  Erklären ,  der  Darstellung 
/  des  Autors  aufbürdet,  was  nur  in  re  des  per  ata  vom  Ausleger 
gewagt  werden  darf.  Von  der  heiligen  Schrift  will  ich  gans 
schweigen.  Der  Ausdruck  würde  also  zunächst  nur  sagen  sollen: 
zu  einem  gemeinsamen,  neuen,  geistigen  Leben,  wobei  aber 
der  Ausdruck  äv&Q<onos  beibehalten  worden  wäre;  um  in  Ver- 
bindung mit  *U  nnd  im  Gegensatz  zu  dem  vorhererwähnten 
'  ,  «Two  dte  hier  näher  geschilderte  enge  Vereinigung  zweier  vor-  * 
her  geschiedener  Völkerindividualitäten  anschaulich  hervortreten 
zu  lassen.  Pie  Tendenz  dieser  xaiyortjs  bezeichnet  der  Apo* 
stel  Tit.  2,  14.  durch  Cy^ve  nttlär  tQywv.  Wenn  übrigens  . 
anderwärts  (vgl.  1,6.  2, 10.)  diese  Umwandlang  als  die  Folge 
'  ^  des  hier  nachher  erwähnten  änoxaralXaGGav  erwähnt  wird, 
so  ist  das  scheinbare  vGtiqov  nQortqov  unserer  Stelle  nicht 
ein  Verstoss  gegen  den  apostolischen  Gedankengang,  sondern 
uur  die  nothwendige  Folge  des  oben  nachgewiesenen ,  concinnen 
Satzverhältnisses,  kraft  dessen  die  Exposition  des  ersten  allge- 
meinen Satzes:  6  not^ag  ra  dfiq>6riQa  %»  vor  der  nahem 
Bestimmung  des  nachhererwähnten  xal  ro  piCor.  —  xaraQyir 
cag  zu  stehen  kommt 

V.  16.   xal  &noxajaXXa^  tovg  a^or^ot*  lr  M  *»- 
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pan  r#  &s$  <h«  toC  ctovqov  ,  &noxrtlvae  r*}s»  Ix&Q** 
ttvTu.  ]  Die  richtige  Erklärung  dieser  Worte  bat  im  Ganzen 
schon  Theodor  et  gegeben,  wenn  er  sagt:  anLxTttve  ri)y 
%X$(>ttv  Iv  ruf  CravQtS  ti\v  &fÄOi[ioy  9vaiav  nqoGtvtyxtay' 
nur  dass  nach  den  folgenden  Worte»  xttTtjXXaU  apq  ortQovs, 
rovriffr«  rovg  1$  10-vwv  xal  xovg  1%'Iovöaltov,  Iv  ivl  ffo^uar» 
tw  vntQ  nävTtts  nQoGtvfxd-tvri,  der  Zusatz  (ucn  avrovc 
tlg  U>  c  ••'  rtXOv  willkührlich  etwas  hineinträgt,  was  vorher 
in  xrlffg  ds  2r«  x.  uv&q.  schon  gesagt  war  und  sich  mit  der 
gegebenen  Erklärung  von  Gatpar*  nicht  verträgt. 

Was  das  Doppelcompositum  anoxaTaXXucenv  betrifft  (wie- 
der aussöhnen  Passow),  welches  sich  nur  Col.  1,  20.22.  fin- 
det, vgl.  xatnkläcetiy  1  Cor.  7,  11.  und  besonders  Rom.  5,  10. 
2  Cor.  5,  18—20.,  so  hätte  man  einsehen  sollen,  dass  der  Be- 
griff dieser  Aussöhnung  nicht  aus  dem  Worte,  sondern  nur  aas 
dem  Gebrauche  des  Wortes  in  der  apostolischen  Lehre  gewonnen 
werden  kann.    Gegen  Tittmann's  (synon.  Hb,  1.  p.  104  sqq.) 
willkührliche  Behauptung:   nur  diaXXaGCHv  Aufhebung  einer 
inimicitia  mutua ,   xccTaXlaffGtiv  aber  eigentlich  nicht  mutua 
reconciliatio,  sed  alterius  sey,  hat  Tholuck  bereits  das  Nö- 
thige  erinnert  und  mit  Stellen  das  Gegentheil  erwiesen  (s.  Aus- 
leg, d.  Bergpred.   S.  192  — 196.).    Heisst  es  doch  schon  bei 
Herodot   in  Bezug  auf  eine   Friedensausgleichung  zweier 
kämpfender  Feinde  von  den  Mittelsmännern  inl  rolcdt  xaraX- 
Xalkvrts   bac  lege  reconciliantes.    Herod.  7,  154.     So  braucht 
man  promiscue  versöhnen  und  aussöhnen  ,  vgl.  #$aXvo>  und 
xaxaXvto,  concerto  und  depugno  (vom  Zweikampfe)  u.  dgl. 
Ob  wir  nun  hier  durch  den  Coutext  gezwungen  seyen,  die 
Grundbedeutung  des  Verbums :  wieder  aussöhnen,  zu  verlassen, 
müssen  die  folgenden  Worte  sagen.    Wir,  die  wir  uns  gegen 
die  Auffassung  von  ?-/&qk  mutua  inimicitia  entschieden  haben, 
können  über  unsere  Stelle  gar  nicht  in  Zweifel  seyn,  denn  nur 
die  von  der  unsrigen  differirende  Ansicht  über  dieses  Wort  ist 
es,  welche  z.B.  Calvin  bei  der  Angabe:  duplex  potest  esse 
sensus,  vel  quod  Christus,  morte  sua  Patrem  nobis  placando, 
iram  ejus  abstulerit,  vel  quod  Judaeos  pariter  et  Gentes  redi- 
mendo,  reduxerit  in  unum  gregem  —  bestimmt,  sich  für  die 
zweite   zu   entscheiden.    Secundus  mihi  videtur  probabUior, 
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quSa  convenit  cum  superiori   roembro:  inimicitias  abolens  in 
carne  sua.   Die  Ansicht  Calvin1 8  ist  schon  vorbereitet  durch 
des  Ambro«.  Erklärung:  ut  membra  efficerentur  unius  corporis 
novi;   Oekumen.:   oloy  ytvofilyovs  %v  c&fxtx.  Phot.  bei 
Oekumen.:  o*»«  plv  ro»*  Iv  ivl  Cto/uart  ry\v  ngog  aUtjlove 
liKfuivtt  XttTnklnytjV '  ifia  de  rov'  tw  &e<g  xrpr  noog  &ti>v 
aptfoTiQtov,  und  so  verstand  dieMehrzahl  dar  katholischen  Aus- 
leger s.  Anselm.,  Cornel.  a  Lapide,  wie  unter  den  evan- 
gelischen  Bucer,    Bugenhagen,    Calvin,  Musculus, 
Piscator,    Bullinger,    G  rot  ins,    Michaelis,  Mo- 
rus u.  A.  nnter  aZua  den  Leib  der  neuen  Gemeinschaft,  die 
ixxXycitt.   Allein  diese  Erklärung  hat  wenig  Empfehlendes.  Dia 
Beziehung  auf  doppelte  Aussöhnung  zerreisst  die  Einheit  des 
Gedankens  um  so  gewaltsamer,  je  deutlicher  von  der  geschehe- 
nen Vereinigung  beider  der  Apostel  unmittelbar  vorher  geredet 
hatte.    Die  Wortverbindung  ist  ferner  eher  gegen  diese  Ansicht, 
als  für  sie.    Des  Grotius  Bemerkung:  anoxaraXkalx  nerope 
int  er  se,  rw  flfw   breviter  dictum  pro:  ut  Deo  serviant,  ist 
sprachwidrig.  Dass  die  Versöhnung  die  Vereinigung  bezwecke, 
wäre  ein  passender  Gedanke;    allein   die  Uebersetzung  des 
Bucer,  Bugenhagen:  in  unum  corpus,  welche  dies  aus- 
drücken will ,  ist  aus  sprachlichen  Gründen  nicht  zulässig.  Die 
richtige  Uebersetzung  aber:  in  einem  Körper  gibt  nur  das  wirk- 
liche vOtbqov  ngoTfQor,  die  beiden  Vereinigten  habe  Christof 
versöhnt 3  denn  Calvin' s  Bemerkung:  repetit:  in  uno  corpore, 
ut  sciant  Judaei ,  se  ita  demum  placere  Deo ,  si  cum  gentilibus 
unitatem  colant,  ist  eine  zusammenhangswidrige  Ausflucht.  Zu- 
letzt entspricht  der  augenscheinlichen  Parallelstelle  Col.  1,  20.  22.,- 
wie  auch  dem  Contexte  nur  die  schon  von  Chrysostomus 
gegebene  Erklärung:   %y  iy\   ff  u>  pari ,  (ptfCt ,   t$  ctvTov  jw 
Otto,    Uiug   tovto   yivtrtuy    Trjv  bfpctlofiivijv   dixyjv  ctvrög, 
yrjGiy ,  vTToürag  o*ia  toü  gtcivqov.     Vgl.  Theophylakt, 
Beza,   Zanchius,  Calixt,    Calov,   Wolf,  Crocius, 
Bengel,   Baumgarten,   Semmler,   Koppe,  Fiat*, 
Rücker t.   Es  versteht  sich  dann  auch  von  selbst,  dass  des 
Grotius  ohnedies  unwahre  Erklärung:  dm  tov  VravQod  cum 
crucem  dick ,   simul  intelligit  doctrinam   cruce  sancitam,  als 
nichtig  wegfallt.   Der  Ausdruck  iy  ivl  *&y«ro  erläutert  sich 
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zunächst  ans  dem  Gegensätze  zu  dfKporfQovf,  Et  ist  die  nach- 
drückliche Bestätigung  des  avrog  ya$  IffTtv  i.  tlo.  V.  14.  Einer, 
tlg  ist  es ,  in  welchem  ot  noXXoi  versöhnt  sind  (vgl.  Rom.  5, 
15  — 19.)*    Die  Ansicht  Beza1  s:   alludit  ad  legis  sacrificia, 
qnae   veram    et   unicain    istam    victimam   repraesentant  (vgl. 
Benkel,  welcher  sich  auf  Heb.  10,  12.  beruft),  scheint  Ferner- 
liegcndes,  ohne  dass  deutliche  Hinweisung  im  Contexte  läge, 
zur  Erklärung  herbeizuziehen.    Der  Ausdruck  änoxTtit>£$v,  des- 
sen bedeutsame  Stellung  Chrysostomus  mit  Recht  hervor- 
hebt ,  findet  sich  zur  Bezeichnung  des  Aufhebens  geistiger  Zu- 
stände  gebraucht  bei  uuserm  Apostel  nicht  mehr.    Seine  Wahl 
rechtfertigt  der  Zusammenhang.    Der  Tod  Christi  ist  der  Tod 
der  Feindschaft,  denn  er  ist  der  Versöhnungstod.    Uebrigens  ist 
der  Zusatz  an'oxTttyac  u.  s.  w.  näher  bestimmende  Apposition 
des  a7ToktttaXXa^tj  —  di«  to0  GrttvQov  9  daher  die  Erklärung 
Von  lv  nvTO)  an  ihm,  d.  h.  am  Kreuze  unbedingt  der  Ueber- 
setzung  der  Vulg.  in  semetipso,  wie  auch  Ambro».,  Anselm, 
haben  (vgl.  Griesbach),  oder  der  Beziehung  des  airu  auf 
edtfiart,  wie  Sem  ml  er  und  Ben  gel  wollten,  vorzuziehen. 
An  crttvqov  schliesst  sich  ohnedies  das  «vtQ  seiner  ganzen 
Stellung  nach  am  leichtesten  an ,  und  nur  so  ist  es  nicht  blosse 
Wiederholung  des  lv  rf}  cttQxl  avrov  —  xarrepyjjffttff  v.  15., 
was  v.  16.  seinem  positiven  Endzwecke  nacl;  erläutern  soll. 
Bas  Kreuz  ist  das  Mittel  (dm)  der  Versöhnung,  indem  an  (lv) 
ihm  der  Erlöser  die  Feindschaft  todtete  (vgl.  Col.  2,  14.).  In 
dem  ÜTToxTt iyctg  t^v  fx&Q*  l*e&*  zugleich  die  Bedeutung  von 
a7ioxaTaUa<f<f€tv  neben  der  Rückbeziehung  auf  XvGae  rijy  ty- 
&QCtv ,  xaraQyrjüag  roV  vojjiov  (v.  15.)  ausgesprochen.    Es  ist 
offenbar  das  part.  aor.  als  der  das  temp.  Unit,  begleitende  Modus 
gewählt,  negative  Bezeichnung  der  Eigenschaft  eines  momen- 
tanen, positiven  Actes.    Die  Wiederausgleichung  als  Tilgung  der 
Feindschaft  ist  nichts  anderes  als  Versöhnung.    Die  Willkühr 
dogmatischer  Voraussetzungen  hat  nun  gegen  Grammatik  und 
die  sonstige  Lehrendes  Apdstels  dieses  dnokaTaklafy  theils  als 
etwas  noch  zukünftig  zu   erreichendes  (so  auch  Rückert); 
theils  als  eine  Wiederaussöhnung  hingestellt ,  welche  nur  etwas  j, 
im  Verhältnisse  des  Menschen  zu  Gott  ändere.    Dass  der  Apo< 
stel  die  That  der  Verhöhnung ,  als  objecltve,  für  sich  bestehende 
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und  abgeschlossene  That  Gottes  betrachten  lehre,  ist  schon  an 
2,  5.  und  6.  erinnert  worden.  So  stehen  die  Aoriste  vollkommen 
an  ihrem  Platze.  Dass  der  Act  der  Wiederaussöhnung  nur  eine 
Aenderung  im  subjectiven  Zustande  des  Menschen  sey,  ist  selbst 
gegen  den  Context  unserer  Stelle.  Die  t/ihna  wird  getilgt  durch 
die  Entkräftung  des  gebietenden  und  somit  verbietenden, 
verurteilenden  Gesetzes,  und  dieses  Gesetz  war  nicht  Sünde 
f^u»)  ykvotro  Rom.  7,  7.)>  sondern  uytoe,  seine  Irtoky  auch 
&yla  xal  efixrcfa  x«l  dya&fi  (Röm.  7,  12.).  Es  war  ein  gött- 
liches Gesetz,  die  Erscheinung  und  Aeusserung  des  göttlichen 
Willens.  Wenn  das  feindselige  Verhältniss  des  Menschen  zu 
Gott  nach  dem  Apostel  zwei  Factoren  hat,  das  Verdammungs- 
urtheil  des  göttlichen  Gesetzes  und  die  Sunde  des  Einzelnen 
und  f/^poi  irres  xrtrrjXXayijfier  r$  dta   rov  darnrov 

rov  viov  avrov  (Rom.  5,  10.),  der  erste  Schritt  «ur  Wieder- 
aussöhnung von  Gott  geschah  und  zwar  in  der  ß(peßts  rür 
TXKQttTnwuaTtüv  (Eph.  1,  7-) ,  so  ist  es  widersinnig  zu  sagen, 
auf  Gottes  Seite  sey  nicht  Feindschaft,  nur  Liebe  gewesen 
(Röm.  5,  8.),  oder  den  kindischen  Einwurf  zu  machen:  Gott 
hätte  ja  so  mit  sich  selbst  Friede  gemacht,  und  mit  solchen 
Bemerkungen  die  Sache  für  abgethan  su  halten.  Freilich  fällt 
das  Verhältniss  Gottes  zum  sündigen  Menschengeschlecht  nicht 
in  die  Kategorie  der  ryfya»  feindseliger  Hass  ist  nicht  in 
Gottes  Wesen ,  aber  eben  so  wenig  ist  die  fayy ,  aus  welcher 
die  Liebe  Gottes  in  seinem  Sohne  errettet,  eine  Aeusserung 
der  göttlichen  Liebe  (s.  zu  2,  3.).  Diese  6$yy  hebt  Gott  in 
seiner  Liebe  auf  (2,  4.);  soll  etwa  nach  dem  Apostel  die  Liebe 
sich  selbst  oder  die  Aensserung  ihres  Wesens  aufbeben?  (Vgl. 
1  Th css.  1, 10.)  Die  Exegese  bat  das  Recht ,  von  der  Dogmatik 
au  verlangen,  dass  sie  die  Worte  und  den  Begriff  derselben, 
welchen  ihnen  Wörterbuch  und  Beachtung  des  Contextes  sichern, 
mit  in  den  Kreis  ihrer  Darstellung  aufnehme,  und  nicht  nach 
ihren  vorhergemachten  Meinungen ,  aondern  nach  der  gegebenen 
Wirklichkeit  dea  in  der  apostolischen  Sprache  enthaltenen  apo- 
stolischen Gedankens ,  den  Zusammenbang  und  die  innere  Nothr 
,  wendigkeit  dieses  Gedankens  nachweise,  oder  wenn  der  Dog- 
inatiker  dazu  unfähig  seyn  sollte,  sich  der  eigenen  Erörteruug 
su  begeben,  und  die  Sache»  so  wie  aie  ist,  auf  sich  beruhen 
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tu  lasten ,  aber  nicht  aSe  ao  in  drehen  und  an  deuten ,  wie  er 
für  aeine  Person  eich  nun  zufällig  gerade  dabei  beruhigen 
könnte.  Nor  so  bleibt  die  Darstellung  der  positiven  Wahrheit 
ausserhalb  jenes  Strudels  des  Subjektivismus ,  der  mehr  und 
mehr  sich  ihrer  ganz  bemächtigen  will.  Es  sagt  uns  also  der 
Apostel :  dass  statt  des  Zornes  Gottes  auf  Erden  die  Offenbarung 
seiner  Liebe  im  Erlöser  erschien,  den  er,  Gott,  liebte  nnd  in 
welchem  er  uns  lieben  kann,  so  wir  ihm  angehören,  da  Chri- 
stus für  uns  sterbend  uns  befreite  vom  Fluche  des  Gesetzes, 
den  er  sterbend  trug  und  tilgte  (1  Cor.  6,  20.  7,  23.  Gal.  3,  13# 
Tit.  2,  14.  i  Tim.  2,  6.  2  Cor.  5,  21.  Röm.  7,  4.)  als  ein  Opfer 
(Eph.  5,  2.  u.  n.St.),  das  uns  wiederaussöhnte  mit  Gott.  Denn 
der  Zorn  der  Heiligkeit  ruht  nicht  auf  dem  Geliebten  (1,  6.) 
und  der  Geliebte  ward  Mensch,  um ,  da  er  Macht  hatte  sein 
Leben  zu  nehmen,  es  für  die  Menschen  zu  lassen  (5,  2.),  die 
er  liebte.  Die  Menschen  lieben ,  so  dass  nur  Liebe  zwischen 
Gott  und  den  Menschen  wäre,  könnte  nicht  die  Heiligkeit 
Gottes  (2,  3.);  aber  den  Geliebten  lieben  ist  Gerechtigkeit  und 
Not  Ii  wendigkeit,  da  er,  der  Menschgewordene,  ja  selbst  der 
Gerechte  und  Gehorsame  war  (vgl.  Röm  5,  18.  19.) ,  so  dass 
wenn  Gott  uns  liebt,  dies  zwar  Erbarmung  und  Gnade  (1,  7. 
2,  4.  5.  8.)  für  uns,  Gerechtigkeit  aber  gegen  Christus  ist,  in 
welchem  er  uns  als  in  unserem  Versöhner  liebt  (Rom.  3,  28  ). 
Diese  Liebe  ist  vorhanden  mit  und  in  dem  einmaligen  Acte  der 
Versöhnung,  sie  ist  vorhanden  für  alle,  die  an  Christus  glau- 
ben (Eph.  2,  8.  Rom.  3,  22.  u.  s.  w.) ;  aber  nicht  alle  aind  für 
diese  Liebe  vorhanden.  So  ist  begreiflich,  dass  Gott  zwar 
genannt  wird  o  xuralXa^ag  tjuas,  der  una  ausgesöhnt  hat 
(2  Cor.  5,  18.),  aber  es  auch  gleich  nachher  heisat:  diofirta  — 
xaTaXlayyre  r$  9e$  (v.  20.). 

V.  17.  xal  U&<uy  e^^yyfA/tfaro  tl^ytfy  vfrtv  ro7*  /u«- 
xgav  xal  ilQtjvrjv  roU  lyyvs,  v«  18.  or»  ©V  «uro»  Ixopa» 
TTjy  nQoOaytayTjy  ot  afMportQot  \y  ivl  nvtipax*  ttqos  roy 
TiaTtQn.]  Die  Uebereinstimmung  alter  Versionen  (s.  Gries- 
bach) mit  bedeutenden  griechischen  Handschriften  (AB FG.) 
acheint  mir  für  die  Richtigkeit  der  Wiederholung  des  ttg^y^y 
vor  *o7?  lyyvf  au  sprechen,  wie  denn  auch  schon  Beza  auf  % 
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diese  Leiart  aufmerksam  gemacht  hat te.  Lach  mann  bat  sie 
recipirt. 

Was  die  Satzverbindung  anlangt,  so  werden  wir  die  An- 
sicht Bullinger'i,  welcher  mit  ort  einen  neuen  Satz  begin- 
nen lägst,  nicht  zu  widerlegen  brauchen.    Dagegen  entscheidet 
tchon  allein  afp«  ovy  (v.  19.),  das  nur  an  der  Spitze  eines 
Satzes  steht,  anderer  Gründe,  zu  geschweigen.    xal  kann  nur 
entweder  Wechselbeziehung  ohne  Sutzverknüpfung,  oder  Wechsel- 
beziehung mit  Satzverknüpfung   ausdrücken   (s.  Härtung  1. 
ß.  125).    Das  erste  {xal  auch)  ist  nicht  wohl  annehmbar; 
denn  die  Satzfolge:  er  selbst  ist  unser  Friede,  auch  verkündigte 
er  Friede,  gäbe  eine  climax  descendens,  die  gewiss  nicht  dem 
Sinne  und  Gedankengange  des  Apostels  entspräche.  Müssen 
wir  aber  xal   als  satzverknüpfende  Partikel    anerkennen,  so 
dürfen  wir  nicht  mit  Bengel  die  Worte  xal  IX&.  xrX.  an  den 
letztvorhergegangenen  Erläuterungssatz  anschliessen  und  sagen: 
idyyyeXlGaro  stehe  statt  tiayytXtCttfjitvos  (noitjcae  v.  14.)« 
Gegen  die  willkfihrliche  Annahme  solcher  Anakoluthe  haben  sich 
mit  Recht  die  Philologen  (s.  Du  derlei  n  lect.  Horn.  III.  S.9sq. 
Härtung  Partikell.  1.  S.  152.)  erhoben.    Hier  namentlich  ent- 
stände aus  dieser  Annahme  reine  Satz-  und  Gedankenverwir- 
rung.    Dass  xal  nicht  sich  an  den  Absichtssatz  Iva  anreibe, 
lehrt  schon  der  Modus  tvijyytXlcaro.    So  bleibt  also  nichts 
übrig,  als  was  schon  Beza  richtig  aussprach:  haec  cohaerent 
cum  initio  versus  14.    Der  Apostel  hat  zu  näherer  Erläuterung 
des  avrog  eingeschoben:   6  nottjßac  n.  8.  w.  sammt  dem  von 
der  Zwischenbemerkung  abhängigen  Absichtssatze  'Iva  xxX.\ 
hier  v.  17.  fährt  er*  fort :    Er  selbst  ist  unser  Friede  und  ver- 
kündigte das  selbst.    Koppe'  s  Erfindung,  xal  bedeute  quibus 
jam  ita  perfectis,  wird  wahrscheinlich  von  Niemandem  mehr  als 
Gegenargument  betrachtet  werden.*) 


*)  Dennoch  wiederholt  Riickert  diese  Kopp e' sehe  Be- 
stimmung. Er  sagt:  „manche  Erklärer  hätten  die  Worte 
an  v.  14.  anschliessen  wollen ,  um  die  in  kX&d/v  liegende 
anscheinende  Schwierigkeit  dadurch  aufzuheben  oder  zu 
umgeben. ((  Dass  die  Verknüpfung  mit  avioe  u.  s.  w.  auf 
andern  Gründen  beruhe,  ist  gezeigt  worden.  Aber  ,,dass 
dies  unrichtig  sey,  ergebe  sich  aus  der  ganzen  Fassung 
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Die  Worte  tX&a>y  evrjyytXtcaro  verstand  nun  ichon  Chrr- 
sos  tom  us  recht  eigentlich,  wie  sie  auch  lauten,  vom  Herrn  und 
dessen  eigener  Thätigkeit  selbst  ;  ov  oV  htnov  tntu\pty,  ovd* 
tT*'  a).Xov  rtvog  TctvTcc  ffiTjuvety,  aXl'  ctvrog  dt  iavrov  sagt  er. 
So  bestimmt  dann  später  auch  Ansei mus  das  V.Ocöy  durch  in 
carne  apparens,  oder  Est  und  Me noch,  cum  venisset  nempe  in 
hunc  mundum  u.  s.  w.  Wenn  dagegen,  nach  dem  Vorgänge  des 
Grotius,  Raphelius  anotatt.  Polyb.  p>638.  Wolf,  Koppe, 
Flatt  in  dem  U&wy  eine  Redundanz,  oder  eine  anschauliche 
Schilderung  der  Thätigkeit  des  ttayytW.  fanden,  so  ist  eine 
solche  angebliche  Redundanz  nur  da  zu  suchen,  wo  ein  facti- 
sches  Kommen  dem  Context  nach  nicht  denkbar  ist)  allemal 
jedoch  heisst  es  in  solchen  Fällen,  wie  immer:  kommen,  nur 
dass  dieses  Kommen  als  anschauliche  Schilderung  eines  mög- 
lichen Falles  steht,  wie  in  jenem  Beispiele:  uv  ovy  Ik&wy 


des  Vortrags,  welche  auf  keinen  andern  Zusammenhang, 
als  mit  dem  hinleite,  was  zunächst  vorausgehe.«  Die 
Berufung  auf  die  ganze  Fassung  des  Vortrags  ist  jedoch 
eine  so  vage,  dass  sie  gar  nicht  widerlegt  werden  kann. 
Aber  „Paulus  konnte  von  Verkündigung  des  Friedens  nicht 
reden ,  der  noch  nicht  gestiftet  war."  Es  fragt  sich  nur, 
ob  nicht  Christus  etwa  auch  schon  vorher  von  diesem 
i  -  Frieden  geredet  habe ,  ehe  er  gestiftet  war.  Doch  davon 
mu8S  erst  nachher  gehandelt  werden.  Heisst  ea  nun  zu- 
letzt: „die  Partikel  scheihe  hier  durchaus  die  consecutiv 
anknüpfende  Bedeutung  zu  haben,  die  ihr  so  häufig  zu- 
komme, und  uns  etwas  erwarten  zu  lassen,  was  eine 
wirkliche  Folge  des  Vorhergegangenen  (der  Versöhnung 
am  Kreuze)  war",  so  kann  nur  gesagt  werden:  ob  das 
Factum,  welches  durch  xat  sich  an  ein  anderes  anreiht, 
eine  wirkliche  oder  eine  fingirte  Folge,  etwas  Vorher- 
gegangenes oder  Gleichzeitiges  sey,  sagt  nie  x«/,  son- 
dern oer  Context,  das  Verbum,  Tempus  u.  dgl.  Die 
angeblich  consecutiv  anknüpfende  Bedeutung  des  xaf 
ist  hier  und  in  allen  Fällen  gleicher.  Ali  keine  andere 
als  die  des  deutschen:  und.  Schon  Fritz  sehe  hat 
sich  (zu  Matth.  S.  187  fg.)  mit  Recht  gegen  diese  dem 
y.tä  aufgebürdete,  sogenannte  consecutive  Bedeutung  er- 
hoben. Man  braucht  übrigens  auch  nur  die  etwa  von 
Wahl  clav.  min.  p.  165  sq.  gesammelten  Beispiele ,  in 
welchen  man  dem  xtti  eine  solche  Kraft  beigelegt  hat, 
zu  vergleichen ,  um  sich  zu  überzeugen,  dass  diese  Fälle 
gar  keine  Aehnlichkeif  mit  dem  «nsrigen  haben. 
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'EntxovQoe  tfff^  Von  einem  möglichen  Falle  iat  nun  hier  nicht 
die  Rede,  sondern  von  einem  wirklichen,  und  sollte  auch 
das  Ikdojv  nur  Bestimmung  einer  anschaulichen  ,  historischen 
Relation  seyn,  so  wäre  damit  die  Frage  uicht  gelöst:  wann 
haben  wir  uns  diese  Verkündigung  der  frohen  Botschaft  zu 
denken?  Aber  auch  hier  hat  man  (so  Wahl  clav.  min.  p.  132.) 
fremdartige  Beispiele  mit  unserer  Stelle  zusammengemischt; 
denn  die  Fälle  anschaulicher  Schilderung,  die  Wahl  wunderlich 
ex  siroplicitate  antiquitatis  erklärt  wissen  will,  wie  Matth. 8,  2. 
Marc.  5,  23.  12,  14.  16,  1.  Luc.  7,  3.  vgl.  Joh.21,  13.  und  die 
er  dem  unsrigen  vergleicht,  enthalten  blos  die  genaue  Schilde- 
rung der  leiblichen  Annäherung  einer  Person  an  die  andere 
(iiW),  welchehierbei  der  Verkündigung  der  Heilsbotschaft  her- 
vorzuheben  gewiss  nicht  in  der  Absicht  des  Apostels  liegen  konnte. 

Die  nächste  Beziehung  und  Uebersetzung  dieser  Worte 
glaubten  jedoch  Viele  überhaupt  nicht  festhalten  zu  können. 
Man  sagte,  Christus  habe  das  nicht  selbst  gethan,  im  Gegen- 
theil,  er  habe  sich  mit  der  Predigt  der  Heilswahrheit  auf  Israel 
beschränkt  (nach  Matth.  15,  24.),  auch  habe  er  die  Heiden 
nicht  vor  seinem  Triumph  über  Sünde  und  Tod  zur  Theilnahme 
am  Reiche  der  Gnade  rufen  können.  Oportuit  enim  Christum 
a  mortuis  resurgere ,  antequam  gentes  in  communicationem 
gratiae  vocaret.  Calvin.  So  sagte  man  denn  entweder  nach 
dem  Vorgange  des  Ambro s.  Christus  habe  das  in  den  Apo- 
steln gethan,  (in  eis  (apostolis)  suo  spiritu  illam  (pacem)  an- 
ouncians,  recte.hic  a  Paulo  scribitur,  quod  adveniens  evange- 
llzaverit  pacem.  Bucer.,  non  ipse  quidem  ore  proprio ,  sed  per 
Apostolos.  Calvin.,  venit  non  in  sua  persona  sed  per  apo- 
etolos  et  legatos.  Zancb.  vgl.  Calov.,  Michael.,  Morua 
u.  A.)  oder  Christus  habe  es  in  dem  bestimmten  Befehle  an 
seine  Jünger  ausgesprochen:  sie  sollten  alle  Völker  lehren, 
(Matth.  28,  10.  vgl.  Bullinger)  eine  Meinung,  zu  deren  Un- 
terstützung nach  dem  Vorgange  des  Orot  ins  Mehrere  tvijyyt~ 
llccti  o  in  der  Bedeutung:  er  Hess  verkündigen  (s.  über  die- 
sen Gebrauch  des  Medium  Matth iae  II.  S.  925.),  nehmen 
(Koppe,  Fiat t.)-  Nach  Bengel  und  Rückert  sollte  end- 
lich il&uv  auferstanden  heissen.  Allein  so  wie  man  die  Ver- 
bindung des  Satzes  mit  «vre*  yaq  iCriy  UmL  festhält,  so 
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erscheint  die  Ansteht  des  Chrysostomns  als  die  allein  rich- 
tige, jede  der  andern  als  mehr  oder  weniger  willkührlich. 
Denn  ist  in  avrog  gerade  die  Person  Christi  hervorgehoben, 
wie  wäre  es  da  erlaubt  zu  meinen  ,  das  «ich  anreihende  xal 
IXd-tov  tvrjyy.  beziehe  sich  auf  andere  Personen !  Die  Stellen, 
auf  die  sich  z.  B.  Zanch.  Calov.  beriefen,  wie  2  Cor.  3,  13. 
Act.10,  36.  beweisen  gar  nichts,  ja  vielmehr  das  Gegentheil 
von  dem,  was  sie  beweisen  sollen;  denn  heisst  es  hier  von 
Gott  tvayyiktCojLievos  tlQT}vijy  dia  *IijCov  Xpiffrotf,  dort  rotf 
%y  luoX  XctlovvTog  XqiCtov,  so  folgt  daraus  nur,  dass,  wenn 
Jemand  in  einem  Andern  thätig  gedacht  werde,  der  Andere  neben 
ihm  genannt  werden  müsse.  Und  sollte  tvrjyy.  heissen,  erliess 
verkündigen,  (was  übrigens  nirgends  sich  wieder  fände,  vgl.  3, 8. 
lThess.  3,  6.  Gal.  1,8.  u.s.  w.)  wie  wollte  man  IX&wv  erklären, 
ohne  sich  zur  sprachwidrigen  Annahme  einer  Redundanz,  wie  Gro- 
t  i  u  8 ,  verleiten  zu  lassen  ?  B  e  n  g  e  V  ■  Auskunft  scheint  zwar 
•  abhelfen  zu  können.  Allein  XQyte&at  heisst  nie  zurückkehren, 
es  erbalt  diese  Beziehung  nur  da,  wo  es  aus  dem  Context  ge- 
wiss ist,  dass  das  Kommende  als  vorher  wegegangen  gedacht 
werde.  Allein  das  könnte  hier  nur  dann  gefunden  werden, 
wenn  die  Verbindung  von  v.  17.  mit  v.  16.  zulässig  wäre,  und 
selbst  da  nur  geschraubt ,  weil  in  der  Art ,  wie  der  Tod  Christi 
hier  erwähnt  ist,  die  Beziehung  des  Weggehens  von  der  Erde 
gar  nicht  entfernt  hervortritt.  Ja  der  Gewinn  dieser  lieber* 
Setzung'  von  IXS-tov  ist,  wie  Ben  gel  ihn  darbietet,  überhaupt 
von  keinem  Belang,  indem  der  Friedensgruss,  mit  welchem  der 
Auferstandene  seine  Jünger  anredet  (Luc.  24,  36.  Job.  20,  19. 
21.  26.),  wohl  kaum  von  irgend  Jemandem  mehr  als  das  Factum 
wird  betrachtet  werden,  welches  über  die  Beziehung  unserer 
Worte  hier  Aufschluss  gäbe.  Alle  diese  Schwierigkeiten  schei- 
nen mir  zunächst  auf  einem  Missverständnisse  der  Worte,  zu 
beruhen.  Im  Verhältnisse  zu  v.  14.  kann  der  Gedanke  des  Apo- 
stels nur  der  seyn:  Christus  ist  Friede  in  That  (v.  14.)  und 
Wort  (v.  17.),  er  ist  es  nicht  blos,  sondern  er  verkündete 
es  selbst  bei  seiner  Erscheinung  auf  Erden  (Vgl.  fQxfG&"' 
Jo.  1,  9.  11.  3,  19.  6,  14.  9,  39.  11,  27.  12,  46  16,  28.  und 
1  Cor.  2,  1.).  Ein  Widerspruch  mit  dem  Factum  Matth.  15,  24. 
könnte  nur  dann  in  unserer  Stelle  gefanden  werden,  wenn  man 
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die  Dative  Sply  *t>L  und  ro7ff  lyyvg  vom  Vernum  eiwyiXUtttx* 
abhängig  und  die  Predigt  Christi  sich  als  eine  wirklich  durch 
ihn  geschehene  Verkündigung  seiner  tlQtjytj  unter  den  Heiden 
dächte.    Allein  schon  die  Wiederholung  des  eiQrjvqv  vor.  re*£ 
lyyng  macht  uns  dessen  gewiss,  dass  der  Dativ  die  Beziehung 
ausdrücke ,  in  welcher  das  Object  der  frohen  Verkündigung,  der 
Friede  stehe.    Vgl.  Baumgarten  /.  u.  St.    Er  verkündigte 
Frieden  den  Fernen,  Frieden  den  Nahen,   der  Inhalt  seiner 
Botschaft  war  ein  Friede,  der  Allen,  Juden  wie  Heiden,  galt. 
1  !'.;•••> 7  natürlich:  9  nqog  tov  &t6v.  Chrysost.    (Gegen  den 
Zusammenhang  der  ganzen  Stelle  ist  die  Erklärung  von  Est: 
inter  Judaeos  et  Gentes,  ebenso  trägt  die  Bemerkung  von  Zauv 
chius:  et  cum  Deo  et  cum  proximo,  vgl.  Koppe,  Fremd- 
artiges herein.)     Dass   von  einer  solchen  Alles  umfassenden 
Kraft  seiner  Erlösung  der  Erlöser  in  den  Tagen  seines  Fleische» 
geredet  habe,  unterliegt  keinem  Zweifel.    Schon  Hieronym. 
verweist  mit  Recht  auf  Job.  10,  16.    Ansei  mus  nennt  Matth. 
8,  11.  21, 43.  24,  14.  vgl.  besonders  die  Erzählung  Job.  12,  20fgg. 
namentlich  v.  32.    Es  wäre  nun  kindisch  zu  sagen,  dort  stehe 
nicht  eiQyvij.    Das  Wort  ist  ja  hier  nichts,  als  die  Bezeichnung 
der  Art,  in  welcher  die  Wirksamkeit  der  Erlösung  sich  äussert. 
Seit  Hieronymus  hat  man  ziemlich   allgemein  in  diesen 
unsern  Worten  eine  Anspielung  auf  Jes.  57,  19.  gefunden.  Es 
kann  dies  insoweit  zugegeben  werden,  als  v.  13.,  auf  welchen 
der  Ausdruck  ol  tiaxQnv  und  ot  lyyiig  zurückweist,  sich  nur 
die  Ausdrucksweise  als  Reminiscenz  an  jesaianisebe  .Stellen 
erklärte.    Die  Stelle   bei  Jesaias  stände  demnach,   wie  mir 
scheint,  nur  in  mittelbarem  nicht  unmittelbarem  Nexus  mit  der 
nnsrigen.  „   .  ..  •  • 

Ueber  die  Verbindung  des  folgenden  Satzes  herrschte  eine 
gedoppelte  Ansicht,  die  schon  Zan  chius  und  Galoy  aus- 
sprechen, indem  die  „particula  ©r*  vel  exegetica  vel  causalis" 
eeyn  könne.  Das  erstere  zogen  nun  auch  Baumgarten, 
Koppe,  Morus,  Flatt  vor.  Sie  übersetzen,  or*  „dass" 
und  betrachten  den  Satz  als  Inhaltsangabe  der  Friedensverkün- 
»  digung.  Das  ist  schon  gegen  den  Parallelismus ;  wie  y.  14. 
nach  avros  xrL  die  Erläuterung  kam;  6  noitjffag  so  er- 

warten wir  auch  hier  eine  Erläuterung,  wienach  Christus  Friede 
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für  sie  verkündigt  habe.  Noch  mehr  aber  entscheidet  gegen 
diese  Ansicht  der  Umstand ,  dass  der  verkündigte  Friede  nun 
plötzlich  einen  andern  Inhalt  hätte,  als  der  Friede,  der  Christus 
für  die  Weit  ist.  Denn  v.  14  —16.  hatte  der  Apostel  gesagt: 
Christus  ist  insofern  unser  Friede,  als  er  durch  seinen  Tod 
uns  mit  Gott  versöhnt  hat,  und  nun  v.  17.  18.  würde  er  sagen: 
der  Friede,  den  er  verkündigt,  besteht  in  dem  Besitz  des  einen 
Geistes,  in  welchem  ihr  den  Zugang  su  Gott  habt. 

Ist  aber  or»  xtl.  Edäuterungssatz ,  so  wird  uns*  erstlich 
Vlar,  dass  der  Apostel  den  Besitz  der  nQoffaytoy.q  nicht  als 
Grund  der  Verkündigung  nennen  kann,  da  die  Verkündigung 
dem  Besitze  ja  vorherging.  Darum  übersetzen  wir  füglicber  or! 
hier  durch  „denn"  als  durch  „weil".  VgL  2  Cor.  1,5.  Eben  so  we- 
nig enthalt  aber  der  Erläuterungssatz  eine  blosse  Angabe  des  We- 
sens jenes  Friedens  (so  Rücken),  sondern  eine  Hiqde.utung  auf 
den  Besitz  des  zugleich  näher  bezeichneten  Friedens  {"/out-v). 
Das  Verhültuiss  dieses  Gedankens  zu  dem  vorhergehenden,  kann 
man  nun  nicht  treffender  bezeichnen,  als  es  Calvin  getlian 
hat:  nronatio  est  ab  effeetu  et  simul  paeis  declaratio. 
Der  Apostel  erweist  die  Wahrheit  jener  Verkündigung  aus  dtr 
Wirklichkeit  des  Besitzthums.  Frieden  den  Nahen,  Frieden 
den  Fernen  hat  er  verkündet;  das  ist  sicher  so,  denn  wir  beide 
haben  ja  den  Zugang  zum  Vater  in  einem  Geiste. 

Die  Beachtung  des  Gedankenganges  giebt  auch  Aufschluss 
über  die  Bedeutung  des  u>  iyl  zi  cm  '■acut ,  welches  mit  Unrecht 
schon  Anselm  us  nebeu  der  andern  richtigen  Erklärung  durch 
das  subjective:  in  unanimi  voluntate  fidei  et  religionis  atque 
charitatis  erklären  zu  können, glaubte,  worin  ihm  Baumgarten 
(„in  einerlei  Gemüthsverfassung"),  Zachariae,  Koppe,  Mo- 
rus, Flatt  (der  nebenbei  noch  anderes  vorschlagt)  folgten. 
Dies  ist  entschieden  falsch.  Es  soll  gesagt  werden,  in  welchem 
Elemente  sie  die  nQoaatyuyy^  wirklich  haben.  Das  ist  nicht 
die  fiincrleiheit  der  Gesinnung,  denn  wie  folgte  aus  der  üeber- 
einstimmung  der  Neigungen  und  Ansichten  an  sich  Gemein- 
schaft mit  Gott?  Mehr  aber  hiesse  nvivp*  nicht;  die  Bestim- 
mungen fidei,  religionis,  charitatis  sind  hineingetragen.  Das 
Element  vielmehr,  in  welchem  die  Güter  der  Verbeiseung  wirk- 
lich Theil  des  Menschen  sind,  ist,  wie  1,  13.  gesagt  war,  das 
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TT v iv u et  aytoy.  Dass  et  bier  heisst  ly  Ivl  nvivpart  bitte 
die  Aualeger  nicht  irre  führen  tollen,  denn  die  richtige  Erklä- 
rung war  schon  langst  gegeben.  Freilich  ist  es  nicht  etwa  die 
des  Anseimus:  in  spiritu  saneto,  qui  unus  et  idem  est,  licet 
varia  dooa  distribuat,  oder  die  des  Calvin:  varia  fueront 
media  apud  Judaeos,  quibus  ad  Deuni  accederent,  nunc  unicum 
est  omnibus  u.  dgl. ,  in  welcher  fernliegende  Beziehungen  ge- 
waltsam herbeigezogen  werden.  Sondern  auch1  hier  steht  iy(t 
wie  v.  15.  ty«  im  Gegensatz  zu  Jvo ,  im  Gegensatz  zu  apyo- 
TtQo$i  videlicet,  wie  Casp.  Megaudcr  bei  Marloratua 
sagt,  qui  Judaeos  et  Gentes  fidel  es  reddit  oder  wie  Bucer 
bemerkt:  ntrique  afflati  uno  eodemque  spiritu  aditum  habemus 
u.  s.  w.  Ebenso  war  es  auch  in  unserer  Stelle  Unrecht,  die 
ursprüngliche  Bedeutung  von  \y  aufzugeben  und  es  für  gleich- 
bedeutend mit  dm  zu  erklären,  wie  schon  Chrysostomus 
(vgl.  Oekumen.  or»  cfm  re  feevrov  xal  rot?  nyevpdros 
TTQoCrjyayfy)  that.  Der  Apostel  bestimmt  gerade  hierdurch  auf 
das  Schärfste  die  Verschiedenheit  des  Verhältnisses,  in  welchem 
die  Person  Christi  und  der  Geist  zu  dem  Erlösten  stehen. 
Christus  ist  der  Mittler  (<fm),  der  Geist  das  innerlich  Besessene, 
in  welchem  sowohl  Christus  (Col.  tj  27.)  als  Gott  (unten  v.  22.) 
Eigenthum  des  Einzelnen  wird,  in  welchem  die  Gemeinschaft 
mit  Gott  dem  Vater,  wie  mit  dem  Sohne  wesentlich  vorhanden 
ist,  bereitet  und  möglich  gemacht  durch  die  Kraft  des  Versüh- 
nungstodes.  Die  Wirkung  des  Versöhnungstodes  ist  hier  die 
nächste  Beziehung;  daher  hebt  auch  der  Apostel  rijr  7TQo6tty<o- 
yyy  rtQoc  roy  nartQ«  hervor,  welche  die  jetzt  Gläubigen  in 
dem  heiligen  Geiste  factisch  besässen.  (Vgl.  die  vlotealtt  v.  5. 
und  die  Anm.  z.  d.  St.  Uebrigens  verweisen  schon  Bucer, 
Calvin,  Gror.  n.  A.  auf  das  nyivpa  vlo^atrtg,  als  die 
richtige  Beziehung  unserer  Worte.)  Dass  nQoffaytoytj  nichts  als 
„eine  bekannte  Redensart  von  dem  Rechte  sey ,  an  dem  von 
Gott  verordneten  Gottesdienste  Theil  zu  nehmen  (Zachariae)" 
ist,  'ganz  abgesehen  von  der  nnerträglichen  Trivialität  des  Ge- 
dankens, falsch,  weil  hier  nicht  von  äusseren  Rechten  und 
Verbältnissen,  sondern  innern  geistigen  Thatsachen  geredet 
wird.  Das  Wort  nQoeaymyrj  findet  sich  noch  3,  12.  und  Röm. 
6,  2.  Dass  es  ursprünglich  Hinzuführeng,  dann  Zutritt  (Zugang) 
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heisse,  ist  seit  den  Bemerkungen  des  Limb.  Bot  in  seinen 
observ.  misc.  c.  35.  p.  149  —  152.   hinlänglich  durch  Beispiele 
belegt  worden.    (Vgl.  Reiche  zu  Rom.  5,  2.  S.  332.)  Chry- 
tostomus  meinte:  ovx  tXmv  ngofftadop,  dlka  n^oGaytayriV 
ov  yag  &<p'  eavrov  ngoCtfid-opev ,  all*  vn*  ttvrov  nQoffijx^" 
fitv.    Allein  die  Bedeutung  Hinzuführung  passt  weder  zum  ab- 
soluten Gebrauch  des  Wortes  3, 12.,  noch  zu  fx*'**  sondern  es  ist 
intransitiv:  Zutritt.    Lamb.  Bob  war  es  nun,  welcher  beson- 
ders neben  Rap  helius  u.  A.  die  schon  von  Erasmus  ge- 
gebene Andeutung  weiter  ausfährte :  veluti  cum  quis  introducitur 
ad  conspectum  principis.  (Vgl.  die  widerliche  Durchführung  dieses 
Bildes  bei  Gorn.  a  Lapid e.)  Auch  noch  T  h o  1  u c k  zu  Rom.  5,  2. 
erklärt  sich  für  diese  Anspielung.     Sie  scheint  mir  unpassend; 
weder  hier,  noch  viel  weniger  3,  12.  {rrjv  n  a  (>  q  y  6  i  av  xal 
rtjy  nQoüaymyijy)  erkennt  man  eine  bestimmte  Durchführung 
des  Bides,  sondern  vielmehr  eine  selbstständige  Uebertragung 
eines  allgemeinen  BegriflPs  auf  ein  specielles  Verhält-  . 
niss?  das  Bild  selbst  empföhle  sich  nicht,  denn  als  eine  rein 
äusserliche  Caeremouie  widerspräche  die  Anwendung  des  Bildes 
dem  lv  nyfvutcTi,  und  wenn  im  Contezt  nicht  die  bildliche 
Anspielung  begründet  ist,  so  kann  das  Wort  nQodaytoyrj  es 
eben  so  wenig  begründen,  als  im  Deutschem  der  Begriff:  Zu- 
tritt an  ein  Verhültniss  zu  Königen  erinnert.    Noch  verfehlter 
war  es,  dass  Reiche  zu  Rom.  5,  2.  S.  333.  das  Gitat  aus  He- 
rodot  2,  58.  bei  Wetstein  wiederholte,  wo  von  den  nqoG- 
aytayatg  (vgl.  &vciag  7iQo<rayo)yal  bei  Cyrill.  Alex.  Hb. XI. 
de  adorat.  cit.  Suic.  tbes.  II,  p.  850.)  den  Opferprocessionen  der 
Alten  geredet  wird.     Was  soll  denn  das  zur  Erklärung  des 
paulin.  Sprachgebrauchs? 

Mir  scheint  der  allgemeine  Gebrauch  des  Worte«:  Zutritt 
(«.  die  oft  citirte  Stelle  Xen.  Cyr.  7,  5,  45.)  vollkommen  aus- 
zureichen. Vgl.  1  Pet.  3,  18.  Es  bezeichnet  das  Wort  das 
Recht  oder  die  Erlanbniss,  einer  Person  sich  zn  nähern.  Der 
Begriff  des  Wortes  ist  ein  an  sich  bestimmter,  daher  kann  der 
Artikel  gesetzt  oder  auch  nicht  gesetzt  werden,  je  nachdem  der 
bestimmte  Substantivbegriff  oder  die  hinzukommende  Bestim- 
mung hervortreten  soll.  So  im  Deutschen:  er  hat  den  Zutritt 
zu  ihm,  und  t  er  hui  Zutritt  zu  ihm.  (Dies  gegen  die  Behauptung 
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Rückens  Commertt.  zu  Rom.  5,  2.  S.  197.  „der  Artikel  setze 
voraus,  dass  die  Leser  am  Besitz  der  nQoffaytoytf  gar  nicht 
mehr  zweifelten. ")  Bei  dem  Apostel  acheint  das  Wort,  wie  die 
Verbindung  mit  rjjf  na$or]Giav  3,  12.  zeigt,  noch  eine  beson- 
dere bestimmte  Beziehung*erhalten  zu  haben.  Es  ist  ihm  Aus- 
druck für  daa  wiedererworbene  Anrecht  an  eine  Gemeinschaft 
mit  Gott,  eine  Bestimmung,  welche  hier  ausdrücklich  hinzu- 
gefügt wird.  Das  ist  der  Zutritt  znm  Vater,  von  welchem  er 
redet.  Das  Recht  des  Zutrittes  gieht  der  Sohn,  der  Versöhner 
(Chrysost  undTheodoret  erinnern  an  Joh.  14,  ö.)  Chri- 
stus die  &v()('.  ,  wie  Calvin  in  einem  passenden,  biblischen 
Bilde  hier  bemerkt,  den  factischen  Zutritt  selbst  besitzt  man 
durch  die  Mittheilung  des  heiligen  Geistes. 

Nachdem  nun  so  der  Apostel  die  Behauptung  v.  13..  tyyvg 
lyevif&rjxe  %v  tü>  atpart  rov  XqiCtov  durch  Hinweisung  auf 
die  That  und  das  Wort  Christi  selbst  erhärtet  hat,  die  That, 
welche  Juden  wie  Heiden  mit  Gott  versöhnte  und  in  dem  Frie- 
den der  Versöhnung  mit  einander  vereinigte,  das  Wort,  welches 
in  der  Mittbeilung  des  einen  Geistes  in  Erfüllung  ging,  in 
welchem  Beide  durch  Christi  Veranstaltung  jetzt  dem  Vater  sich 
nähern,  zieht  er  sofort  v.  19  —  22.  die  Folgerung  aus  dem  Ge- 
sagten, die  ihm  achon  v.  11.,  Und  12.  vorschwebte  und  nun  den 
Uebergang  zu  dem  Gebete  des  Apostels  c.  3.  bildet. 

V.  19.  "jiQtt.  ovv  ovxtn  Jffrt  $tvot  xal  nctQOtxot  $  all* 
Itfr*  Cvfxnollrai  rüy  ayitav  xal  oixetoi  xoü  9tov ,]  "Aqa 
ovv  (falsch  Alt  Grammat.  S. 217.  au  ovv  s.  Hortung  Par- 
tikell.  1.  S.  450.  455.)  ist  die  dem  Apostel  geläufige,  conclusivo 
Partikelverbindung  (s.  Rom.  5,  18.  7,  3.  25.  8,  12.  9,  16.  18.), 
(tQcc  ungewöhnlich  an  der  Spitze,  des  Satzes  (Win.  S.  460.), 
sonst  in  der  ihm  gewöhnlichen  Kraft,  daa  aich  unmittelbar 
Anschliessende  auszudrücken  (s.  Nägelsbach  zu  dem  lsten 
Gesang  der  Hias.  Härtung  1.  S.422fgg.  448.)  „Somit  seyd 
ihr  also"  u.s.w.  Die  Rückbeziehung  dieses  Schlusses  auf  das 
v.  12.  und  13.  Gesagte  ist  achon  von  Hieronymus  erkannt 
und  ausgesprochen  worden;  So  ist  ja  jetzt  nachdem  v.  14 — 18. 
Bemerkten ,  gewiss ,  sagt  der  Apostel ,  dass  ihr  ehedem  änrjl- 
loTQttattivoi*  f*>o#  wäret,   jetzt  aber  das  nicht  mehr  seyd. 
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Ihr  seyd  jetzt  nicht  mehr  |^0i  xnt  nagotxoi.  Jlagotxot  «nd 
eigentlich  inquilini,  so  übersetzten  nach  Au  gastin  schon 
Beza,  Henr.  Stcphanus,  Piseator  und  Andere,  d.  h.  e* 
sind  solche,  qui  domicilium  in  aliquo  loco  habent  sine  jure  civi- 
tatis. Grot.  qui  hospites  in  urbe  aliqua  versantur,  naQotxovdy 
int  $£Vi/$j  nag  (■  '■'  X  >  :  nbXtwg  üXXijv  olxovütv  vgl.  Wet- 
stein  zu  Luc. 24,  18.  Polt  zu  1  Petr.  1,  17.  Suic.  thes.  II. 
p.  599.  Sie  wohnen  in  derselben  Stadt,  wie  die  Bürger,  haben 
aber  nicht  Bürgerrecht.  Vgl.  Haubold  antiquit.  rom.  p.  346  sq. 
Bei  Paulus  findet  sich  abe»  das  Wort  nicht  weiter  gebraucht. 
Befolgt  man  nun  die  Beziehungen  des  Ausdruckes  nag.  nach 
dieser  Deutung,  so  findet  sich  keine  passende  Erklärung.  Man 
konnte  zwar  sagen,  nagoixog  sey  die  genauere  Bestimmung  des 
Begriffes  £eVo?,  nämlich  nach  seinem  Verhältnisse  zu  einer 
noXiTtia,  naQotxog  sey  der  |*Vof  anyXXoTQHOfxlvos  noXtrflrtg 
Ttvbe  (v.  12.).  Allein  aus  dem  Gegensatze  «XXa  CvfxnoXlrat 
ergäbe  sich  diese  Beziehung,  die  £*Voc  auch  sonst  an  sich  hat, 
(vgl.  Pas  so  w  u.  d.  W.)  hier  von  selbst  und  der  Zusatz  nagot- 
xog  erschiene  mindestens  überflüssig.  Ganz  verfehlt  aber  war 
es,  wenn  Anseimus,  Whitby,  Cornel.  a  Lapide, 
Baumgarten,  Michaelis  die  Ausdrücke  J-ly0i  und  nag* 
nach  dem  Sprachgebrauche  der  LXX  als  Anspielung  auf  das 
Poselytenverhältniss  betrachten  wollten,  worin  auch  Calixt 
mit  ihnen  in  sofern  übereinstimmt,  als  er  hier  eine  Art  von 
Steigerung  sehen  will:  ihr  seyd  nicht  mehr  Fremdlinge  und 
(wenn  es  hoch  kommt)  als  Proselyten  Beisassen.  An  das  Pro- 
selytenverhältniss  konnte  der  Ap.  nach  dem,  was  er  v.  12.  ge- 
sagt hatte,  auch  nicht  im  Geringsten  denken.  Er  redet  ja  von 
dem,  was  die  Heidenwelt,  die  von  dem  Besitz  der  geoffen- 
barten Wahrheit  ausgeschlossene,  war.  (Chrysost.  of 
yaQ  fxrj  ftiXXoyrte  IntTtvteG&at  rtZy  ovgnylcay  ,  nagotxoi 
tictv.)  Mir  scheint  nur  die  Erklärung  richtig,  welche  Ben  gel, 
nach  ihm  Koppe,  Flatt  u.  A.  gegeben  haben,  dass  nämlich 
der  Begriff  von  nagotxoi  hier  aus  dem  Gegensatz  zu  olxtioi 
zu  erklären  sey.  Es  bedarf  dabei  nicht  der Vermuthung  Rhen- 
fe  rd's  p.  736.  ab  urbe  Hierosolymia ,  regiaque  ac  templo  Salo- 
monis  arcessita  similitudine ;  denn  davon  findet  sich  uichts  in 
den  Worten  v.  12. ,  auf  welche  sich  der  Apostel  zunächst  zurücJc- 
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besieht.    Aber  das  ist  eben  so  gewiss,  dass  die  Fortsetzung 

des  Bildes  mit  den  sonstigen  bildlichen  Bezeichnungen  des 
Reiches  Gottes  durch  himmlische  Stadt  oder  Haus  Gottes  (Cal- 
vin), zu  deren  Nachweis  schon  Mariorat  sich  auf  Gal. 
4,  26.  Heb.  12,  22.  und  auf  4  Tim.  3,  15.  Heb.  3,  6.  berief,  auf 
das  Genaueste  übereinstimmt.  Dem  Gegensatze  zu  olxdog 
nach  heisst  nun  näooixog  hier  wie  ITT  naqotxog  Lev.  22,  10.: 
Gast,  und  es  scheint  mir  hier  mehr  als  ein  zufalliger  Anklang 
an  diese  Gesetzesstelle  zu  liegen ,  wo  es  heisst,  dass  nicht  dem 
nttQotxog  Ifoiws,  dem  Gaste  in  des  Priesters  Hause,  wohl 
aber  den  olxoytvil?  avroü  (v.  11.)  es  verstattet  sey,  t«  ayta 
(pay(G9at.  Die  Zweifel  älterer  Grammatiker  (s.  Pol  lux 
üb.  III.  §.51.  Thom.  Mag.  p  390.  292.  ed.  Ritsch.  Phryn. 
p.  172.)  an  der  Classic! tat  des  Wortes  cv/tnoUrijs ,  unter  den 
Auslegern  des  N.  Testamentes  besonders  durch  Camerariuszur 
Sprache  gebracht ,  veranlassten  die  Nachforschungen  einet 
L  a  m  b.  B  o  s ,  E I  s  n  e  r  ad  h.  I.  p.  209.  R  a  p  h  e  1  i  u  s  annotatt. 
Polyb.  p.  539.  Wetstein  u.  A.  (vgl.  Lob.  zu  Phryn.  a.  a.  O. 
Wolf  in  den  cur.  ad  h.  1)  und  den  Erweis,  dass  Aelian 
und  Joseph  U8  das  Wort  haben.  ( Ael.  V.  H.  3,  44.  Jos.  A. 
19,  2.)  Von  wesentlicherem  Interesse  ist  die  Frage,  wer  die 
ayioi  seyen,  als  deren  Mitbürger  der  Ap.  die  gläubig  gewor- 
denen Heidenchristen  nennt.  Hier  hat  die  Rücksichtnahme  auf 
▼.12.  13.  viele  Ausleger  ganz  irre  geführt.  Sie  meinten,  es 
konnten  die  ayio$  nichts  anderes  als  die  Juden  seyn  (so  Harn- 
roond,  Bengel,  Morus),  oder,  wenn  es  nicht  auf  Alle 
ginge,  so  seyen  es  die  Patriarchen  (so  Chrysost. ,  Theo- 
doret,  Oekumen.,  vgl.  Spätere  bei  Est,  Clarius  u.  A.). 
Was  die  erste  Ansicht  betrifft,  so  hat  man  völlig  übersehen, 
dass  zwischen  v.  13.  und  v.  19.  der  ganze  Erweis  der  höhern 
Einheit  liegt,  in  welcher  Juden*  und  Heidenthum  aufgegangen 
sey,  so  dass  unmöglich  der  Apostel  hier  sagen  konnte,  sie 
seyen  Mitbürger  der  Juden  geworden*  Auch  blieb  man  den 
Beweis  schuldig,  dass  der  Ap.  die  Juden  ohne  weitere  Erörte- 
rung (wie  z.  ß.  Rom.  11,  16  )  gleich  den  Christen  durch  ayto§ 
bezeichnet,  oder  dass  er,  wie  Harn,  behauptet,  die  Juden 
respectu  Abrahami  aytot  genannt  habe.  (Vgl.  dagegen  Rom. 
c.  4.)   Was  aber  die  Beschränkung  auf  die  Patriarchen  betrifft, 
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so  findet  auch  diese  ihre  Rechtfertigung  weder  aas  dem  allge- 
meineren Worte  tüv  ayiüiy,    noch  aus  dem  Contexte.  Die 
Gläubigen  leben  ja  nicht  mehr  in  den  Zeiten  der  Jitt&rjxm  rijs 
InayytXiits ,  den  Zeiten  der  Patriarchen,  sondern  in  der  Zeit 
der  Erfüllung;  als  tmttiq  der  Glaubigen  erscheint  zwar  Abra- 
ham  (Rom.  4,  16.) ,   aber   diese  unmöglich  als  evpnoltTtu 
Abrahams.     Man   erweiterte  daher  den   Begriff  von  ayio>y9 
omnium  sc.  vere  sanetorum  ,  qui  unquam  fuerunt  futurive  sunt 
Zanch. ,  ja  man  begriff  nach  dem  Vorgange  des  Hierony- 
mus,, selbst  die  Engel  mit  darunter  neben  den  Patriarehen, 
Königen  und  Propheten  des  A.  Testamentes.    So  Calvin  vgl. 
auch  Flatt.    Allein  sind  die  Gläubigen  des  A.  Bundes  auszu> 
schliessen,  so  hat  die  Beziehung  auf  die  Engel  noch  ungleich 
geringere  Begründung  in  Sprache  und  Context.     Ol  ayto*  an 
sich  heiast  nie  Engel.  —  Sie  sind  als  Sytot  Mitbürger  der  £y«oi, 
von  denen  der  Apostel  1,  18.  geredet  hat,  jener  Gemeinschaft 
von  (Juden-  und  Heiden-)  Christen,  welche  damals  schon  be- 
reits die  Gnade  Gottes  errettet  und  zu  dem  Volke  des  Eigen- 
thums sich  gemacht  hatte.    So  schon  Anselm  us:  sanetorum, 
quia  cum  sanetis  unam  incolitis  civitatem,  quae  est  ecclesia. — 
Sie  sind  aber  mehr  als  dies;  sie  siud  olxtlo$  rov  &tov.   Nicht  - 
sowohl  die  Beziehung  auf  die  oixoyeyds  in  jener  Stelle  des 
A.  Testamentes,  sondern  mehr  noch  die  gleich  folgende  Wendung 
des  Bildes  tnolxodofi7)&.  macht  uns  gewiss,  dass  hier  der  Ap. 
oixtlog  nicht  in  der  abgeleiteten  Bedeutung:  Vertrauter,  Freund 
(Theodoret.  nQoGotxttwMyTtc)  9  sondern  in  der  ursprüng- 
lichen:   „Hausgenosse"   (3TP2  "03  vgl.  den  Syrer),  wie 
Luther  übersetzt,  oder  noch  besser:  zu  Gottes  Haus  gehörig 
(so  Koppe),  genommen  habe.    Vgl.  Win.  zu  Gal.  6,  10.  Sie 
gehören  zum  Hause  Gottes;  nicht  so  jedoch,  dass  dieses  Haus 
etwas  Anderes  wäre,  als  die  grosse  Gemeinschaft  der  Gläubigen, 
welche  sie  selbst  bilden,  sondern  vielmehr  sie  selbst  sind  die 
Bausteine,  die  das  Haus  bauen,  in  welchem  Gott  wohnet  und 
also  gehören  sie  zum  Hause  Gottes. 

V.  20.  inotxofofiij&iyTfs  1*2  t$  &f/LtcXi(p  r&v  «txoGto- 
Xtay  xal  nQotptjtmy  ovrog  axqwyovitttov  atirov  XqkTtov 
Iqcovl  Sie  sind  also  oixtfo«  als  InoixotoptiMyTts.  Mau 
kann  dies  nicht,  wie  Flatt  thut,  ein  Ueberspringea  von  einem 
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Bilde  zu  dem  andern  nennen.  Die  Doppelbeziehnng  Im  Bilde 
ist  nicht  willkürlich  gemacht,  sondern  in  dem  Wesen  des  Ver- 
hältnisses gegeben,  in  welchem  die  Gläubigen  stehen.  Das  „ 
Haus  Gottes,  tu  welchem  sie  gehören,  bilden  sie  selbst  mit 
(s.  zu  v.  19.)-  Dass  Inotxoti.  so  viel  als  oixocf.  sey,  wie  \ 
Koppe  meint,  ist  falsch.  Die  Stellen  1  Cor.  3,  10.42.  14., 
die  Koppe  für  sich  anführt,  beweisen  gegen  ihn.  Der  Be- 
griff wieder  erbauen  aber  (dtvriQtt  olxotioptjtfts  ^Fheo- 
phylakt  8.  Bahr  zu  Col.  2,  7.)  passt  ebensowenig  hier,  wo 
nicht  von  der  Wiederherstellung  eines  zerstörten,  sondern 
dem  Aufbau  eines  neuen  Hauses  die  Rede  ist,  als  er  sich 
überhaupt  aus  dem  sonstigen  Gebrauche  des  Wortes  bei  dem 
Apostel  begründen  lässt.  Es  heisst:  aufbauen,  wie  Col.  2,  7. 
lCor.  3,  iOfgg.  Hier,  wo  es  im  Bilde  selbst  steht,  bleibt 
ihm  die  eigentliche  Bedeutung;  metaphorisch  braucht  es  der 
Apostel  Col.  2,  7-,  daher  dort  die  Praeposition  tv;  als  fortwäh- 
rende Bewegimg  denkt  er  sich  das  Inotxoü.  1  Cor.  3,  12.,  da-  N 
her  dort  Ini  c.  acc.  Hier  ist  das  ?7ro*xoo*.  als  geschlossener 
Act  (part.  aor.)  gedacht,  darum  Int  c.  dat.  aufgebaut  auf  dem 
Grunde.  Das  Gebäude  ruht  auf  dem  Grunde,  den  der  Apostel 
jetzt  näher  bestimmt;  der  einmalige  Act,  durch  welchen  der  ein- 
zelne Stein,  gelegt  auf  den  Grundstein,  dem  ganzen  Baue  an- 
gehört ,  schliesst  die  Fortdauer  des  Baues  iGvt>otxodofitlc!>t 
v.  22.)  nicht  aus,  der  Bau  hat  begonnen  mit  der  Grund- 
steinlegung, der  Stein  ist  einverleibt,  so  wie  er  auf 
den  Grundstein  gelegt  ist,  das  ist  der  Act,  den  der  Apostel 
durch  InotxofoptjMyTts  bezeichnet,  üeber  Inl  c  dat.  vgl. 
Bernhardy  Synt.  S.  249.)  Der  Apostel  redet  hier  nicht  von 
der  Beschaffenheit  der  Steine,  die  zum  Baue  gehören,  sondern 
nur  von  dem  Rechte,  nach  welchem  sie  als  zum  Hause  Gottes 
gehörig  betrachtet  werden.  Und  da  hebt  er  nur  das  Werk  des 
Baumeisters  hervor:  aufgebaut.  Welches  Werk  der  Apostel 
meine,  wissen  wir  ans  dem  früheren:  %f  XH)trt  *ffTf  GtG&c- 
ptvot  öta  riji  nlßrtws  (2,  8.  vgl.  zu  1,  13.)«  Was  der  Baa 
«eyn  und  werden  solle,  wird  erst  v.  22.  gesagt.  So  viel  nur 
erhellt  aus  unsern  Worten:  es  sind  die  Personen  versetzt 
in  ein  neaes  geistiges  Reich,  nicht  bloss  ihre  Gedanken  oder 
dergleichen  vereinzelte  Thätigkeiten  des  menschlichen  Geistes,  \ 
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•o  dass  wohl  kaum  eine  Bestimmung  willkührlicher  und 
flachender  ist ,  als  die ,  mit  welcher  Wahl  den  Sinn  unserer 
Worte  angiebt:  quorum  praestantior  rerum  divinarum  cognitio 
nititur  etc.  — 

Die  Bedeutung  der  folgenden  Worte  modificirt  sich  am 
Wesentlichsten  je  nach  der  Auffassung  des  Genitivs.  Am  we- 
nigsten empfiehlt  sich  die  Ansicht  des  Chrysostomus,  wel- 
cher Theophylakt,  Oekumenius,  später  Cornel.  a 
Lap.  ,  Est,  Zanch.  ,  Morus  beipflichten,  nämlich  den 
Genitiv  als  genit.  appos.  aufzufassen:  öfjutttos  ot  tinoffrolot 

ot  nQoiprjrat  (Chrys.).  Denu  wpnn  der  Apostel  vorher 
die  ganze  beseligende  Erfahrung  des  neuen  Friedens,  welcher 
den  ehedem  Fernen  zu  Theil  geworden  war,  ausschliesslich 
von  der  Person  Christi  abhängig  gemacht  hatte,  wenn  er  auch 
im  Folgenden  nicht  seine  Person,  sondern  das  Evangelium, 
dessen  Diener  er  sey  <3,  7  ),  als  das  Gnadenmittel  nennt,  so 
ist  es  nicht  wohl  glaublich,  dass  der  Apostel  hier  seine  Per. 
Ron  uud  die  seiner  Mitarbeiter  als  den  Grundstein  der  christ- 
lichen Gemeinde  werde  bezeichnet  haben,  um  so  mehr,  da 
dann  nach  den  folgenden  Worten  öVroe  u.  s.  w. ,  wenn  wir  sie 
genau  fassen ,  Christus  nur  wie  ein  primus  inter  pares  er- 
schiene, ein  Gedanke,  der  dem  Apostel  (s.  1  Cor.  1,  12  fg.  3,  Ii.) 
schwerlich  beikommen  konnte.  Die  Berufung  tles  G rot i  u s  auf 
Apoc.  21,  14.  ist  unpassend.  Die  Apostel  werden  dort  aller- 
dings öepiXiot  genannt,  aber  Johannes  sieht  das  in  einer 
Vision,  es  ist  nicht  ein  Brief  an  eine  Gemeinde,  in  der  er 
sich  so  nennt,  und,  was  die  Hauptsache  ist,  dort  wird  Chri- 
stus gar  nicht,  hier  aber  neben  den  Aposteln  in  einem  Ver- 
hältnisse genannt,  welches  die  freie  und  beziehungslose  Weise, 
in  der  dort  die  Apostel  das  Praedicat  d-ipiltot  ohne  alle  Neben- 
rücksicht auf  Christus ,  sondern  nur  in  ihrem  Verhältnisse  zur 
Gemeinde  erhalten,  hier  unannehmbar,  somit  eiue  gleiche  Aus- 
legung beider  Stellen  unmöglich  macht. 

Hienach  könnte  man  nur  noch  schwanken,  ob  der  Genitiv 
genit  possess.  oder  auctoris  sey.  Beides  legt  z.  B.  Mark 
exercit.  bibl.  43.  zur  Wahl  vor,  entweder,  sagt  er,  ist  der  Grund 
der  Apostel  der,  auf  dem  sie  selbst  ruhen,  oder  der,  den  sie 
gelegt  haben.  Für  das  Erste  entscheiden  sich  z.  B.  Ansei  mus, 
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Cuccr,  Beta,  für  das  Zweite  Calvin,  Piscator,  Calixt, 
Calov,    Wolf,    Baumgarten,    Michaelis,  Bengel, 
Koppe,    Flatt,    Rückert  u.  A.     Allerdings   gingen  die 
ersteren  fehl,  wenn  sie  sagten  &fpiXtog  sey  Christus;  denn  es 
hat  schon  Corn.  a  Lap.  mit  Recht  bemerkt,  dass  die  folgende 
Bestimmung  oyrog  axQoytov.  nvrov  dem  im  Wege  stehe.  Der 
axQoyoiv.  ist  Christus,  dieser  ist  aber  etwas  von  &(ptX.  ver- 
schiedenes.   Allein  es  Hesse  sich  ausserdem  wohl  denken,  dass 
der  Apostel  von  dem  gemeinsamen  Grunde  reden  wollte,  auf 
welchem  die  Gemeinde  und  die  Apostel  in  gleicher  Weise  er- 
baut seyen.     Dies  ginge  jpdocb  nur  an,   wenn  uvrov  im  den 
folgenden  Worten  sich  auf  d-fplX.  rückbezöge,  so  dass  der  Sinn 
wäre:    der  Eckstein   dieses   gemeinsamen  Grundes  ist  Jesus 
Christus.     Avrov    beziehen    so    auch    Ben  gel,  Cramer, 
Koppe.    Ihr  Grund  aber:    es  müsste  im  entgegengesetzten 
Falle  to5  '/ayo*.  Xq.  heissen,  ist  nichtig.     Es  dürfte  gar  nicht 
heisscn:  er  selbst,  nämlich  Jesus  Christus  (das  bedeutete  der 
Artikel   vergl.  Fritz  sehe  zu  Matth.  3,  4);   denn  Christus, 
auf  den  sich  dann  aviog  rückbezöge,  ist  vorher  ja  nicht  ge- 
nannt.   Zudem  kommt,  dass  ein  üxgoywvtatog  d«s  StpiXiog 
nicht  gedacht  werden  kann.    Das  Masculinum  öspiXiog  (das 
Neutrum  anzunehmen  widerspricht  der  Stellung  des  Wortes  im 
Bilde,  da  das  Neutrum  nur  metaphorisch  vom  Apostel  gebraucht 
wird,  s.  die  Lexx.)  heisst  Grundsteil} ;  der  axooyayy. 
Jer.  51,  26.  Jes.  28,  16.  Ps.  118,  21.  1  Petr.  2,  6.  vgl.  mit  Matth. 
219  42.   lapis  angularis,  ut  duos  pari  et  es  ipse  medius  conti- 
neret  Hieron.  xttl  rovg  rol/ovg  ewi/st  xttl  rovg  SfptXlovg 
Chrysost.,  der  Stein,  der  das  ganze  Gebäude  zusammenhält, 
also  der  vornehmste  Stein,  kann  natürlich  nur  als  Bindeglied 
der  St/utXiot  nicht  aber  des  $t(UXtof  gedacht  werden.  Heisst 
es  dann  aber:  während  der  Eckstein  Jesus  Christus  selbst  ist, 
so  drückt  das  nur  eine  Steigerung  aus,  Christus  wird  höher 
gestellt  als  der  dtplXiog,  der  Grundstein  gehört  den  Aposteln 
an,  das  eigentliche  Bindeglied  des  ganzen  Gebäudes  ist  Chri- 
stus selbst ,   und  diese  letzten  Worte  bereiten  so  allein  den 
folgenden  Gedanken  lv  oj  xrX,  treffend  vor.    Hieraus  erscheint 
auch  die  Beziehung  eines  Bindegliedes  zwischen  Juden  und 
Heiden,  welche  namentlich  Kirchenväter  dem  axqoytay.  geben,  , 
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um  so  mehr  als  völlig  ungehörig,  als  der  Apostel  ja  mit  dem 

ovxin  Iffzi  sich  ohnedies  ausschliesslich  an  die  Heiden  gewen- 
det hat.  Der  »fpUtog  kann,  wie  denn  auch  alle  Ausleger 
annehmen ,  nur  wie  1  Cor.  3,  10.  Rom.  15,  12.  (unpassend  ist 
Sch,öttgen's  Hindeutung  auf  das  talmudist.  TID*1),  das 
testimonium,  wie,  es  Ben  gel  schriftgemäss  pennt,  das  Zeug- 
iii ss,  die  Predigt  von  Christus  seyn  (vgl.  3,  6.),  sie  ist  zwar  der 
Grundstein,  das  tiqütovi  der  eigentliche,  wirkliche  Mitttelpunkt 
aber,  ohne  welchen  das  Gebäude  zusammenstürzen  würde,  ist 
Qprlstus  seii'sr ,  und  die  enge  Vereinigung  der  einzelnen  Steina 
des  Gebäudes  mit  ihm. 

Was  übrigens  die  Worte  ra>v  änoCToXtav  xal  7rQO(pr)TÜv 
betrifft,  so  halten  die  einen  (z.B.  Chrysost. ,  Theodore  t, 
Hieronymus;  später  Calvin,    Beza,    Calov,  Baum- 
garten, Michaelis,  Rückert  u.  A.)  n^o(pijr.  für  die  Pro- 
pheten des   alten   Bundes,    andere    (Piscator,  Grotius, 
Bengel,  Koppe,  Zachariae,  Flatt)  für  Propheten  des 
neuen  Bundes.    Die  Marcioniten,  gegen  deren  Dogma  hier  auch 
Hieronymus  ankämpft,  gingen  in  ihrer  dogmatischen  Be- 
fangenheit so  weit,  das  Wort  TTQOfprjtuiu  zn  streichen,  weil 
sie  vom  A.  Testamente  geringschätzig  dachten  (s.  Marc,  bei 
Ter  tu  11.  Erasmus  und  die  edd.  Weist.  Griesb).  Laug- 
net nun  dieselbe  dogmatische  Befangenheit  und  Unwahrheit  die 
Möglichkeit  einer  Beziehung  der  ngotp,  auf  die  Propheten  des 
A.  Bundes,  so  kann  sie.  ihre  Widerlegung  bei  Calvin  finden, 
der  mit  Recht  die  Willkühr  dieser  „fanatici  spiritus-'  straft. 
Im  Gegentheil:    es  wäre  der  also  gewonnene  Sinn  durchaus 
passend   und  der  Lehre  des  Apostels  und  der  Wahrheit  der 
Sache  vollkommen   angemessen.     Allein   die  Bedenklichkeiten 
gegen  diese  Auffassung,  kommen  von  anderer  Seite.     Sie  sind 
auch  alt i  schon  Theodoret  berücksichtigt  sie  in  den  Worten: 
7iQo<p?]T((g  Ivxavd-a  ov  rovg  Tijg  xaivijg  ktytt  dtad-tjxrjg ,  äl/.cc 
tovg  ti)g  nalaiag.    Damals  schien  man  jedoch  blos  die  Stel- 
lung der  Worte  zu  urgiren,  dass  nämlich  die  änoer.  vor  den 
Propheten  genannt  seyen.    Dagegen  könnten   des  Chrysost. 
und  Theodoret.  Worte  genügen,  wenn  der  erste  sagt:  ^co- 
ro»' rid-tjff*  tovg  anoctokovg  lc"#«rovf  ovtag  tolg  /^oVoiff, 
der  zweite:  Intidii  dY  avtdüy  lött«fttacc  tu  &tla  xyQvypccTa. 

17» 


Digitized  by  Google 


250  Cap.  11.  v.  20. 

Eben  so  wenig  reicht  die  Verweisung  auf  3,  5.  und  Ii. 
allein  aus ,  denn  obschon  dort  entschieden  von  Propheten  des 
N.  Bundes  geredet  wird,  so  folgt  daraus  nodi  nichts  foV  die 
Beurtheilung  unserer  Stelle,  ja  das  Ranze  Resultat  der  Kop- 
pe'sehen  Untersuchung  (exc.  III.  p.  310.)=  junguntur  invicem 
tanquam  duo  praeeipua  doctorum  religionis  genera,  scheint  mir 
entschieden  falsch.  Der  fehlende  Artikel  vor  n()o<f>.  nämlich 
eiweisi,  dass  der  Ap.  hier,  wie  3,  5.  die  beiden  Substantive 
als  einen  Hauptbegriff  bildend  verbunden  habe  (Matth. 
S.553.),  und  dies  bestimmt  den  Ausleger,  die  Beziehung  auf 
die  Propheten  des  A.  Bundes  zu  verwerfen.  Der  Apostel  nennt 
hier  also  die  Apostel  zugleich  Propheten.  Das  Wort  hat  im 
N.  Testamente  nicht  nothwendig  die  Beziehung  auf  Weissagung, 
sondern  unterscheidet  nur  den  Zustand  eines  von  Gott  getrie- 
benen Lehrers  von  gewöhnlicher  Lehre,  wie  Chrysostomus 
zu  1  Cor.  12,  28.  richtig  bemeikt:  6  plv  7r(>o</ >?r*tW  TittvTtt 
Äno  rov  nvsv^Tos  <fMyytr<u'  6  Mutxcov  Igtiv  tnov 
x«*  II  oixtittt  uWo»'«?  JiaUytTca  (1  Tim.  5,  17.  ol  x  o- 
7i  i  &  v t  t  s  ly  X6yto  xal  Muxall«)-  Beweisstelle  hiefür  ist 
1  Cor.  14,  6.,  wo  den  gedoppelten  Zuständen:  anoxaXvil'is 
(s.  zu  1,'  17.)  und  yvojcs  als  gedoppelte.  Aeusserungsweisen 
.  nQog  rjrtUi  und  MaX>)  entsprechen wie  dort  schon  richtig 
Calvin  und  Beza,  Jansen,  und  Com.  a  Lap.  gesagt 
haben.  In  den  andern  Stellen  (vgl.  unten  4,  11)  scheidet  der 
Ap.  die  Apostel  von  den  Propheten.  Dies  ist  begreiflich;  denn 
die  7xQo<MTti«  involvirt  nicht  die  anoCroXt,.  Verbindet  nun 
hier  aber  der  Apostel  Beides-,  so  ist  dies  eben  so  begreiflich ; 
denn  die  ÄnotiioXh  involvirt  nothwendig  die  TTQotpjTita ,  da 
die  ÄnoxaXvxfJtg  (Gal.  1,  12  )  wesentlich  integrirendes  Erfor- 
derniss  zur  ÄnoGroX^  ist.  Fragen  wir  nur  noch,  warum  wohl 
der  Apostel  hier  die  Worte  tw^  rbr.  xal  7iQo<p.  so  verbunden 
habe,  so  scheint  mir  die  Lösung  in  der  Berücksichtigung  des 
vorher  (v.  12  )  geschilderten  Zustandes  zu  liegen ,  welchem  er 
hier  den  jetzigen  der  Heidenchristen  entgegensetzt.  Sie  waren 
früher  ohne  Verheissung,  also  ohne  Hoffnung.  Jetzt  sind  sie 
im  Besitze  der  Verbeissung  (s.  3,  6.  Gvfi/xtToxn  r$C  ln«y- 
y*Ai'«ff).  Dieses  Besitethum  haben  ihnen  die  Apostel  gebracht 
und  ao  nennt  sie  hier  Paulus  in  mehr  alttestamentlichem  1 
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zugleich  Propheten  ,  d.  i.  Verkündiger  der  Verheiesungen  de« 

neuen  Bundes. 

V.  21.    %y    tp    näGa   [ij]    olxotfofAij  GvyaQpoXoyovfilyq 
av$(t  dg  vaoy  «yiov  \v  xvQtto ,]    Falsch  Menoch.,  Flatt 
u.A.  2*>  =  per.    Falsch  Beza,  Koppe,  Scholz,  \y  =  super. 
Es  bezeichnet  vielmehr  \v  den  Einheits-  und  Haltpunkt  des 
GvväQtuokoyftGftai  und  zwar  bereits  schon  aussei  bildlich ,  zu 
welcher  Annahme  uns  die  nächstliegende  Verbindung  des  Rela- 
tivs  mit  XqiGtov  'Itjffov  (nicht  mit  nxQoy.)  und  die  ausser- 
bildliche  Beziehung  nöthigt,    auf  welche  der  Apostel  in  den 
Schlussworten  mov  aytov  iv  xvqUo  eingeht.  So  auch  R  ü  c  k  c  r  t. 
Er  selbst  Jesus  Christus  ist  der  Eckstein  des  ganzen  Gebäudes, 
inwiefern  es  nur,  wenn  es  eng  verbunden  ist  in  ihm,  zu  dem 
aufwächst,  was  es  seyn  soll,  ohne  ihn  zusammenstürzt.  2vv- 
ttQfxoloy.  steht  nur  hier  und  4,  16.   (vgl.  ctgpog  Heb.  4,  12« 
Sirac.  27,  2.  «QfioXoyrty  ratpov  aus  der  A  n  t  h  o  I.  bei  W  e  t  s  t  e  i  n. 
H i  e r o n.  compaginata,  A m b r o s.  compact a).  Wenn  Theodoret 
das  Wesen  dieser  Verbindung  durch  die  Wirkung  der  göttlichen 
Gnade  in  den  o-tf«  ncuJevfjnTa  der  Apostel,  Oekumenius  * 
nach  Chrysostomus  dagegen  wunderlich  genug  durch  die 
Bemerkung  erklären  will:    ddxyvGi  Tqy   axQtßtj  oixotfofifjy 
atua  Jrfirijy,   fitj  äXXwg  dg  vaoy  uvtktv  ayiov  rj  oXcjg  G(6- 
CtG&at,  il  ftij  titT€\  *]XQißa){Aiyov  ßlovy  so  ist  dies  Alles  als 
ganz   fremdartig   abzuweisen.     Das    ovyaQfjoXoydG&at  kann 
o*h  hier  nur  aus  Beachtung  von  1,  13.  und  2,  8.  verstanden 
werden;  die  jiiGrtg  ist  das  Bindeglied  zwischen  den  Einzelnen 
und  Christus.    Dies  lehrt  eine  Vergleichung  dessen,  was  hier 
(v.  21.)  als  Wirkung  des  GvyetQjLtoXoyovfityoy  tJyai  genannt- 
wird,   mit  1,  13.  und  14.    Allein  wir  stossen  hier  auch  auf 
eine  Schwie* :  ..eit  «.     Lesart.    Bedeutende  Mss.  wie  B  D  E  G., 
dann  Cbrysost. ,  C»   n.  Alex.,  Theodoret,,  Oekumen. 
u.  A.  stimmen  mit  der  hieronymian.  Uebersefzungr  omnis 
in  der  Lesart  näGa  überein,  welche  Lach  mann  auch  reeipirt 
hat.    Die  äussere  Autorität  ist  gewichtig,  aber  die  Uebersetzung 
von  nüctt  olxod.  (olxod.  wie  1  Cor.  3,  9.  2  Cor.  5,  1.,  Bau  für 
Haus,  hier  jedoch  gewiss  absichtlich  gehraucht,   da  oixodouij 
nicht  wie  olxog  die  Vollendung  des  Baues  nothwendig  in  sich 
schliesst,  vgL  Koppe  u.  über  die  spätere  Graccität  des  Wortes 
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Lobeck  ad  Phryn.  p.  490.)  jeder  Bau,  scheint  mit  dem 
Zusammenhange  des  Ganzen  durchaus  unverträglich.    Denn  da 
olxodouq  wie  das  attische  olxodou tjiitt  jedenfalls  den  Com- 
plexus  des  Baues,  ein  Bauwerk  bedeutet,  so  erweist  sich  des 
Ch  ry  so  sto  m  us  Bemerkung:  xnv  ro>  oQorpoy  ftntjs,  xav 
rovg  roixovs,  xav  oriovy  XrfQov,  rb  nuv  diaßaGraCtt  «uro?, 
als  doppelt  falsch,  als  sprach-  und  Zusammenhangs-  ja  sinn- 
widrig; denn  o/xotfo/oy  ist  nicht  ein  einzelner  Theil  eines  Ge- 
bäudes, nicht  vom  Getragenwerden,  sondern  vom  Wachsen  ist 
die  Rede,  und  nie  wächst  ein  Dach,  eine  Mauer  zu  einem 
Tempel  auf,  nie  wird  ein  vereinzelter  Theil  ein  Ganzes.  Ist 
aber  olxoJofit)  jedenfalls  eine  Totalitat,  so  scheint  des  Ansel- 
mus  Bemerkung  tarn  Judaeorum  quam  Geutilium,  oder  die  all- 
gemeine Beziehung  auf  jedes  einzelne  Gebäude  (vgl.  Bucer, 
Zanch. ,  Heins.),  das  in  solcher  Zusammenfügimg  ein  heili- 
ger Tempel  werde,   durchaus  der  Haupttendenz  des  Apostels 
in   unsern  Versen  zu  widersprechen;     Dass   sie  cv/unoXlrat 
aeyen,  ein  Ganzes  bildeten ,  das  hat  er  im  Gegensatze  zur  frü- 
hem Trennung  ja  zum  einzigen  Thema  seiner  ganzen  Erörte- 
rung gemacht;  was  sie  die  vutig  werden  sollten,  giebt  er 
ohnedies  nachher  v.  22.  an;  das  Haus  Gottes  ist  es,  das  grosse, 
das  ihm  v.  19.  vorschwebte  —  wie  wäre  es  natürlich  anzuneh- 
men,   der  Apostel  habe  nun  plötzlich  einzelne  Gemeinschaften 
vor  Augen,  ein  Gedanke,  der  den  folgenden  (v.  22.)  nicht  im 
Geringsten   mit  innerer  Notwendigkeit   vorbereitet,  so  d"A.s 
unbeschadet  des  Sinnes  sich  v.  22.   dann  vollkommen  unmittel- 
bar an  v.  20.  anreihen  konnte!    Hiezu  kommt,  dass  bei  dieser 
Annahme  die  Satzfügung  ungelenker  und  abgebrochener  wird, 
indem  dann  nothwendig  v.  21.  und  22.  coordinirte  Sätze  sind 
(og  xai  wie  1,  11.  13.),  während  nach  der  gewöhnlichen  Auf- 
fassung durch  xcci  die  vkudg    als  die  Einzelnen  hinzugefügt 
werde»  zu  dem  grossen  Ganzen,  v.  22.  dem  v.  21.  subordinirt 
ist,  und  lv  (o  (v.  22.)  den  Satz  unmittelbar  mit  dem  Schlüsse 
des  vorhergegangenen    verbindet.     Hingegen   bei    der  Lesart 
näfftt  rj  steht  alles  im  schönsten  Einklang.     Ihr  gehört,  sagt 
dann  der  Apostel ,  zu  dem  Hause  Gottes ,   auferbaut  auf  dem 
Grunde  der  Apostel  und  Propheten,  während  der  Eckstein  Jesus 
Christus  selbst  ist,  in  welchem  der  ganze  Ban  wächst  zu 
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einem  Tempel  heilig  im  Herrn,  in  welchem  auch  ihr  mit 
erbaut  werdet,  nämlich  mit  jenem  grossen  Ganzen.  Die  Dif- 
ferenz zwischen  dieser  vom  Contexte  gebotenen  Auffassung  und 
der  durch  äussere  Autoritäten  gesicherten  Lesart  könnte  nun, 
wie  mir  scheint,  nur  so  gehoben  werden,  dass  wir  dem  Tiug 
ohne  Artikel  hier  die  Bedeutung  totus  zusprächen,  die  es  in 
der  spätem  Graecilät  oft  genug  hat.  So  Oekumen, ,  obwohl 
er  näffa  liest:  %  xa&oXov  IxxX^ai«.  S.  Act.  Thom.  ed. 
Thilo  p.  19.  (naHqq  xrffffwc)  u.  n«(Ta  IxxXqVia ,  naffa  Im- 
GTolrj  bei  Ignat.  s.  Pearson.  diss.  T.II.  p.  387.  vgl.  Win. 
S.  104.  Anm  (Rück er t  Comment.  zu  d.  Eph.  Br.  S.  277.  will 
zwar  das  naCa  Ijtigt.  des  Ignatius  durch:  „jeder  Brief"  über- 
setzen, und  wundert  sich,  dass  „unbegreiflicher  Weise  noch 
von  Niemand  dies  angemerkt  worden  sey."  Aber  die  Frühern 
merkten  das  nicht  an,  weil  sie  den  Sprachgebrauch  des  Ignatius 
kannten.)  Allerdings  bleibt  dieser  bei  Paulus  vereinzelte  Gebrauch 
auffallend  und  die  Annahme  desselben  dürfte  nur  da  gebilligt  wer- 
den, wo  der  Cootext  sie  mit  solcher  Evidenz  verlangt,  wie  hier. 

üeber  die  seltenere  Form  statt  €iv$ttvtrcu  vgl. 
Wahl  clav.  min.  s.  h.  v.  Das  Ziel  dieses  Wachsthuros  knüpft 
der  Ap.  unmittelbar  durch  ds  an,  wie  gleich  nachher  v.  22. 
cvyotxof,  ffc.  (Beispiele  s.  bei  Raphel.  annotatt.  Herod. 
p.  532.  und  Wahl,  vgl  Claudian' s  crescere  in  cnmulum  bei 
Piscator.)  Auf  das  Praesens  macht  schon  B ez a  aufmerksam, 
doch  scheint  mir  der  Apostel  hiemit  weniger  die  noch  nicht 
eingetretene  Vollendung  des  Baues  auszudrücken,  wie  Jener 
meinte,  da  hiezu  der  Context  keine  Veranlassung  giebt,  sondern 
es  ist  die  Form  einer  allgemeinen  Wahrheit  abgesehen  von  der 
der  Zeit  und  Wirklichkeit  nach  erst  zukünftiger  Vollendung  des 
Baues.  Die  Bedingung  des  Wachsthums  giebt  \v  tp  ayvetquo- 
Xoyovfdiytj  an.  Hieraus  erhellt  zugleich  die  Richtigkeit  der  Be- 
merkung, welche  schon  Anseimus,  Buceru.  A.  machten, 
dass  dies  Wachsthum  nicht  von  extensiver  Ausdehnung  verstan- 
den werden  dürfe,  was  noch  Flatt  als  Nehenbeziehung  gelten 
lässt.  Eben  so  wenig  lässt  daran  die  gleich  folgende  Angabe 
des  Zieles  denken.  Es  ist  ein  yaog ,  ein  heiliges  Gebäude,  zu 
welchem  der  Bau  aufsteigen  soll.  Tempel  Gottes,  weil  der 
heilige  Geist  in  ihnen  wohne,  nennt  der  Apostel  auch  die  ein- 
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seinen  Christen  (•.  1  Cor.  3,  16.  vgl.  6,  19.  Rom.  8,  Ö.  und' 
2  Cor.  6,  16.  (was  auch  aof  die  Apokryphen  überging  s.  Act. 
Thon»,  p.  22.),  hier  die  Gemeinde,  wie  sie  1  Tim.  3,  15.  Heb. 
3,  6.  10,  21.  o/ioc  &tov  heisst.  Der  Ap.  selbst  giebt  2  Cor. 
6,  16  fgg.  die  Stellen  Lev.  26,  11.  Ezech.  36,  27.  als  (Indien 
dieser  Benennung  an.  Auf  diese  Stellen ,  welche  von  dem 
Wohnen  Gottes  in  den  Seinen  reden,  deutet  auch  der  Ausdruck 
ayiov  ly  xvuito  hin.  Die  Worte4 müssen  entschieden  mit  ein- 
ander verbunden  werden,  denn  ly  xv^ito  per  Christum  zu 
übersetzen  und  auf  «t?$ti  zu  beziehen  (so  Oekumen.,  Orot., 
Wolf,  Baurogarten,  Zachariae  u.  A.)  erscheint  wegen 
der  bereits  schon  gegebenen  Bedingung  ly  $  cwa^/uol.  eben 
•o  überflüssig  und  verwandt  mit  der  schon  früher  gerügten 
missbräuchlichen  Erklärung  von  ly,  als  Beza1»  Annahme, 
%y  xvqIm  sejr  eine  hebräisirende  Wiederholung  des  in  w  ent- 
haltenen Subjectes,  sprachlich  unhaltbar  ist.  Die  Verbindung 
selbst  dürfte  aber  auch  nun  und  nimmermehr  durch  den  Genitiv 
xvqIov  (z.B.  Drusius,  Com.  a  Lap.),  oder  den  Dativ 
xvoi(o  (s.  Beza  neben  der  andern  Ansicht  Calixt,  Olear.), 
zwischen  welchen  beiden  Meinungen  Koppe,  Rosenm., 
Flatt  schwanken,  erklärt  werden,  da  dies  von  andern  Grün- 
den abgesehen,  reine  sprachliche  Willkühr  ist;  sondern  nytov 
%y  xvqIm  ,  sagt  der  Apostel,  um  mit  ly  die  Gemeinschaft  zu' 
bezeichnen.  Kvqtog  ist  uach  apostol.  Sprachgebrauch  (Win. 
S.  110.)  Christus.  Die  Praeposition  }y  könnte  der  Apostel  hier 
nicht  brauchen,  wenn  er  nicht,  wie  schon  zu  den  Anfangsworten 
des  Satzes  bemerkt  winde,  mit  dem  Bilde  aussei  bildliche  Bezie- 
hungen verknüpfte.  Es  sind  ja  Menschen,  lebendige  Bausteine,  wel- 
che diesen  Tempel  bauen,  es  ist  ein  lebendiger  Tempel,  der  da  heilig 
ist  in  der  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn,  (vgl.  über  ay.  ly  zu  1, 1.) 

V.  22.  ly  tj*  xal  vfiftg  Gvyotxoffo/utlc&e  tig  xaTotxtjTTj- 
qiov  tov  &<ou  ly  nvivfictTt,]  Nach  dem,  was  zum  vorigen 
Verse  bemerkt  worden,  ergiebt  sich  die  Verbindung  unseres 
Verses  mit  v.  20.,  die  Einige  (z.  B.  Zanch.,  Er.  Schmidt 
mit  axQoy.y  Koppe,  wie  schon  Ansei  rous  mit  Xq.  */tf<r.) 
vorschlugen,  von  selbst  als  falsch.  Ebeuso  die  Uebersetzung: 
per  quem  (so  Grot.  u.  A).  Man  könnte  nun  zweifeln,  ob 
ly  co  mit  y«6$    (so  Calixt,    Menocb.  ,  Baumgarten, 
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—  der  jedoch  die  zweite  Ansicht  vorsieht  —  Rosenmüller, 
vgl.  Corn.  a  Lap.  u.  A.)  ,  oder  mit  xvoioj  zu  verbinden  sey. 
Ich  ziehe  das  Letztere  vor.  Das  Erste  gäbe  zwar  den  guten  1 
Sinn :  der  grosse  Tempel  ,  die  ^Gemeinschaft  der  Gläubigen  ist 
es,  in  der  ihr  auf  erbaut  werdet,  ein  Jeglicher  selbst  zu  einem 
Tempel.  Allein  1)  hat  mir  die  nahe  Verbindung  des  Bildes: 
im  Tempel  erbaut  werden  zum  Wohnhause  etwas  Störendes, 
2)  drückt  die  Beziehung  auf  das  vorhererwiihnte  grosse  Ganze 
das  Gvyotxoö.  vollkommen  aus,  ja  das  Compositum  schiene 
bei  der  Verbindung  von  |y  oT  mit  vaog  wenigstens  uberflüssig. 
Hingegen  finden  wir  keinen  Anstand  bei  dem  Gedanken:  der 
Herr,  in  dessen  Gemeinschaft  jenes  grosse  Ganze  ein  heiliger 
Tempel  wird,  ist  es,  in  dessen  Gemeinschaft  auch  ihr  mit 
erbaut  werdet  u.a.  w.  Es  war  ein  sehr  verfehlter  Gedanke 
Calvin1  s,  cvvotxoö»  für  einen  Imperativ  zu  halten.  Dagegen 
spricht  allein  schon  die  relativische  Satzverbindung.  Falsch  war 
es,  dem  cvroixoS.  eine  intensive  Kraft  magis  magisque  coaptari 
(Bucer)  zu  geben ,  die  es  gar  nicht  hat;  ebenso  durfte  man 
nicht  die  Beziehung  des  tsvv  durch  Dinge,  wie  z.  B.  die  an* 
dern  Gläubigen,  die  andern  Steine ,  die  Gemeinde  der  Juden- 
christen u.  dgl. ,  welche  alle  vorher  gar  nicht  genannt  waren, 
zu  erklären  versuchen.  Das  cvv  kann  sich  nur  auf  das  Subject 
'  des  vorigen  Satzes  beziehen,  dem  die  vpttg  gleichgestellt 
werden  und  welches  ein  ähnliches  Praedicat  mit  dem  vergliche- 
nen Subjecte  dieses  Verses  hat.  Und  dies  ist  näffa  olxodofitj 
mit  seinem  Praedicate  tlg  xtX. 

Elg  xctTotxrjttiQiov  tov  &tov  (vgl.  3,  17.  nnd  die  zu  vaog 
im  vorigen  Verse  angeführten  Stellen)  natürlich  nicht:  in  templura 
Ecciesiae  jam  dictum  (Corn.  a  Lap.)j  der  Wechsel  des  Aus- 
druckes {vaog —  xetTotxrjT.)  wäre  unerklärlich,  die  Artikelsetzung 
oder  ein  Demonstrativpronomen  in  solchem  Falle  unei lässlich. 
Elg  xaTOtxyrfo  „non  ad  pronomen  vptlg  est  referendum  sed  ad 
verbura  CvvotxoJopttofhe" ,  sagt  Koppe.  Das  versteht  sich 
von  selbst.  Aber  aus  dieser  nichtssagenden  Bemerkung  kann  nur 
sprachwidrig  gefolgert  werden  elg  x«r.  hiesse:  ut  sie  pau Ilatim 
altius  exsurgat,  donec  tantum  perfectum  stet,  templum  Dei  Uni- 
versum, was  ohnedies  eine  willkührliche  Paraphrase  ist.  Denn 
muss  tig  vom  Verbum  abhängig  gedacht  werden,  so  ist  das 
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Subject  des  Verbums  auch  Subject  des  mit  dem  Verbum  verbun- 
denen Absichtssatzes ,  wenn  nicht  ein  anderes  Subject  genannt 
ist,  wie  Jeder  weiss.  Dies  gilt  auch  gegen  Rück  er t,  der 
die  Meiuung  Ko  p  p  e1  ■  zur  seinigen  macht.  Nur  Griesbachs 
lind  Knapp' s  Annahme:  tlg  xktoix.  begehe  sich  zurück  auf 
av$ft  und  \p  o)  —  cvvotx.  sey  eingeschaltet,  trifft  eine  sprach- 
richtige Auskunft;  doch  sehe  ich  keinen  zwingenden  Grund  ein, 
also  die  Perioden  zu  zerstückeln.  KctTotxrjTyQtoy  rov  #<oi7 
nennt  vielmehr  der  Ap.  die  vpdg  ihrer  Berufung  nach.  Es 
scheint  mir  unpassend,  hier  mit  den  Aeltern  (z.  B.  Dm 8., 
Grot. ,  Calov  u.  A. ,  denen  auch  Koppe  folgt),  mit  Ver- 
weisung auf  Exod.  15,  17.  Ps.  76,  3.  eine  Anspielung  auf  den 
Tempel  in  Jerusalem  zu  vermuthen.  KaTotxrjTTjQ.  heisst  auch 
dort  eben  so  wenig  als  hier  an  sich  Stiftshütte  oder  Tempel, 
sondern  Stiftshütte  und  Tempel  werden  so  genannt,  als  Be- 
zeichnung, dass  Gott  sich  herabgelassen  habe,  unter  den  Men- 
schen mit  seiner  Gnadengegenwart  zu  wohnen.  Es  ist  auch 
gar  nicht  wahrscheinlich,  dass  Paulus  hier  mit  dem  Ausdrucke 

- 

sollte  gewechselt  haben ,  wenn  er  von  der  naffa  olxoöopri  und 
den  vtufts  hätte  ganz  dasselbe  aussagen  wollen.  Vielmdhr  wird 
Paulus  xarotxrjT.  $fov  die  Christen  nennen,  weil  Gott  in  ihnen 
wohnt  (vgl.  Rom.  8,  9.  1  Cor.  3,  16.  Joh.  14,  23.  und  unten  zu  3, 18  ). 
Indem  nun  so  in  den  Einzelnen  Gott  wohnt,  bildet  das  Ganze 
einen  heiligen  Tempel.  Die  Art  ,  wie  Gott  in  den  Seinen 
wohne,  spricht  auch  der  Ap.  hier  durch  den  Zusatz  lr  nv(i~ 
fjctTt  aus.  Die  Wahl  nun ,  welche  uns  schon  die  Kvv.  Hessen, 
entweder  nämlich  \v  mit  gvvöixoJ-  in  der  Bedeutung  von  cfi« 
zu  verbinden  (Theoph.,  Oekum.),  oder  es  in  einem  adjecti- 
vischen  Zusatz  .(oixocfo/i?  nyfvfxanx^  Theoph.,  Oekum., 
vao?  nvfvpnrtxos  Chrysost.)  aufzulösen,  zu  welcher  letz- 
teren Procedur  die  Neuern  alle  sich  bekannten  (s.  Koppe, 
Flatt,  Rücke rt),  beruht  auf  irrthümlichen  Voraussetzungen 
und  führt  darum  zu  keinem  annehmbaren  Resultate. 

Die  erste  Erklärung  \v  =z  dta  hat  ausser  andern  früher 
entwickelten  Gründen  hier  besonders  1)  das  gegen  sich,  dass 
das  Mittel  der  Aufbauung  ohne  allen  denkbaren  Grund  zuletzt, 
wo  man  es  gar  nicht  mehr  erwartete,  nachgebracht  würde;  und 
2)  dass  noth  wendig  nvtvpaTh  da  es  hier  dann  das  objective 
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Medium  wäre,  den  Artikel  haben  mftsste.    Dia  Auflösung  in  dag 
Adjectivum  i»f  aber  eben  00  willkührlich  und  durchaus  verwerflich. 
Die  gclegonheitlichen  Gründe,  mit  welchen  man  das  unterstützt 
hat,  wie  z.  B.  Erasmus,  es  sey  das  gegen  den  carnalis  Ju- 
daismus gesagt  (vgh  Calvin),  als  Gegensatz  zu   dem  yaoi 
XftQonoitjrog  (Michaelis,  Koppe,  Flatt  u.  A.)  siu<r  un* 
haltbar.    Selbst  wenn  ich  in  xrtroixV«  cine  Beziehung  auf  den 
Tempel  in  Jerusalem   anerkennte,    müsste   ich   diese  Ansicht 
von  %v  nvtvftttft  verwerfen ;.  denn  eine  Beziehung  auf  den 
Judaismus  lässt  weder  der  nächstliegende  Context ,   noch  die 
Haltuug  des  ganzen  Briefes  annehmen  und  es  war  ungeschickt, 
sich  auf  Stellen  wie  1  Pet.  2,  5.  Act.  7,  48.  zu  berufen ,  wo 
ganz  andere  Worte  und  diese  unter  ganz  audern  Verhältnissen 
als  hier  gesprochen  oder  geschrieben  wurden.    Der  Hauptpunct 
aber  bleibt,  dass  eine  solche  Auflösung  des  subst.  c.  praep.  in 
ein  Adjectivum   hier  doppelte  Willkühr  ist.     Es  ist  eine  dem 
Paulus    besonders  eigenthümliche  Weise,   durch   die  Verbin- 
dung eines  Substantives  mit  %p  das  Element  zu  bezeichnen,  in 
welchem  ein   anderer   Substantivbegriff  seine   Subsistenz  hat. 
"Vgl.  Co!.  1,  8.  dyanTj  \v  nviv^mi  Rom.  14,  17,  Iv 
nvhvpttTi  ayitp.    Hier  nun  findet  sich  aytto  nur  bei  einigen 
Versionen  und  bei  Pelagius  als  eine  eingeschaltete  nähere 
Bestimmung,  wie  in  so  manchen  andern  Stellen;  aber  die  Be- 
stimmung .ist  durchaus  richtig.    Dass  der  Apostel  hier  den  Ge- 
danken an  die   Einwirkung  des  heil.  Geistes  ausgeschlossen 
habe,  ist  an  sich  unglaublich,  da  sich  ihm  mit  der  Benennung 
xctTotxrjT.  faov,   nach  dem,  was  wir  in  andern  Stellen,  wie 
z.  B.  1  Cor.  3,  16.  lesen ,  die  Beziehung  auf  den  einwohnenden 
heiligen  Geist  nothwendig  verknüpfen  musste.    Dass  der  Artikel 
fehlt,  kann  nur  bei  Unklarheit  über  die  Sprachgesetze  als  Be- 
weis  für  die  Unrichtigkeit   der  Erklärung   des  \y  nvfv^ttrt 
durch  „heiliger  Geist"  betrachtet  werden.     In   den  Stellen  . 
Rom.  3,  29.  5,  18.  7,  6.  8,  4.  13.   1  Cor.  .14,  2.  Gal.4,  29. 
5,  5.  (vgl.  Matth  ies  zu  d.  St.);  Eph.  3.  5.  6,  18.  ist  nvtvpa 
ohne  Artikel  sonder  Zweifel  nichts  Anderes,   als  der  heilige 
TJeist,  Wie  Matth.  22,  43.  (s.  Fritz  sehe  zu  d'.  St.).  Der 
Artikel  fehlt  mit  derselben  Noth wendigkeit ,    mit  welcher  wir 
sagen :  er  hat  Geist,  Liebe,  Reichthum,  und  der  Geist,  die  Liebe, 
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der  Reichthum,  den  er  bat,  d.  h.  die  Selbstständigkeit  eines 
Nominalbegriffes ,  welche  der  Artikel  ausdrückt,  geht  verloren, 
wenn  ich  ihn  als  Besitzthun]  eines  Andern  denke.    Schon  oben 
(zu  1,7.  S.  29.)  wurde  gesagt,  dass  Abstracta,  die  eine  geistige 
Eigenschaft  bezeichnen ,    den  Artikel  verlieren ,  wenn  sie  als 
aubjective  Eigenschaft  gedacht  werden  (vgl.  zu  3, 18.),  mit  dem 
Artikel  sind  sie  wieder  reine  Abstracta ,  getrennt  von  einer  Per- 
son, der  sie  inbäriren  könnten.    So  auch  nvtvptt,  nur  dass  fo 
nvevpa  nicht  eine  Abstraction,  sondern  eine  reale  Objectivität 
ist,   welche  ohne  Artikel  als   inwohnend  eiuem  menschlichen 
Snbjecte  gedacht  wird.    Vgl.  Röro.  8,  5.  ot  dl  xara  nvtvp« 
(oVrif),  r«  roß  nytvfjtaros  (tfQovovfitv),  im  ersten  Satzglied 
ist  nyfvfia  inneres  normgebendes  Princip,  im  zweiten  ist  rov 
7ivtv{i(tTo$  der  objectiv  wirkliche,  heilige  Geist.    Vgl.  ferner 
1  Cor.  2,  4.  13.  mit  v.  10.  Ii.  Gal.  5,  18.  mit  v.  17.  v.  25.  mit  v.  22. 
Es  versteht  sich  übrigens  von  selbst ,  dass  da ,  wo  das  in  woh- 
nende uvfvucc  zugleich  als  etwas  nicht  bloss  subjectiv  vorhan- 
denes, sondern  objectiv  wirkliches,  als  selbstständig  existirender 
.Geist  Gottes  bezeichnet  werden  soll,  der  Artikel  gesetzt  wird, 
vgl.  Rum.  8,  9 — 11.    Die  Verbindung,  welche  ly  ausdrückt, 
erklärt  sich  regelmässig  näher  aus  dem  Begriffe  des  Substantives, 
welches  die  nähere  Bestimmung  durch  \v  erhält.    Eine  ja^a  Iv 
Tty.  ist  eine  Freude,  welche  sich  freut  in  dem  Elemente  des  heil. 
Geistes,  ayunij  ly  nv.  eine  Liebe,  welche  liebt  im  Geiste,  ein 
XttTotxtjTTiQ.  ly  nytvftttTt,  eine  Wohnung,  welche  ist  In  dem 
Einwohuen  des  Geistes  (ro  Ivotxovy  nvivurt  Rom.  8,  11.  to 
7ivtvpa  olxtt  1  Cor.  3,  16.  vgl.  2  Cor.  6,  16  ).    Indem  also  der 
Geist  in  ihnen  wohnt,  sind  sie  eine  Wohnung  Gottes  und  Christi 
(3,17.)  und  doch  ist  es  nicht  Gott  der  Vater  und  nicht  Christus, 

♦  m  f 

der  in  ihnen  wohnt,  sondern  der  Geist.  Der  Pantheismus  kennt 
keinen  Gott  im  Himmel,  der  Deismus  keinen  auf  der  Erde  und 
im  Menschen,  das  Christenthum  kennt  Beides. 

Bis  hieber  war  des  Apostels  Augenmerk  auf  die  Erkenntniss 
gerichtet,  welche  die  Gläubigen  vom  Wesen  und  dem  Anfange  des 
ihnen  widerfahrenen  Heiles  haben  sollten.  Dass  diese  Ei  kennt  niss 
nun  auch  im  Leben  des  Glaubens  und  der  Liebe  durch  die  Kraft  des 
Geistes  fruchtbar  werde,  darum  bittet  er  im  folgenden  Kapitel. 
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V.  1.  Tovrov  yrltQW  iy<ü  JTavXog  >  6  dlffptos  rov  Xoi- 
Ütov  'Irjffov  vn^  vfjüv  tvjv  l&vaiy—]  Der  Satz  bricht  ab, 
wir  finden  in  den  nächsten  Versen  kein  Verbum.  Die  Ergän- 
zungen wie  7TQ(Gßtva)  D*E.  Ambro s.  tixavy^uaili.  hat  scho^ 
Beza  mit  Recht  entschieden  verworfen,  obwohl  noch  bei  Cal- 
vin, Gastalio  legatione  fungor  sich  findet.  Beide  sind  ( »Jos- 
se™ e  aus  andern  Stellen  des  Apostels,  7TQ(Gß(v(ü  aus  6,  20., 
xexavX'  aus  Phil.  2,  16.  Die  Meinung  aber,  als  könne  ein 
TTQtGßtvui  oder  anoGrolog  lyivofxijv  von  selbst  supplirt  wer- 
den (so  Va table,  Cramer),  ist  ganz  unhaltbar.  Ebenso 
die  Ergänzung:  cognovi  mysteri.um  (Hieronym.)  hoc  scribo 
(Camerai.,  der  übrigens  auch  andere  Meinungen  vorträgt) 
sum  captivus  adhuc  (Zanch. ,  Rhenferd).  Die  nächste  Er- 
gänzung des  Hüirszeitwortes  tipi  haben  der  Syr. ,  Chry- 
sostom.,  Theophylakt,  Anselm.,  Erasmus,  Bn«er, 
Bullin ^er,  Musculus,  H  y  p  e  r  i  u  s ,  Calov,  Wolf  u.  A, 
zulässig  gefunden.  So  wie  sie  es  thaten  (rJ«rc  tovto  xal  lym 
dUhiua  C  h  r  y  s  o  s  t.  vinetus  sum  Aus  e  1  m.)  ist  es  falsch. 
Dies  bemerkte  schon  Castalioj  er  verweist  auf  den  Artikel, 
der  diese  Uebersetzung  verbiete.  Beza  suchte  dem  abzu- 
helfen (vgl.  Drusius,  El  so  er,  Koppe.):  6  diatu.  beisse 
der  Gefangene  xar  l%oyr\vy  multa  enim  erat  ist  ins  captivitatis 
celebritas.  Allein  diese  Auskunft  genügt  nicht,  1)  scheint  die 
Hindeutung  auf  jene  celebritas  im  Munde  des  Apostels  unpas- 
send;  2)  sagt  xovtov  x«Qty>  was  danü  nur  auf  dic  vorher- 
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erwähnte  Berufung  der  Heiden  sich  beziehen  kann,  dasselbe 
uns.  was  nachher  vnfQ  v/uojy  tüv  l&vüv,  so  dass  Letzteres 
wenigstens  als  eine  überflüssige  Erklärung  des  an  sich  ver- 
ständlichen tovtov  X"Qty  «»"schiene.  Hiezu  komm!  noch,  dass 
im  Vorhergehenden  gar  nicht  von  der  Berufung  der  Heiden 
durah  das  Wort  des  Evangeliums,  sondern  vdn  der  Einver- 
leibung derselben  in  die  christliche  Gemeinschaft  durch  die 
Kraft  des  Versöhnungstodes  und  des  heil.  Geistes  die  Rede  war, 
so  dass  die  Verbindung:  desswegen  bin  ich  jener  Gefangene, 
ganz  dunkel,  wenn  nicht  unrichtig  wäre.    JO  n-^*  -!•*» 

Erörterung  v.  2         9-  Fasscnd  an  diesen  Satz>   da  da» 

Folgende,  wie  schon  Castalio  richtig  sah,   legationis  non 

vinculorum  rationem  explicat ,  eine  Thatsache,  die  sich  nicht 
erklären  lässt,  wenn  der  angegebene  Sinn  der  Stelle  der  rieh- 
tige ,  somit  auch  ausschliessliche  ist. 

Daher  wendete  man  sich  zur  Annahme  von  Parenthesen. 
Die  einen  finden  die  Wiederaufnahme  des  abgebrochenen  Ge- 
dankens v.  8. ,  die  andeien  v.  13.,  noch  andere  v.,  14. ,  andere 
endlich  4,  1.  Die  letzte  Annahme  (Erasm.  Schmidt,  Mam- 
mon d,  Michaeli  8  Anm.  zur  Bibelübcrs.?  selbst  Win.  Gr. 
S.  440.  hält  sie  für  möglich)  hat  Alles  gegen  sich.  Denn  dus 
wiederholte  6  dlffptog  dort    kann  wirklich  nicht  einmal  als 

Wahrscheinlicbkeitserweis  dienen,  dass  ein  Satz  Wiederaufnahme 

...  .  •  1    ■  •  1 

eines  in  einer  solchen  Entfernung  angefangenen  Gedankens  sey, 
der  durch  die  das  Ganze  vollkommen  abschliessende  Doxologie 
20  fg. ,  gänzlich  von  dem  Gebiete  des  in  Cap.  Verhan- 
delten geschieden  ist.  Die  erste  Meinung,  v.  8.  sey  Wieder- 
aufnahme von  v.l.,  hat  schon  Oekumenius,  nach  ihm  Est 
und  O  rotlug  vorgetragen.     Der  Erste   sagt:  uvranodocig 

Ißrt  tovtov  Xr'Q*v  >  otov'  tovtov  X"Qty  *Hot  T'  *•  nr«Tw'' 
äy.  löod-Tj  xtX.  Sxontt  de  ort  aQln^tvoq  Ttjs  nfQiodov 
xaTo)  t6  6q&6v  cxrjfxa  Iv  Tjj  änoöoGfi  InXayiioGt,  C/^^a- 
TlCag  Trjv  avTanodoGtv  7Tqo$  tov  ntQtßoXöv  tvtiov,  Ovriog 
x«t  Govxvdtö.  xcel  Jtj/J0G&.  noXlctxov.  Diese  unter  andern 
Verhältnissen  denkbare  Abweichung  von  der  Construction  kann, 
abgesehen  von  der  augenfälligen  äussern  Härte  derselben  ,  aus 
innern  Gründen  der  Gedankenverknüpfung  hier  unmöglich  an- 
genommen  werden.    Der  Apostel  würde  dann  sagen:  desshalb 
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(weil  ihr  nun  Theil  habt  an  den  Gütern  des  Evangeliums)  ist 
mir,  dem  Gefangenen,  dem  Unwürdigen,  die  Gnade  verliehen 
worden ,  das  Evangelium  den  Heiden  xu  predigen.  Zweierlei 
ist  hier  offenbar  widersinnig.  Nicht  dess  wegen,  weil  sie  jetzt 
Christen  waren,  konnte  dem  Apostel  das  Amt  gegeben  worden 
seyn,  das  Evangelium  den  Heiden  zu  verkündigen,  und  eben 
so  wenig  wurde  dem  Gefangenen  diese  Gnade  zu  Theil.  Es 
bleibt  wenigstens,  wenn  wir  das  Letzte  nicht  so  uigiren  dür- 
fen, die  Erwähnung  seiner  Ketten  in  diesem  Zusamincuhaii»e 
wenig  passend.    Vor  Allem  aber  kommt  noch  hinzu,  dass  in 

diesem  zaueainilieiiiiuili'e  *i  /»  im         ,  ... 

ts  *»  -7  «•«••Kora-pnr.angcne  Erwähnung, 

dass  das  Evangelium  die  Heiden  berufe,  und  dass  er,  der  Apo- 
stel, Diener  des  Evangeliums  sey,  wo  also  der  Apostel  das, 
was  er  gleich  nachher  als  Hauptgedanke  hervorheben  will,  einst- 
weilen völlig  auticipirt,  die  ganze  Entwicklung  zur  zusammen- 
hangslosesten Confusion  macht. 

Die  zweite  Ansicht,  v.  13.  werde  der  abgebrochene  Gedanke 
wieder  aufgenommen,  steht  insofern  gleich  der  dritten  nachj 
als  v.  13.  gar  kein  äusseres  Zeichen  der  Wiederaufnahme,  wohl 
aber  v.  14.  in  rovrov  yrkqtv  ein  solches  sich  findet.  Wenn 
Männer  wie  Camerar.,  Zanchius,  Cramer,  Winer 
jene  dieser  vorzogen  ,  so  geschah  es  nur  um  der  Meinung  wil- 
len, v.  14.  beziehe  sich  auf  v.  13.  zurück.  Dass  diese  falsch 
sey,  kann  erst  durch  eine  genauere  Erörterung  von  v.  13.  darge- 
than  werden.  Hier  kann  jedoch  schon  auf  Folgendes  aufmerk- 
sam gemacht  weiden:  1)  es  ist  unwahrscheinlich,  dem  natür- 
lichen ,  numerischen  Gefühle  eines  jeden  Schreibenden  unancre- 
messen,  nach  einer  so  langen  Digression  wie  v.  2  — 12.  den 
Hauptgedanken  mit  v.  13.  so  dürftig  abbrechen  7«  U*»cn\  2)  es 
bleibt  unbegreiflich,  wie  der  Apostel  bei  der  angeblichen  iunern 
Beziehung  zwischen  v.  14.  und  13.  4<*  Verbindung  rovrov 
Xccqiv,  zumal  auf  das  vorhergegangene  d*o ,  habe  wählen  kön- 
nen ,  während  die  Verbindung  durch  xcti  in  diesem  Falle  einzig 
und  allein  die  von  selbst  dargebotene  gewesen  wäre. 

So  bleibt  nichts  übrig,  als  zu  der  schon  von  Theodoret 
aufgestellten  Erklärung  zurückzukehren ,  welcher  zu  v.  1.  und 
14.  bemerkt:  ßovXtrat  u\v  i\nt\v*  ort  rttvrqv  vu&v  ri/y 
xlqciy  tl<Sd>g  je//,  diofiat  xai  txtrtvot  rov  rüy  oX(ay  &toy9 
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ptßaiwtrat  fyme  Tfi  nlcrtt  »tJL  Tatra  navra  *v  ftiifto  r«$*i- 
xws  avalafjßayft  (v.  14)  rov  7T(qI  nQoMrft  koyov.  So 
auch  Luther,  Piscator,  Zeger,  Calixt,  Cotn.  a  Lap., 
Lamb.  Bog,  Homberg,  Wolle,  Schöttgen,  Ben  gel, 
Baumgarten,  Flatt,  Rückert  Dass  des  Apostels  Stel- 
lung, welche  er  den  t&vti  gegenüber  einnimmt,  der  leitende 
Grundgedanke  der  ganzen  Digression  v.  2  —  13.  sey,  lehrt  ein 
flüchtiger  Ueberblick  schon  vor  genauerer  Erklärung  der  einzel- 
nen Verse.  Allerdings  hat  die  Einschaltung  eine  ungewöhnliche 
Länge,  aber  die  bekannte  Eigentümlichkeit  des  Paulus  (Win. 
S  438  f ff  1  erklär»  J;-  v~"9"  *wdfciffll<lt  des  eingeschalteten 
Gedankens  rechtfertigt  diese  Einschaltung  an  unserm  Orte. 
Der  Apostel  bittet  für  sie,  als  der,  der  für  sie,  die  Heiden, 
leidet,  dies  will  er  ihnen  sagen;  aber  es  drängt  sich  ihm  der 
Gedanke  auf,  ob  sie  auch  diese  seine  Stellung  recht  «kennen 
möchten,  und  so  redet  er  zu  ihnen  von  der  Offenbarung  des 
Heilsgeheimuisses  und  dessen  Inhalt  in  Bezug  auf  die  Heiden, 
von  seiner  eigenen  Ei  wahlung  zum  Diener  das  heilverkünden- 
den Evangeliums  —  seiner  des  Unwürdigen  (v.  2  — 8  )  und 
von  der  Erhabenheit  der  Gemeinschaft,  der  Verwirklichung 
jener  von  Gott  von  Ewigkeit  her  in  Christo  getroffenen  Be- 
stimmung ,  in  welchem  sie  volle  Freudigkeit  des  Glaubens 
hätten,  weswegen  er  auch  für  sich,  bei  solcher  Herrlichkeit 
des  Berufes,  um  Stärkung,  dass  er  nicht  unterliege,  bittet, 
v.  9—  13.,  und  dann  erst  geht  er  wieder  zu  dem  Gebete  für  sie 
über.  Ich  sehe  nun  keinen  Grund,  das  tvvtou  X"Qiy  auf  «tWtt9 
Anderes,  als  auf  das  nächst  Vorhergegangene  v.  19—22.  zu  be- 
ziehen, indem  es  sich  zwar  zunächst  äusserlich  an  v.  22.  an-  . 
reiht,  wie  schon  Calov  richtig  -bemerkte,  der  Inhalt  von 
v.  22.  aber  nicht  fin  sich  geschlossen,  sondern  nur  Schlussglied 
der  ganzen  Entwickelung  v.  19  —  23  ist.  Ihre  vocatio  (Cal- 
vin)  zu  dieser  heiligen  Gemeinschaft  musste  dem  Apostel  die 
ernsteste  Veranlassung  zu  dem  Gebete  seyn :  Vva  du>>i  avroii 
dvvttpH  xQctTaHo&ijva»  xrJl.  (v.  16.);  denn  nur  daun  trat  wirk- 
lich ins  Leben,  was  der  Apostel  von  ihnen  gesagt  hatte:  dass 
sie  in  dieser  Gemeinschaft  erbaut  würden  zu  einem  Wohnhaus 
Gottes  im  Geiste. 

Dass  Paulus  hier  sich  nennt,  wo  er  nicht  von  sich,  son- 
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dem  von  einer  Handlung  reden  will,  die  ihre  Beziehung  auf 
Andere  hat ,  muss  demgemäss  seine  Erklärung  in  der  Bedeut- 
samkeit finden,  welche  unter  diesen  Umständen  die  Nennung 
seines  Namens  für  die  Lesenden  haben  konnte.  Nicht  gleich, 
aber  analog  ist  das  Verhältniss ,  in  welchem  er  dies  Gel.  5,  2. 

2  Cor.  10,  1.  und  Philem.  9.  thut.    Die  letzte  Stelle  steht  inso- 
fern auch  noch  der  unsrigen  näher,  als  er  dort  ebenfalls  tf£ff- 
ptos  'lytov  XQterov  hinzufugt.    (Vgl.  2  Tim.  1,  8.  Den  Genitiv 
erklärt  man  gewiss  am  richtigsten  mitWiner:  einer,  den  Chri- 
stus zum  Gefangenen  gemacht  hat,  Gr.  S.  158.,  wie  Philem.  13. 
Jffffiol  tov  evayyfXiov,  Fesseln,  welche  das  Evangelium  an- 
gelegt hat;  es  ist  mit  diesem  Genitiv  eine  engere  Beziehung 
ausgedruckt,  als  durch  dta  '/.,  wie  man  den  Genitiv  gewöhn- 
lich zu  erklären  pflegt;  Christus  erscheint  nicht  allein  als  der, 
nm  dessen  willen  man  leidet,  sondern  als  der,  welcher  das 
Leiden  auferlegt  und  das  ist  die  Freudigkeit  solchen  Leidens.) 
Die  Erwähnung  aber  seiner  Person  und  seiner  Gefangenschaft,' 
die  ihm  um  der  Heiden  willen  war  von  Christo  auferlegt  wor- 
den (als  Erklärung  des  Factums  vgl.  1  Thess.  2,  16.  Act.  21 
27fgg.  nnd  die  folgenden  Kapitel  der  Apostelgesch.) ,  erklärt 
sich  uns,  neben  der  Bedeutung  des  Paulus  als  des  Heidenapo- 
stels (Röm.  1,  5.  15,  15 sq.  1  Tim.  2,  6 sq.),  aus  der  Bedeutung 
der  Fürbitte  einerseits  und  andrerseits  aus  der  Bedeutung  des 
Leidens  um  Christi  willen.    Der  Apostel  stellt  (6,  18.  vgl.  die 
Anro.  hiezu)  die  Fürbitte  als  eine  Verpflichtung  aller  Christen 
hin.    Die  Bedeutung  des  Gebetes  hängt  aber  von  der  Stellung 
des  Einzelnen  ab,  die  er  als  Christ  einnimmt    Das  Tröstliche 
der  Fürbitte  besteht  in  dem  Bewusstseyn,  dass  es  das  Gebet 
eines  erprobten  Christen  sey.  (6,  18.  nfiriXiaton  tv\vt£- 
fian  vgl.  übrigens  Jac.  5,  16.  Uoh.  3,  22.  mit  Jac  1,  6.  Joh. 
16,  23.)    Dass  nun  Leiden  eine  notwendige  Erfahrung  und 
zugleich  ein  Probirstein  des  Christen  sey,  wusste  der  Apostel, 
so  gut  wie  Christus  selbst  (Joh.  15,  18  fgg.);  das  Kreuz  bringt 
Verfolgung  (Gal.  6,  12.),  ov/ÄnaG/fty  ist  eine  Bedingung  des 
Cvy$otaC€09a*  (Röm.  8,  17.)   und  so  redet  der  Apostel  öfter* 
von  diesen  seinen  Leiden  um  Christi  willen  (vgl.  Col.  1,  24. 
4,  3.  Phil.  3,  10.  2  Cor.  1,  5.  4,  &  u.  a.  St.).    Nicht  ajs  ob  er 
hier  sagen  wollte:   seht,   ich  der  in  Leiden  erprobte  Christ 

18 


Digitized  by  Google 


I 


274  Cap.  III.  v.  1.  u.  2. 

bitte  für  euch ;  sondern  wie  die  Worte  de«  schwergeprüften 
Apostels:  die  Leiden  dieser  Zeit  nicht  werth  der  künftigen 
Herrlichkeit  (Rom.  8,  18.) ,  eine  andere  Wirkung  thun ,  als  die 
nachgebetete  Versicherung  im  Munde  des  Ungeprüften,  so  sind 
unsere  Worte:  ich  Paulus,  euer  Apostel,  der  Gefesselte  Jesu 
Christi  um  euretwillen  bitte  für  euch  und  um  nichts  anderes, 
als  darum,  dass  dieser  Christus,  dessen  Fesseln  ich  trage  in 
euern  Herzen  wohne  —  eine  wahrhaft  tröstliche  Fürbitte,  die 
Fürbitte  eines  Christen,  welche  in  dem  Bekenntniss,  dass  er 
sie  zn  keinem  Andern  geführt  wissen  wolle,  als  zu  dem,  dessen 
Fesseln  er  trägt ,  eben  so  sehr  ein  Zeugniss  von  der  über  Leiden 
und  Schmach  erhabenen  Herrlichkeit  solcher  Gemeinschaft  als 
von  der  Erhörlichkeit  eines  solchen  Gebetes  in  der  erhebendsten 
Weise  ablegt.  Und  der,  welcher  so  für  sie  bittet,  ist  ihr  Apo- 
stel, es  ist  die  liebende  Fürsorge  seines  Berufes,  die  solche 
Fürbitte  ihm  nothwendig  macht.  Dies  mochte  die  andere  Seite 
seyn,  um  deren  willen  diese  Fürbitte  den  Lesern  Freudigkeit 
geben  konnte. 

V.  2r  et  ye  jxovGaTt  tt]V  olxovofjiiav  xyg  yctotrog  rov 
&eov  rrjg  öodttcris  uoi  elg  üpag]  Ei  ye  kehrt  unter  densel- 
ben Verhältnissen  auch  4,  21.  Col.  1,  23.  wieder  (2  Cor.  5,  3. 
ist  et  m<>  zu  lesen.).  Es  sind  hier  überall  „suppletive  Sätze", 
welche  durch  et  ye:  „das  heisst  wenn"  eingeleitet  werden, 
(s.  Härtung  Partikeil.  \.  S.  391. 395  fg.)  Die  Ergänzung  kann 
hier  nur  sich  auf  vftüv  rüv  i&y.  beziehen,  der  Apostel  nennt 
sich  so,  in  der  Voraussetzung,  sie  würden  davon  gehört  haben. 
Diese  Art  der  Ergänzung  schliesst  nicht  den  Zweifel  an  die 
Sache  in  sich;  aber  hier  wäre  die  Ergänzung  ganz  zwecklos, 
wenn  der  Apostel  an  solche  schriebe,  welche  ihn  personlich 
kannten  und  deren  Zustand  er  selbst  genau  kannte.  Dass  aber 
el  hier  hypothetisch  und  der  Satz  nicht  eine  Begründung  des 
Vorhergegangenen  §ey,  in  welchem  Falle  el  und  namentlich 
et  ye  die  Bedeutung  des  causalen  Sri  und  inet  hat  (s.  Här- 
tung Part i kell .  II.  S.  212. ,  wonach  die  angebliche  Bedeutung : 
nam  des  ei  ye  in  Parenthesen  (?),  von  der  schon  Hombergk 
par.  p.  294.  mit  Berufung  auf  Ael.  9,  8.  und  nach  ihm  noch 
Holzhausen  redet,  zu  corrigiren  ist),  zeigt  die  logische 
Verknüpfung  der  Gedanken.   Es  ist  nicht  wohl  denkbar,  dass 
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der  Apostel,  wenn  er  sich  für  seinen  Beinamen  dVc«.  vntQ  lu* 
rtoy  IS-y.  auf  die  Bekanntschaft  seiner  Leser  mit  diesen  Ver- 
hältnissen, als  auf  den  Grund  dieser  Benennung  bezogen  hätte, 
dadurch  sollte  veranlasst  worden  seyn ,  eine  nicht  eben  kurze 
Erörterung  dieser  Verhältnisse  einzuschalten.  Wusste  der  Apo- 
stel, dass  sie  davon  bereits  gehört  hatten,  so  bedurfte  es  hier- 
über nicht  der  Belehrung;  stellt  er  es  als  vermutblich  hin,  so 
war  die  Belehrung  an  ihrem  natürlichen  Orte.  Und  darum 
müssen  wir  ei  hier  als  hypothetische  Partikel  fassen. 

So  begründet  diese  Stelle,  wie  in  der  Einleitung  bemerkt 
wurde,  den  Zweifel  an  der  in  der  Ueberschrift  namhaft  ge- 
machten Bestimmung  des  Briefes.  Man  kann  diese  Bedenklich- 
keit nicht  durch  die  Annahme  heben,  yxovaart  biesse  firmiter 
retinetis  (P  e  I  a  g  i  u  s),  wogegen  allein  schon  das  Tempus  spricht, 

I 

oder  intellexistis  (Anselm,  G  rot  ins  u.  A.).  'uixoitty  hat 
wie  das  hebrv  3^2tD  diese  Bedeutung  nur  dann,  wenn  das 
„Vernehmen"  zugleich  den  Begriff  des  äusserlich  Hörens  invol- 
virt,  indem  es  sich  auf  laute  Tone,  Worte  bezieht,  und  so 
würde  hier  dennoch  beides ,  das  äusserliche  und  innerliche  Ver- 
nehmen, hypothetisch  hingestellt.  Beachtenswerth  erscheint  im 
Verhältniss  zu  v.4.  (vgl.  die  Anm.  dort  über  xa&6s)i  dass  das 
Alterthum  axovetv  besonders  von  dem  aus  Schriften  geschöpften 
Wissen  braucht,  weil  das  Geschriebene  gewöhnlich  vorgelesen 
wurde.  .  Vgl.  die  Sammlung  von  Beispielen  bei  Kypke  an 
Jac  5,  il.  T.II.  p. 427.  Für  die  Bedeutung  intelligere  hat  man 
sich  falschlich  auf  Stellen  bezogen,  wo  es:  vertragen  (vgL  das 
deutsche :  ich  kann  es  nicht  hören ,  ich  kann  es  wohl  hören) 
bedeutet,  z.B.  Marc.  4,  33.  Job. 6,  60.  Nicht  einmal  Gal.  4, 21. 
hat  axovtiv  die  Bedeutung:  Einsicht  in  eine  Sache  haben  (vgl. 
Winer,  Rückert,  Matthies  zu  d.  St.).  Offenbar  spricht 
ja  auch  der  Apostel  v.  4.  als  Absicht  aus ,  dass  er  ihnen  ein 
Zeichen  seiner  apostolischen  Erkenntniss  in  dem  vorher  Geschrie- 
benen habe  geben  wollen,  und  da  ist  nicht  denkbar,  was  Cal- 
vin meint:  credibile  est  quum  ageret  Ephesi,  eum  tacuisse  de 
bis  rebus.  Die  Berufung  der  Heiden  zum  Reiche  Gottes  war 
ja  das  Erste,  was  der  Ap.  den  Heiden  predigen  musste,  seine 
Predigt  war  ja  nur  eine  Verkündigung  des  v.  6.  angegebenen 
Inhaltes  des  pvcrtjotoy;  auch  ist  von  Verteidigung  dieser 
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Lehre  oder  seines  apostolischen  Ansehens  gegen  Angriffe,  wo- 
von Calvin  redet,  im  ganzen  Context  keine  Spur  zu  finden. 
Die  Worte  tragen  deutlich  das  Gepräge  eines  weitern,  dem 
Apostel  nicht  ganz  genau  bekannten  Kreises  an  sich,  unter 
welchem  er  zwar  eine  Bekanntschaft  mit  ihm  voraussetzt,  den- 
noch aber  dies«  Bekanntschaft  nur  als  eine  Voraussetzuno-  hin- 
zustellen  und  dann  eine  weitere  Belehrung  anzuknüpfen  für 
nothwendig  findet.  Die  Worte  rijv  oixovofiiav  u.  s.  w. ,  die 
schon  Chrysostomus  richtig  erklarte,  sind  später  falsch  '■ 
gedeutet  worden,  theils  durch  missbräuchliche  Benützung  einer 
angeblichen  Parallelstelle  Col.  1,  25. ,  theils  durch  Nichtbeach- 
tung des  Erklärungssatzes  v.  3.  ort  xtX.  Das  Erste  bewirkte, 
dass  man  eine  angebliche  Hypallage:  Je9ilctjs  für  cfo^<ff«r 
statuiren  wollte,  das  Zweite,  dass  man  glaubte,  olxovopiu 
bezeichne  eine  apostolische  Verrichtung  (Pelag.  dispensatio 
doctrinae,  Anselm,  officium  dispensandae  et  praedicandae 
gratiae  Dei,  das  Amt  Luther  als  subjective  Amtstätigkeit 
xfjnvyua  T  Ii  e  o  p  h  y  I  a  k  t  vgl.  Soic.  thes.  II.  p.  458.  Eras- 
mus, Bullinger,  Bucer  u,  A.).  Allein  in  dem  Eiklärungs- 
satze  ist  Mos  von  einer  That  Gottes,  der  Offenbarung  nämlich, 
die  Rede,  welche  dem  Apostel  die  Erkenntniss  eröffnete.  Das 
Moment  einer  subjectiven  Thätigkeit,  welches  nach  jener  An- 
sicht or/ ovo uia  ausdrückte,  fände  sich  unbegreiflicher  Weise 
im  Erklärungssatze  gar  nicht  berücksichtigt.  Demnach  wird  die 
richtige  Erklärung  nur  die  des  Chrysost.  seyn:  olxovbplay 
XaQixis  ifitjGi  ri/y  änoxaXvtlftv.  Win.  progr.  de  hypall.  cet. 
p.  15.  rationem  (anoxalvtytv)  qua  mihi  a  Christo  concessum 
fuerit  cet.  Olxovofxia  ist  Veranstaltung  wie  1,  10.  Xaqte  <fo- 
9tißa  vgl.  1  Cor.  1,  4.  3,  10.  Gal.  3,  9.  Rom.  12,  3.  15, 15.  ist  an 
sich  nie  apostolisches  Amt  (gegen  Rück  er  t);  dass  hier  aber 
dasselbe  gemeint  sey,  gebt  aus  dem  Zusätze  tig  ifxag  hervor, 
„gegeben  in  Bezug  auf  euch,  für  euch"  (vgl.  Bahr  zu  Col. 
1,  25.)  die  Heiden.  Die  Art  und  Weise  dieser  Beziehung  be- 
stimmt der  Ap.  v.  8.  genauer.  Wie  jedoch  aus  dem  Erklärungs- 
satze erhellt,  bezieht  sich  hier  x«Q'S  da«  Amt  des  Apo- 
stels weniger  nach  seiner  äussern  Erscheinung,  als  nach  sei- 
nem Wesen,  die  #«(>i?  öo&elc«  ist  das  fivCrtjQtoy ,  welches 
der  Ap.  zu  verkündigen  hat.    Wie  olxoyoft.  r$f  x«Q,T°S  die 
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Gründung  der  durch  die  göttliche  Gnade  errichteten  Kirche,  aber 
auch  zugleich  die  dem  Ap.  gewordene  Gnade,  das  Evangelium 
unter  den  Heiden  zu  verkündigen,  heissen  könne  (so  Holt- 
hausen), wird  Niemand  leicht  einsehen. 

V.  3.  on  xnx«  Ä7roxakv\\)iv  lyvtoqlfffri]  um  To  [tvCr  >'jntoyf] 
ort  nämlich  dass  (einige  Mss.  haben  die  glossirende  Lesart 
y«o);  xttra  dnoxalvyptv  vgl.  Gal.  1,  12.  und  die  Anm.  zu  1,  1. 
und  17.  Chrysostomus  bemerkt,  dass  man  diese  Offenba- 
rung, von  welcher  der  Apostel  hier  rede,  sowohl  auf  das,  was 
er  bei  und  in  Damascus,  als  in  Jerusalem  erfahren  hatte,  aus- 
dehnen müsse.  Krtra  dnox.  2  Cor.  8,  8.  Phil.  2,  3.  scheint 
die  Weise  zu  bezeichnen;  die  gewöhnliche  Auffassung:  xttra 
gemäss  (zufolge  s.  Gal.  2,  2.) ,  scheint  mir  hier  nicht  ganz  pas- 
send,  da  in  diesem  Falle  die  Verbalhandlung  die  davon  ab- 
hängige Folge  wäre,  'während  'doch,  wie  der  Gedanke  lehrt, 
anoxaL  und  lyrojn.  hier  in  einem  Acte  coincidiren  (vgl.  über 
xttra  Bernhardy  Synt.  S.  239.).  Die  Lesart  lyytoQtofy^  hat 
in  der  Uebereinstimmung  der  Mss.  (A  C  D  F  G.  u.  a.)  mit  Ver- 
sionen (z.B.  Vulg. ,  Syr.)  und  der  Lesart  bei  Kirchenvätern 
(z.B.  Chrysost. ,  Theodore t.  vgl.  Hieron.  Pelag.)  eine 
starke  äussere  Autorität  für  sich.  Die  innern  Gründe,  dass 
lyvdiQtat  auffallender  und  dass  lyyojgicfhr)  möglicherweise  aus 
v.  5.  entstanden  sey ,  scheinen  mir  diese  äussere  Autorität  (der 
auch  Griesbach,  Lachmann  folgten)  nicht  aufzuheben. 

Lieber  lt vGTTjQtov  vgL  zu  1,  9-,  den  Inhalt  dieses  Geheim- 
nisses  nennt  der  Ap.  v.  6.  (So  richtig  Chrysost.,  Theo- 
dorrt,  Theophylakt,  Oekumen.,  Hieronyra.,  Pe- 
lag. u.  A.) 

xafruis  nQoiyQatpn  %v  oklyto ,  ]  Wetstein  schloss  die 
folgenden  Worte  bis  XQ»Croif  in  Parenthese,  welchem  Koppe, 
Griesbach,  Knapp  u.  A.  folgten.  Dies  halte  ich  entschie- 
den für  falsch ;  denn  den  Satz  v.  5. ,  der  sich  durch  das  Rela- 
tivum  o  eng  an  das  /nvffrrjQUt)  des  vorhergegangenen  Satzes 
v.  4.  an  scfi  Ii  esst,  von  demselben  zu  trennen,  ist  Willkühr.  Die 
parenthetische  Einschaltung,  wollte  man  eine  solche  annehmen, 
schlösse  sich  erst  mit  lv  nytvfjiari  v.  5.  Aber  die  Annahme 
selbst  scheint  mir  überflüssig.  Die  folgenden  Sätze  bis  v.  5. 
sprechen  Praedicate  des  ^vtft^Qtoy  aus,   das  fivffrfc.  sagt 
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Paulus,  welches  euch  bereits  bekannt  ist,  vorher  aber  nie  wie 
jetzt  erkannt  war.    Dies  thut  er  zwar  in  der  Form  der  beiläu- 
figen Bemerkung,  weil  erst  v.  6.  der  eigentliche  Hauptpunkt 
hervorgehoben  wird,  aber  die  Bemerkung  steht  doch  in  einer 
su  nahen  Beziehung  zu  v.  3.,  und  v.  6.  ist  zu  eng  mit  v.  5. 
verknüpft,  als  dass  die  Worte  wie  eine  parenthetische  Einschal- 
tung betrachtet  werden  dürften.     Ich  halte  vielmehr  nur  die 
hier  befolgte  Interpuncfion  von  Lachmann  für  richtig.  K«- 
$u>g,  wie  1,  4.    Der  Apostel  sagt:  „inwiefern"  er  die  Voraus- 
setzung eines  dxtjxoiyat ,  einer  Kunde  von  dem  fivCrijffioy,  das 
er  verkündige,  zu  stellen  berechtigt  sey.    Er  habe  ja  von  die- 
sem ftvGT7j()iov  schon  vorher  geschrieben.    IlQoiyQ.  (vorher 
schreiben)  ist  hier  wie  Rom.  15,  4.  gebraucht.   Die  Vermuthung 
Oed  er  s  (bei  Wolf),  das  Verbum  stehe  hier  wie  Gal. 3,  l.( 
(s.  Win.  zu  d.  St.)  in  der  Bedeutung:  vormalen,  ist  falsch« 
*Avaytvm<sxovTtq  widerlegt  diese  Meinung.    Zu  %y  6Xiya>  be- 
merkte schon   Chrysost.   tia  ßgaxiuy  (vgl.  Hieronym., 
Pelag.).   Die  Stellen  aus  Herodot.  4,  36.   Im  oUyotd  yaq 
lyw  dyktoGto    niya&bg   re    ixattryg   avriojy  (Raphel.  an- 
notatt.  ex  Herod.  p.  533.)   Aristot.  Rhet.  3,  11.  ?)  fja&qcte, 
d*a  fxey  ro  ayTixeiad-at  fiäXXovj  dtn  de  ro  lv  oXiyta  Särroy 
ylvfxat,  das  oY  oXtyov  des  Thucydides   (s.  Kypke  ob- 
servatt.  T.  II.  p.  293.)  dienen  zum  Erweis  der  Richtigkeit  die- 
ser Erklärung.    Eine  andere  Auffassung  von  %y  61.,  welche 
schon   Theodoret  hatte,   wenn  er  sagt:  nQoiyq.    ly  61. 
TOür*crr<  ntQl  ov  vvy  tyqa^m ,  findet  sich  bei  Oekumenius 
(welcher  zwischen   der  gegebenen  und  der  andern  Ansicht 
schwankt),    Erasmus,     Gamerar.,    Calvin,  Beza, 
Zanch.,  Er.  Schmidt,  Grotius,  Koppe.   Sie  sagen,  es 
sey  eine  nähere  Bestimmung  s  des  kqo  im  Compositum  nqoyQ. 
und  heisse  so  paulo  ante.    Dies  wird  verworfen  werden  müs- 
sen; denn  ly  oXlyw  als  Zeitbestimmung  wird  meines  Wissens 
nie  für  ttqu  oXlyov  gebraucht,  sondern  bezeichnet  immer  den 
Verlauf  einer  Sache  innerhalb  einer  Zeit ,  so  dass  es  mit  einer 
bereits  verlaufenen,  in  der  Vergangenheit  abgeschlossenen  That- 
Sache  gar  nicht  verbunden  werden  kann.  Act.  26,  28  fg.,  worauf 
sich  Koppe  beruft,  beweist  uur  gegen  ihn  und  für  diese  Bemerkung. 
Der  Sinn  des  ganzen  Satzes  ist  aber  von  denjenigen  miss- 
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verstanden  worden,  welche  wie  Cb rysostomus  und  später 
Calvin,  Mariorat,  Hunnius  u.  A.  (s.  Calov)  unter  dem 
nQoiyn.  eine  frühere  Mittheilung,  einen  andern,  früher  ge- 
schriebenen Brief  verstanden.  {"ictag  o*ia  rtvwv  IdyluGtv 
?j  ov  7to6  nolXov  ytynayiog  rjy  Chrysost.  Vgl.  die  Ver-  / 
muthungen  über  lPet.5,  12.)  Schon  T  h  e  o  d  o  r  e  t  erkannte  rich- 
tig die  Veranlassung  dieses  Missverstäadnisses  und  hob  dasselbe. 
Ovo**  yttQ,  sagt  er,  ntql  twv  xatf  lavroy  t<f>rj  ort  nQoiyQaipti, 
ttkla  TT  toi  tov  [Avaxitfiiov.  Von  der  anoxälvxpig  war  freilich 
vorher  nicht  die  Rede.  Er  sagt  ja  aber  selbst  (v.4.),  dass  das 
vorher  Geschriebene  nur  ein  Beweis  seiner  cvytGtg  ly  rtji 
fivCrriQly  seyn  sollte.  Richtig  bemerkt  auch  Hücker  t, 
dass  die  Bezugnahme  auf  einen  andern  Brief  schwerlich  'durch 
7TQotyQa\pa  wäre  ausgedrückt  worden.  Vgl.  1  Cor.  5,  9.  und 
nQotiTittaape&cc  Rom.  3,  9.  Daher  stimmen  jetzt  Alle  mit  dem 
von  Theodoret,  Theophylakt,  Bullinger,  Zanch., 
Com.  a  Lap. ,  Rhenferd,  Calov,  Wolf,  Baumgarten, 
Ben  gel  u.  A.  Bemerkten  überein,  dass  der  Ap.  hier  frühere 
Aeusserungen  in  diesem  seinem  Briefe  meine.  Dass  aber  der 
Ap.  1,  9.  10.  im  Sinne  gehabt  habe  (so  z.  B.  Er.  Schmidt, 
Ben  gel),  ist  nicht  wahrscheinlich.  Die  Worte  v.  6.  enthalten 
Anklänge  an  1,  14.  18.,  an  1,  23.,  an  2,  12.  vgl,  mit  19.  und 
das  Richtige  wird  seyn ,  an  die  ganze  Exposition  vom  Verhält- 
nis» der  Ueidenwelt  zur  erlösenden  Gnade  bis  hieher  zu  denken, 
die  ihren  Anfangspunkt  allerdings  1,  9.  genommen  hat.  So 
auch  die  Mehrzahl  der  genannten  Ausleger. 

V»  4.  noog  o  6vvaC&e  ävayivtuGxoyrfg  voijGtu  tijy 
ftvvteiv  fiov  Iv  rq>  {ivcrrjQLü)  tov  Xqictov,]  Calvin' a 
Bedenklicbkeiten  über  den  Sinn  und  die  Construction  dieses 
Satzes  (er  dachte  sich  nQog  o  mit  avaytyojtsxoyxfg  verbanden) 
löste  er  selbst  schon  richtig  durch  eine  Bemerkung,  welche 
nachher  Beza  mit  den  Worten  bestätigte:  cohaeret  hoc  cum 
verbo  vot,Cm.  Participium  autem  üyayty.  ponitur  sine  casu, 
Graecorum  more.  Bei  solchen  Vorgängern  kann  man  sich  über 
so  ungeheure  Erklärungen,  wie  die  angebliche  Resolution  Kop- 
pe's  ist:  ngog  o  xtX.  sie  resolvi:  8  &yaytya>6xoyT€g  övyaodt 
voij6ttt  KQog  ccvro  h.  e.  \y  avrtp  nicht  genug  wundern.  llQog, 
eigentlich  Ausdruck  der  selbsttätigen  Richtung  gegen  etwas 
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hin  ,  wird  von  den  Griechen  auch  da  gebraucht ,  wo  das  Ver- 
baltniss  der  Angemessenheit,  in  welchem  ein  Factum  zn  einem 
andern  ateht,  bezeichnet  werden  soll.    Ob  diese  Angemessen- 
heit ,  die  der  Folge  zur  Ursache  oder  die  der  Ausführung  cur 
Absicht,  oder  die  des  Vergleichs,  oder  die  der  Norm  sey,  muss 
aus  dem  logischen  Wechsel  verhältniss  der  durch  nqog  auf  ein- 
ander bezogenen  Begriffe  ersichtlich  werden.   Hier  findet,  wie 
Jeder  sieht,  nur  das  erste  statt.    JjQog  ist  hier  nicht  in  Rück- 
aicht  worauf,  sondern  gemäss,  zufolge;  ihr  könnt,  sagt  der 
Apostel,  wenn  ihr  das  leset,  aus  dem  Gelesenen  erkennen  u.  s.  w. 
(s.  Matthiae  §:  591.  cd.  vgl.  nqog  ravra  demnach  Bern-  < 
hardy  Synt.  S.  265.  ngog  to  ädoxyrov  xtraQayiJiivovg  zu- 
folge des  u.  s.  w.  Ach.  T  a4.  üb.  IV.  p.  255.    Es  war  die  Ueber- 
aetzung  ex  quo  wenigstens  ad  sensum  richtig.    Die  vonKypke 
gesammelten  Beispiele  sind  unpassend.    Das  bei  Raphelius 
aus  Hcrodot  beruht  auf  einem  Irrlhum.    JlQog  rtcvra  gehört 
dort  (4,  5.)  zu  tvyyvovrag,  6vyytvtu<rxett>  ngog  r»  womit  über- 
einstimmen a.  Passow  unter  d.  W.     Ich  bemerke  dies,  weil 
noch  Holzhausen  diese  Stelle  den  0 bservat ionssch rei bern  als 
Erläuterung  unserer  Stelle  entnommen  hat.)   Die  Erklärung  bei 
Hieronymus  und  Pelagius,  welche  sich  auf  die  Ueber- 
setzung  von  noog  o  durch  prout  stützt:  pon  tarn  totum  quod 
noverat  proferens,   quam    ostendens  ex   modico  quid  taceret 
(Hieron.),  oder:  non  quantum  poteram  ego  scribere,  sed  quan- 
tum  vos  assequi  valebatis   (Pelagius  vgl.  Chrysotomus 
und  Oekumenius:  ßaßttl  wen  ovx  tygaytv  Sc«  IXQtjy* 
dkX*  off«  Ix&Qovv  voelv)  ist  ein  Irrthum  über  den  Gebrauch 
der  Praeposition ,  der  an  unserer  Stelle  am  leichtesten  aus  dem 
dann   ganzlich   bedeutungslosen    üvaywtbcxovTkg   klar  wird. 
Uebrigens  bezieht  sich  S  nicht,  wie  Einige  meinten ,  auf  das 
Neutrum  oliytp ,  denn  dies  vertritt  blos  die  Stelle  eines  adver- 
bialen Zusatzes;  sondern  in  ngog  o  ist  das  Object  von  7tqo- 
lygaxpct  enthalten:  inwiefern  ich  mit  Wenigem  voiher  (solches) 
schrieb  ,  wonach  ihr  u.  s.  W* 

*uiv(tytv(oGxovTtg  voijcttt  bezieht  sich  unstreitig  auf  die 
Sitte  des  öffentlichen  Vorlesens.  Wonach  ihr  im  Lesen  (dauernde 
Handlung)  zu  erkennen  (ein  augenblicklich  eintretende«  Factum) 
vermögt  u.  s.  w.    Noilu  vgl.  3>  20.  Rom.  1,  20.   1  Tim.  1,  7. 
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Heb.  11,  3.  mH  Matth.  15,  17.  auf  irgend  eine  Weise  Inne  wer- 
den ;  wie  ?  sagt  nicht  das  Verbum  an  sich ,  sondern  der  Contezt. 
Hier  dyaytvaCxoyree*  (Dass  Rücker Ts  Behauptung,  yociv 
werde  nur  ron  einer  durch  Reflexion  möglichen  Erkenntnis«  ge- 
braucht, falsch  sey,  erweist  Heb.  11,  3.  nie  tu  voovpey.)  Ueber 
die  Verbindung  cvrecte  ir  vgl.  zu  1,  15.  und  3.  Esr.  1,  33.  rijg 
evviettos  nvrov  Iv  t#  vo>o>  xvqUv.  Zvyeßts  ißt  das  verstän- 
dige Wissen ,  Verstand  und  Verständniss  ( Jes.  29,  14. 
ivruftf,  scheiden ,  cvvir\^%  verbinden ,  beides  die  das  Ver- 
ständniss des  Urtheils  bildenden  Acte  ).  Vgl.  1  Cor.  1,  19.  Col. 
1,  9.  22.  2 Tim.  2,  7.  und  gute  Bemerkungen  bei  Bahr  zu  Col. 

1,  9..  Richtig  macht  auch  den  Unterschied  zwischen  Gwitva* 
und  votiy  bemerklich   Tittm.  de  syn.  Jib.  1.  p.  191.  Jenes 

'Verständniss  des  Apostels  ist  aber  kein  anderes,  als  eine  cvyt- 
Ctg  nytv  ii  tu  ix  rn  und  nicht  die  menschlichen  Raisonnements 
und  sich  selbst  überlassenen  verständigen   (l  Cor.  1,  19  —  28. 

2,  6  — 16.)  Urtheilens.  Wir  könnten  das  schon  aus  1,  17.  vgl. 
das  dort  Bemerkte,  abnehmen,  v.  5.  aber  sagt  noch  der  Ap. 
ausdrücklich ,  wem  er  dieses  Verständniss  dauke.  Das  ^üCYjJp. 
nennt  er  hier  das  Geheimniss  Christi.  Vergleichen  wir  1,  9  fg. 
und  3,  6. ,  so  möchte  der  Genitiv  wohl  am  besten  aufgelöst 
werden  durch :  das  Geheimniss,  welches  sieb  an  Christus  knüpft. 
Auf  jeden  Fall  ist  die  von  Holzhausen  beigebrachte  Er- 
klärung gen.  obj.  de  Christo  sc.  gentilibus  aeque  ac  Judaeis 
praedicando  falsch;  denn  v.  6.  ist  nicht  von  der  Predigt,  son- 
dern von  dem  factischen  Antheil  an  der  göttlichen  Verheissung 
die  Rede,  welchen  auch  die  Heiden  hätten. 

Im  Gegensatz  zu  der  vorhin  gerügten  irrthümlichen  Auf- 
fassung der  Alten  von  ngog  8  xrA.  setze  ich  das  Urtheil  Be- 
za'a  her:  opt'rmo  vero  jure  de  se  ista  praedicare  apostolum,  re 
ipsa  cognoscet ,  quisquis  perspexerit,  quam  sublimiter  et  prorsua 
divine  totum  illud  argumentum  ab  initio  epistolae  pertractarit. 
Wie  wäre  aber  auch  solches  Verständniss  bei  ihm  befremdlich, 
da  jetzt  gerade  die  Fülle  der  Offenbarung  sich  über  die  Men- 
schen ergossen  hatte.  Davon  redet  der  Ap.  im  folgenden  Verse. 


V.  5-  o  trtQr.is  yivtale  o$x  lyyoiQlff&rj  roic  viols  t&v 
civSqütiuv  ,   o5f  pvv  anixalixpSn   tote  itylote  anötrolote 
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triroB  xa\  nQOtprjraig  lv  nvgv/Aati']  Nicht  um  sich  m  legi- 
timiren,  nicht  um  durch  die  Erwähnung  des  nyfdfxa  den  Schein 
unerlaubten  Selbstlobes  zu  tilgen,  oder  was  sonst  noch  einzelne 
Ausleger  von  pretiösen  Rücksichten  der  gewöhnlichen  armseligen 
Bedenklichkeit,  die  das  Product  innerer  Unfreiheit  und  Un- 
wahrheit ist,  zur  Erklärung  dieser  Worte  aufgefunden,  nicht  sol- 
ches bat  der  Ap.  im  Auge,  wenn  er  also  fortfährt.  Einmal  einge- 
gangen auf  diesen  Beruf,  der  von  dem  den  Heiden  gebrachten 
Heile  zeugt  und  auch  sein,  des  Apostels  Beruf,  ist,  überwältigt 
ihn  der  Gedanke  an  die  Herrlichkeit  dieser  Offenbarung.  In 
dem  Gedanken  an  die  überreiche  Seligkeit  dieses  Berufes  bricht 
des  Apostels  Rede  wie  ein  Strom  über  die  Schranke,  die  er 
sich  anfangs  selbst  gezogen  hatte,  Alles  strömt  ihm  zu,  was 
nur  gerade  im  Gegensatze  zu  dem  Bewusstscyn  seiner  eigenen 
menschlichen  Un Würdigkeit  und  Schwäche  an  diesem  seinem 
Amte  als  gross  und  erhaben  genannt  werden  mochte  und  das  ist 
das  Gefühl ,  aus  welchem  wir  uns  auch  diese  Worte  zu  erklären 
haben.  Et  hoc  ad  extollendum  pretium  et  divinitatem  evangelii 
Ephesiis  praedicati  facit,  quod  myBterium  hoc  divinae  benevo- 
lentiae  gentibus  qnoque  exhibendae  superioribus  saeculis  vulgo 
incognitum,  nunc  autem  sanctis  apostolis  et  prophetis  Christi 
per  spiritum  revelatum  fuit,  sagt  Bucer. 

Von  kritischen  ;und  sprachlichen  Schwierigkeiten  bietet  un- 
sere Stelle  nichts  von  Bedeutung  dar.  Die  Lesart  lv  frtq.  y. 
ist  mit  Recht  jetzt  allgemein  aufgegeben.  Für  Mg*  y.  spre- 
chen bedeutende  äussere  Autoritäten  (s.  Griesb.)  und  der 
innere  Grund,  dass  die  scheinbare  Schwierigkeit  des  doppelten 
Dativs  ytv.  und  ro7?  violg  die  Einschaltung  von  Xv  als  nähere 
Erklärung  veranlassen  konnte,  Ttv.  ist  Dativ  der  Zeitbestim- 
mung (8.  Beispiele  aus  dem  N.  T.  bei  Winer  S.  176.))  y€v, 
wie  Col.  1,  26.  vgl.  Act.  14,  16.  15,  21.  Luc.  1,  50.  und  das  heb. 
^VPJ  in  weiterem  Sinne  als  Menschenalter:  Periode  überhaupt. 
(Ambro s.  aliis  saeculis).  Dem  ovx  lyvtoQte^ij  (s.  zu  1,  9.) 
setzt  er  das  änfxalvip^  (vgl.  zu  1,  17.)  entgegen.  Er  ver- 
neint hiemit,  dass  zu  andern  Zeiten  eine  Erkennt niss  stattge- 
funden habe,  die  der  jetzigen  Offenbarung  gleichkäme,  dem 
Ausdrucke  nach  scheint  es,  dass  er  ah  Offenbarungen,  die 
frühere  Zeiten  erhielten,  gar  nicht  denke,  sondern  dass  ihm 
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blos  die  Offenbarung  seiner  Zeit  vorschwebe.   Dies  scheint  auch 
aas  dem  Gegensatze  der  Personen  hervorzugehen.     Tolg  violg 
Ttay  äv&Q(onwv  DTK         ist  eine  Bezeichnung  der  Menschen, 
die  von  Paulus  sonst  nicht  mehr,  überhaupt  im  N.  Testamente 
selten ,.  nie  aber  ohne  Emphase  gebraucht  wird.    Diese  Emphase 
ist  aber  aus  spater  zu  entwickelnden  Gründen  von  der  Mehr» 
zahl  der  Ausleger  sehr  falsch  bestimmt  worden.    Die  Ansicht 
B  engeTs:    to~>s  vt.  t.  av&.  bedeute  an  sich  die  Propheten 
des  A.  Bundes,  ist  die  unglücklichste  Vermuthung,  die  er  um 
nichts  glücklicher  durch  die  Bemerkung  unterstützt:  besonders 
Ezechiel  werde  so  oft  CIN  "p  genannt.    So  heisst.ja  Ezechiel 
als  Mensch  nicht  aber  als  Prophet,  und  dass  der    D^K  "p 
dort  ein  Prophet  ist,  wissen  wir  nur,  weil  Ezechiel  so  ange- 
redet ist;  vorher  aber  sollten  wir  hier  wissen,  dass  die  viol 
r.  dys.  Propheten  seyen?     Eben  so  verfehlt  ist  die  Ansicht 
des  Hieronymus:  filii  hominum  stehe  in  Gegensatz  zu  filii 
Dei,  oder  wie  Bucer  sagt:  es  seyen  die  vulgo  homtnes,  B  ul- 
iin g;  er  die  gentes.    Denn  erstens  könnten  die  Worte  diese 
Beziehung  nimmermehr  an  sich ,  sondern  nur  durch  einen  im  Con- 
text  deutlich  ausgesprochenen  Gegensatz  erhalten ,  und  zweitens 
widerspricht  die  Annahme  einer  solchen  Beziehung  jedem  ver- 
nünftigen Sinne  der  Stelle.    Dass  die  gentes,  quae  sine  Christo 
erant,  nichts  von  diesem  Mysterium  wussten,  musste  der  Apo- 
stel als  etwas  eich  von  selbst  Verstehendes  betrachten  und  hatte 
es  von  eleu  Heiden  wenigstens  schon  ausdrücklich  gesagt  (2, 12.). 
Sollte  er  aber  an  den  natürlichen  Menschen  (der  vulgo  homo, 
filius  hominum  als  Gegensatz  zu  erleuchteten  Männern)  gedacht 
haben  ,  so  war  der  Zusatz  treoatg  ytvtalg>  die  ganze  Verwei- 
sung auf  frühere  Geschlechter,  sinnlos;  denn  zu  keiner 
Zeit  kann  nach  dem  Apostel  ein  solcher  aufnehmen,  was  des 
Geistes  Gottes  ist  (1  Cor.  2,  14.).    Wenn  nun  im  directen 
Widerspruch  mit  dieser  Beziehung  auf  einzelne  Zustände  Chry- 
sosi.,  Theophyl.,  Oekumen.  in  den  Worten  rolg  vi.  t&v 
&y&Q.  die  Allgemeinheit  hervorgehoben  sehen:  or*  näaiy  «v- 
9Qttinots  ovx  äncxaXv(p&Tj  (Calixt:  non  vulgo  cognitum), 
so  kam  dies  zwar  dem  Wortsinne  viel  näher,  aber  man  ver- 
kannte ,  dass  der  Gedanke :  es  war  früher  nicht  Allen  bekannt, 
wie  jetzt  Einzelnen,  gar  kein  Gegensatz  ist,  dass  dies  nicht 
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hätte  comparative  ausgedrückt  werden  können.    Auch  verlicss 
Chrysostomus  selbst  diese  Erklärung  und  hob  diese  compa- 
rative Stellung  der  Sätze  als  den  Hauptpunkt  für  die  Erklärung 
hervor:   Sri  ovrwg  ovx  lyyti)Qlc9-ij ,  wie  dies  dann  schärfer 
später  von  Calvin,  Beza,  Piscator,    Vorst,   Est  und 
Andern  ausgesprochen  wurde.    Non  dicit  simpltciter  incognitum 
illis  füisse  de  vocandis  gentibus  mysterium,  sed  veteres  illos 
confert  suae  aetatis  sanctis  et  apostolis  (Mariorat.).  Indem 
sonach  der  Apostel  nicht  jegliche  Erkenntniss  dieses  fivffT.  in 
früheren  Zeiten  ausschliesst ,  sondern  nur  sagt:  dem  Jetzi- 
gen sey  das  Frühere  nicht  gleich  gewesen,  wird  uns  der  Aus- 
druck to?s  vioig  Tau  ävd-iuo  n.  als  Bezeichnung  des  Menschen- 
geschlechtes im  Ganzen  seine  Bedeutung  aus  dem  Gegensatze 
der  fey.  an.  xttl  noüfp^TM  so  am  besten  erhalten,   dass  wir 
annehmen,  der  Ap.  habe  damit  die  Bedürftigkeit  des  vom 
Menschen  geborenen  Menschen  hervortreten  lassen  wollen ,  in- 
dem er  die  Menschen  als  Menschenkinder  den  der  Offenbarung 
durch  den  Geist  gewürdigten  Aposteln  gegenüberstellt.  Nicht 
dass  er  damit  den  Grund  der  früheren  Unwissenheit  hätte  be- 
nennen wollen,  wie  Baumgarten  meint.    Er  redet  ja  nicht 
vom  Wissen  der  frühern  Geschlechter,  sondern  von  dem,  was 
ihnen  bekannt  wurde,  und  eben  so  wenig  bezeichnet  er  den 
Umstand,  dass  ihnen  die  Erkenntniss  fehlte,  als  Product  der 
menschlichen  Schwachheit  (so  wenig  wie  die  spätere  Offen- 
barung  als  Product  der  menschlichen  Stärke),  sondern  als  Folge 
einer  mangelnden  Offenbarung  von  der  Art,  wie  sie  jetzt  den 
Aposteln  zu  Theil  geworden  war.    Den  Menschenkindern ,  die 
von   den  Geheimnissen  Gottes  nichts  wissen  können ,  ward 
früher  keine  Kunde,  wie  jetzt  die  Offenbarung  ist,  welche  den 
Aposteln  zu  Theil  wurde.    Er  nennt  sie  &yio$  an. ,  hier  in 
dem  Zusammenhange  nothwendig,  nicht  wie  De  Wette  meint: 
eine  Spur  unapostolischer  Abfassung  des  Briefes.    Was  konnte 
der  Apostel,  der  alle  Christen  aytot  nennt,  für  ein  zartes  Be- 
denken haben,  die  Apostel,  zu  denen  er  auch  geborte,  aytot 
su  nennen?    Nennt  er  denn  sich  xar  lloxhv  80 ?    0dcr  war 
es  eine  Tugend  der  Apostel,  ayiot  zu  seyn,   dass  sie  nicht 
hätten  wagen  können,  mit  Anstand  davon  zu  reden?  —  Die 
von  Gott  berufenen  Apostel  sind  es,  welche  er  in  dieser  ihrer 
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Stellung  den  Menschenkindern  gegenüber  5y#o#  nennt  (vgl.  über 
Sy.  xU  1,  1.  und  Luc.  1,  70.  Act.  3,  21.).  Es  sind  seine, 
Gottes  Gesandte,  (j4vtov  sc.  &tov.  In  dem  ämxaX.  lyvoi- 
(>LG$r)  v.  5.  latirt  kraft  des  Zusammenhanges  mit  dem  lyywQtG&tj 
v.  3.  und  dessen  Stellung  zu  ^ugiroq  tov  fttov  die  ergäuzende 
Bestimmung:  von  Gott.  vgl.  avrov  v.  ö.  und  Stallbaum  zu 
Plat.  Gorg.  520.  E.  Win.  S.  130.)  Der  Mangel  des  Artikels 
vor  TTQoif  tjTutg  bestimmt  uns  auch  hier,  die  Verbindung  dnoGr. 
xal  n$o(p.  so  wie  2,  20.  aufzufassen.  Aus  vvv  erhellt  bis  zur 
Evidenz,  dass  unter  n$o(p.  die  Propheten  des  A.  Bundes  nicht 
gemeint  seyn  können.  Ebenso  würde  ich  mit  Hicronym., 
Anselm.,  Vatable,  Bucer,  Piscator,  Bullinger, 
Calov,  Baumgarten,  Flatt,  Riickert  u.  A.  u-  nvtv- 
[um t  mit  dem  Verbum  äntxnXvtf&t}  verbinden.  Ueber  die 
Bedeutung  vgl.  dann  su  2,22.  Denn  des  Ambro s.  und  Eras- 
mus Meinung,  |y  nvtvf.ian  gehöre  cum  Folgenden,  zeigt  sich 
schon  um  des  Zusatzes  ly  X^tcrtS  willen  als  gänzlich  unstatt- 
haft und  zur  Verbinduug  mit  nQoyijTttts  (so  Chrysost., 
Koppe  und  Holzbausen.)  statt  ovGtv  tv  nvtvfjKxri  sehe 
ich  bei  dem  Mangel  des  Artikels  vor  der  Pracposition  keinen 
zwingenden  Grund,  den  entschiedensten  Grund  aber  dagegen 
dann,  wenn  man  AnoGr.  und  ngo(f.  als  verschiedene  Personen 
betrachtet.  Penn  was  liesse  sich  für  eiu  Grund  angeben,  dass 
nur  die  Propheten,  nicht  auch  die  Apostel  dies  hier  im  Zusam- 
menhange so  bedeutsame  Piaedicat  erhalten  (das  freilich  etwas 
anderes  heisst,  als  „in  jüdischen  Vorurtheilen  nicht  befangen", 
wie  Holz  hausen  uns  belehrt)? 

Die  alten  Theologeu  aber  fanden  noch  eine  andere  Schwie- 
rigkeit zu  beseitigen.  Sie  wussten  aus  den  eigenen  Worten 
des  Herrn  von  den  Offenbarungen  der  Schriften  des  A.  Bundes 
über  ihn.  (Job.  5,  39.  46.  cit.  von  Chrysost.  Luc.  10,  24.  cit. 
von  Hieronym.,  Theodoret  Matth.  11,  13.  cit.  von  Theo- 
pbylakt.)  Sie  wussten,  dass  der  Apostel  in  der  Berufung 
der  Heiden  die  Erfüllung  bestimmter  alttestamentlicher  Weis- 
sagungen erkannte  (Rom.  9,  25.  (16,  26.)  Gal.3,  8.  Act.  13,  47. 
28,  28.).  Selbst  Koppe  sagt  noch:  gentes  omnes  ad  religio- 
nein  Jehovae  esse  adducendas  per  Messiam ,  utique  hoc  —  diu 
praedixerant  prophetae,  inprimis  Esaiaa.   Dies  war  Grund  genug 
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su  der  Frage ,  wie  sieb  denn  dieser  Ausspruch  gegenüber  den 
Weissagungen  des  A.  Ts.  verhalte.  Nur  darin  irrten  die  Mei- 
sten, dass  sie  glaubten,  unmittelbar  an  unsere  Worte  die  Frage 
mit  Chrysostomus  ansch  Ii  essen  zu  können:  rl  ovy  elni  pp$ 
cvx  jjötcav  ol  7TQotf>7jT(tf,  während  der  Apostel  eben  so  wenig 
der  Propheten  hier  bestimmt  gedenkt,  als  er  die  Möglichkeit 
einer  frühem  Offenbarung  ausschliefst.  Er  sagt  nur:  vvv  — 
errate  y triftig  ovx  lyvtoQi<f&i],  Auch  das  war  ein  Irrthum, 
wenn  sie  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  sich  zum  Theil  zu  den 
falschen,  oben  schon  widerlegten  Erklärungen  von  toi?  violg 
Ttvv  tty$Qtü7z.  führen  liessen.  Die  Meisten  jedoch  sagten  im 
Allgemeinen  das  Richtige  über  das  Verhältnis!  der  neutestament- 
lichen  Erkenntniss  zur  früheren.  Sie  erkannten,  dass  ein  Unter- 
schied seyn  müsse,  wenn  der  Kleinste  im  Himmelreich  nach 
dem  Worte  des  Herrn  grösser  ist,  als  der  grösste  Prophet  des 
A.  Bundes  (s.  Matth.  11,  11.  Luc  7,  2&),  wenn  viele  Propheten 
und  Könige  das  zu  sehen  begehrten,  was  Christi  Jünger  sahen, 
welche  darum  selig  gepriesen  werden  (Luc.  10,  23.  24.).  Sie 
fanden,  dass  der  Unterschied  bestehe  in  dem  Verbältniss  von 
Hoffnung  und  Erfüllung  (aliud  est  enim  in  spiritu  Ventura  cog- 
noscere ,  aliud  ea  cernere  opere  completa ,  H  i  e  r  o  n  y  m.  vgl. 
Cbrysost.  ovxut  otx  lyvuqla&rj  Stä  n^ayfiarmv  avr<3v  xal 
iqyioy  vgl.  Theodoret,  Theophylakt  und  Oekumen.), 
dass  der  Propbetie  darum  nur  eine  allgemeinere  nicht  eine  spe- 
cielle  Erkenntniss  zugeschrieben  werden  dürfe  (Calov;  distin- 
guendum  inter  cognitionem  generalem  et  specialem.  Calvin: 
ipsi  prophetae  ex  certa  revelationem  vaticinabantur;  sed  interea 
nec  tevkpus,  nec  ratio  illis  constabat,  vgl.  damit  die  Behauptung 
Rücker t1  s,  dass  die  theologische  Schule  den  Propheten  „eine 
Allwissenheit"  über  die  Heilsveransta4tungvdes  N.  T.  beigelegt 
habe)  u.  dgl.  Wir,  die  wir  geseheu  haben,  dass  es  sich  hier 
um  eine  wirkliche  Gegenüberstellung  alter  und  neuer  Offen- 
barung gar  nicht  handle,  können  hierauf  nicht  weiter  eingehen. 
Es  genügt  einzusehen,  dass  eine  Mittheilung  des  Geistes,  wie 
•  sie  die  Apostel  erfuhren ,  eine  Mittheilung,  welche  in  die  ganze 
bereits  vorhandene  Wahrheit  der  Erlösung  nur  einführte  (vgl. 
Joh.  16,  13.),  wirklich  speeifisch  verschieden  von  jeder  früheren 
war.   Uebrigens  ist  es  hier  zunächst  nur  die  in  der  Alles  um- 
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fassenden  Kraft  der  Erlösung  enthaltene  specielle  Beziehung 
derselben  auf  die  Heiden ,  welche  der  Apostel  nach  dem  Zu- 
sammenhange des  ganzen  Briefes  besonders  im  Auge  hat,  wie 
der  folgende  Vers  lehrt. 

V.  6.  itvai  t«  t&vr]  Cvyy.Xqonvo tucc  xttl  Ovcctioyr.  xecl 
cvuuIto'/c*  ttjs  %n«yytXlag  (<- ti  rot?)  Iv  riji  Xolctu,  0*10  tov 
fvrtyyf/.iov ,]  Dieser  Satz  ist  weder  Absichtssatz  von  ant- 
xaltKfd'tj  abhängig  (so  Flatt),  noch  Absichtsatz  abhängig  von 
lyvwQict  Uyv<tiQl<s&ri)  v.  3.  (so  Moros),  sondern  Erklä- 
rungssatz :  dass  nämlich  u.  a.  w.  Der  Apostel  giebt  den  Inhalt 
des  fiv<Srt}Qtoy  jetzt  an.  Der  Begriff  von  xXijQoyofila  ist  dem 
Apostel  so  bestimmt  (v.  1,  14.  18  ),  dass  er  die  nähere  Angalws 
des  Objectes  hier  wie  Rom.  8,  17.  Gal.  3,  29.  unterlässt.  Die 
Beziehung  jedoch ,  welche  evv  im  Compositum  ausspricht,  ist 
eine  andere  als  Rom.  8,  17. ;  dort  ist  der,  mit  welchem  sie  erben, 
Christus ,  hier  sind  es  die  Andern ,  welche  auch  das  Erbe  be- 
kommen ,  die  aytoi  (2,  19.) ,  die  gläubig  gewordenen  Israeliten 
(s.  Chrysost.  zu  u.  St.),  und  der,  in  welchem  sie  es  sind, 
ist  Christus.  (Dies  Letztere  schliesst  die  Beziehung  auf  Chri- 
stus cum  Christo  Hieronym. ,  oder  die  Doppelbeziehung  cum 
Christo  et  saactis  Bucer,  aus.  Vgl.  Gal.  3,  29.  tt  d*  fyeic 
XgtOTov,  aQtt  —  xar  InayyeXtay  xltjQoroftoi.).  Es  scheint, 
dass  (Svctsiofia  und  cvfÄfiiroxa  rrjg  InayytX.  nur  weitere  Be- 
ziehungen sind ,  welche  in  dem  Begriffe  GvyxX^ov.  liegen, 
und  die  von  dem  Apostel  hier  angereiht  werden,  weil  er  sie 
vorher  schon  in  seinem  Briefe  berührt  hatte.  Denn  eine  Stei- 
gerung, wie  Hieronym.,  Pelagius  meinten,  kann  ich  >» 
dem  Verhältnisse  dieser  Worte  zu  einander  nicht  linden.  Zvc- 
Catfiosy  von  dem  Ap.  wohl  selbst  gebildet,  kommt  nicht  mehr 
vor,  als  bei  Kirchenvätern,  Suic  thes.  T.II.  p.  1191.  Als 
Miterben  gehören  sie  dem  ganzen  Leibe  (s.  1,  23.)  an,  wie 
ihnen  die  InayytXla  angehört  (s.  2,  12.).  Es  liegt  in  dem 
Begriffe  GvyxXrjQoyofxos  ein  Gedoppeltes,  ein  persönliches  und  ein 
sächliches  Verhältniss  der  Gleichheit.  Xv/tfttr,  vgl.  5,  7.  cv/u- 
fisrixt*y  Thom.  Mag.  p.  219.  Die  Lesart  InttyytXlas  avrov 
ist  schwankend.  Mtov  fehlt  A  B  C  D*  in  Versionen  z.  B.  der 
Vulg.  bei  Hieron.,  Pelag.j  Chrysostomus  liest  in  der 
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Erklärung  rot?  *foiJ,  die  andern  griechischen  Com  inen  ta- 
toren,  dann  Ambrosia  st.  haben  die  recepta.  Die  Schwierig* 
keit,  avtoü  zu  erklären,  welche  in  den  abweichenden  Mei- 
nungen der  Aelteren  heraustritt,  macht  mich  bedenklieb,  avrov 
mit  Lach  mann  zu  streichen.  Gewiss  ist  aber  dann  die  Be- 
ziehung des  avrov  auf  nvtvfjta  (so  Ambros.)  eben  so  falsch, 
als  die  Erklärung  des  Grotins,  Ben  gel  u.  A. ,  die  inay- 
yt/.ir.  sey  das  nyev/ua  aytov ,  was  schon  Calov  mit  Recht 
abgewiesen  bat,  da  der  Context  nicht  im  Geringsten  zu  dieser 
Beschränkung  nöthigt,  und  der  Begriff  von  xXrjQoyofxog ,  wel- 
chen GvuiUroy.  rijg  \nayy.  nach  der  einen  Seite  hin  erläutern 
soll ,  ein  viel  weiterer  ist.  Aus  dem  Begriffe  von  /uerlya)  gebt 
allerdings  hervor,  dass  InayytXia  hier,  wie  Gal.  3,  22.  u:  a.  St., 
Object  der  Verheissung  sey.  Da  aber  die  Verbindung  von  ln- 
«yytX.  mit  \y  rol  Xpiffrw  (so  z.B.  Koppe,  Holz  hausen) 
als  durchaus  grundlos  abgewiesen  werden  muss ,  so  werden 
wir  im  Allgemeinen  die  Bemerkung  des  Oekumenius:  ßaGt- 
Xtia  uh'  yttQ  IntjyyqXrat  naptt  rov  narQog  billigend  sagen 
müssen;  als  den  Inhalt  des  geoffenbarten  Geheimnisses  bezeich- 
net der  Apostel  die  Mittbeilnahme  der  Heidenvölker  an  den  von 
Gott  verheissenen  Gütern  des  Heiles  (s.  über  avrov  zu  v.  5.). 
Die  gehören  ihnen  an  in  ihrer  Gemeinschaft  mit  Christus,  als 
dem  letzten  Grunde  solchen  Besitzes,  durch  das  Evangelium,  als 
der  nächsten  Vermittlung,  welcher  sie  die  Gemeinschaft  mit 
Christus  wie  Alles,  was  hieraus  folgt,  danken.  Dieser  nächsten 
Vermittlung  muss  aber  hier  der  Apostel  im  Zusammenhange  mit 
dem  Punete  (v.2.),  von  welchem  die  ganze  weitere  Entwicklung 
•»isging,  vor  Allem  gedenken.  An  dieses  Wort  reiht  sich  dann 
auch  das  Folg«nde  an.  (Statt  ly  rw  XQtßrui  liest  Lac  hm. 
mit  AB  CD*  Copt.  Vulg.  XqiGtQ  7>;(Tot/.) 

•  •  *  •  . 

V.  7.  ov  tytyofiijy  o'mxoroc  xara  rijy  d*(OQ(ay  ryq  %«- 
Qtros  rov  &eov  rtjy  do&tiGay  fiot  xara  rtjy  IvkQyttav  riji 
övvapttog  avrov  — ]  Die  Lesart  lytvTj&yyy  welche  Lach- 
mann nach  AD*  FG.  reeipirt  hat,  scheint  insofern  beachte  ns- 
werth,  als  die  seltnere  Form  mit  der  gewöhnlichen  könnte  ver- 
tauscht worden  seyn.  (Vgl.  Lob.  ad  Phryn.  p.  109.  Thom. 
Mag.  p.  75.  Win.  S.  77.)   Nur  ist  die  äussere  Autorität  keines- 
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weg«  hinreichend,  und  die  Künstelei  des  Oefcnntenins,  wel- 
cher lyeyiftijv  im  Texte,  in  der  Erklärung  aber  tyivy&tjy  lie*t 
und  biezu  bemerkt:  oilöiv  yag  lyto  *Qyoy  \ftoy  Gvyttßyyfyxa 
yctoiri  TdVTtj  (ähnk  Rückert),  dient  um  so  weniger  zur 
Empfehlung,  als  diese  angebliche  Emphase  des  tyfyfjftqy  in  den 
Stellen  Col.  4,  11.  1  Theas.  2,  14.  vgl.  Act.  4,  4.  auch  nicht  die 
geringste  Bestätigung  findet.  Noch  weniger  empfehlenswert!) 
ist  die  von  mehr  Autoritäten  (A  B  C  D*  F  G.  Vulg.  It.  Copt.) 
unterstützte  und  von  Lachmann  reeipirte  Lesart  rjjg  tfofo /- 
Gt)g.  Sie  erscheint  als  offenbare  Nachbildung  von  3,  2.  oder  als 
I  Versuch ,  das  Particrpium  an  xagirog  anzüschliessen ,  während 
für  die  Aenderung  des  Genitivs  in  den  Accusativ  nicht  leicht 
ein  Grund  sich  denken  lässt.  Denn  die  Verbindung  fj  Joofu 
rfjg  xbQ'tos  rtjg  öo&elffijg  (das  Geschenk,  welches  besteht  in 
der  mir  gegebenen  Gnade  Gottes)  konnte  nicht  wohl  Jemen* 
dem  so  auffallend  erscheinen,  um  do^tlcrjg  in  do&tlGav  zu 
ändern. 

Paulus  nennt  sich  hier  dtaxoyog  des  Evangeliums,  wie 
Col.  1,  23.  vgl.  2  Cor.  6,  4.  11,  23.  Jtaxoyog  (diaxoyely  rt, 
öiaxovtly  rivi  n)  bezeichnet  den  Diener  in  seiner  Thätigkeit 
für  den  Dienst,  vnrjQiryjg  (vTrtjQtTrty  rtvt)  in  seiner  Thätig- 
keit für  den  Herrn  vgl.  1  Cor.  4,1.  mit  Col.  1,  7.,  dovlog  in  sei- 
ner Abhängigkeit  vom  Herrn.  Die  Öotscliaft  ist  nicht  des  Apo-  v 
atels  Machwerk,  sondern  ein  Ruf  der  Gnade  Gottes  vom  Himmel 
herab  auf  die  Erde,  darum  ist  sie  den  Aposteln  ein  Herr,  dem 
sie  dienen,  eine  fröhliche  Kunde,  die  sie  gehorsam  tragen  in 
alle  Lande. 

Jagd  hier  wie  4,  7.  Rom.  5,  17.  die  einzelne  Gabe.  Wun- 
derlich erklärt  esGrotius  für  das  donum  linguarum.  Es  liegt 
dieser  Erklärung  dieselbe  Vernachlässigung  des  Satz-  und  Ge- 
dankenzusammenhangs zu  Grunde,  welche  die  Eiklärungen  von 
Corn.  a  Lap. ,  Flatt  u.  A.  veranlasst  hat.  Sie  meinen  dtOQta 
rfjg  %ttQtT.  sey  die  Gabe  des  heiligen  Geistes,  wie  denn  auch 
schon  Chrysost.  unbegreiflicher  Weise  die  Ivtqy*  sich  als 
etwas  dem  Ap.  Inhaerirendes  dachte  (vgl.  die  Meinung 
Spülerer,  der  Apostel  rede  hier  von  der  Kraft,  Wunder  zu  ver- 
richten). Man  mag  diese  Worte  mit  dof>ftCtjg  oder  mit  lyevo- 
fnji'  verbinden  (eine  Verbinduug  jedoch,  die  als  völlig  uube- 
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gründet  Abgewiesen  werden  »um),  so  bezeichnet  IWoyfm  in 
jedem  Falle  nur  eine  Qualität  der  göttlichen  Macht,  (<rvrft>cst( 
«rfroti),  und  der  Apostel  redet  von  der  Machtäusserung 
Gottes,  als  dem  Grunde  des  empfangenen  Geschenkes  (xara 
gemäss),  mit  denselben  Worten  wie  1,  19.  Tgl.  d.  Anro.  z.  d.  St 
Welche  Gabe  der  Apostel  aber  meine,  sagt  er  v.  8.  |*  rots 
f$y(ff,v  xrA.  i  dort  benennt  er  den  Inhalt  der  dwQta,  Zu  un- 
sern  Worten  bemerkt  richtig  Calvin:  in  hoc  dono  praedicat 
Dei  potentiaro  ac  si  diceret:  nolite  respicere,  quid  sim  raeritus, 
quia  Dominus  ultro  mihi  sua  liberalitate  hoc  contulit,  ut  sim  N 
apostolus  gentium,  nou  mea  dignitate,  sed  ejus  gratis.  Nolite 
etiam  respicere,  qualis  fuerim:  nam  domini  est,  homines  nihili 
extollere.  Haec  est  potentiae  ejus  efficacia,  ex  nihilo  prande 
.liquid  efficere.  (Vgl.  zu  1,  1.)  Dies  ist  die  Empfindung,  aus 
der  wir  uns  auch  den  folgenden  Ausruf  zu  erklären  haben: 

V.  8.   tyo»  tw  Utt'/KSTotiQio  navxfav  ayitoy  bfa£q  ^ 

»       a«T7J   ]     Gewöhnlich  denkt  man   sich  den  Infinitiv 

gtayytUM***  von  $  X«Q'C  aSrtl  «"»WUiglg  und  der  Apostel 
soll  mit  v.  8.,  während  schon  v.  7.  „die  Gedankenreihe  hätte 
schliessen  können",  noch  einmal  von  Neuem  begonnen  haben  zu 
entwickeln ,  was  ihm  so  sehr  am  Herzen  lag.  Mir  scheint  dies 
unangemessen.  Mit  cfcyytMffafffecs  spricht  der  Apostel  von 
einem  vorher  nicht  berührten  Punkte,  seiner  Predigt  nämlich. 
Der  Gedanke  schliesst  sich  als  nähere  Bestimmung  dessen,  was 
er  unter  cft,»?««  meine ,  vollkommen  passend  an  v.  7.  und  dem- 
gemäss  halte  ich  es  für  natürlicher  lpo\  -r-  avrij  als  einen 
Ausruf  zu  betrachten,  mit  welchem  der  Ap.  seine  Rede,  ganz 
ähnlich  wie  2,  6.,  unterbricht,  ein  Ausruf,  der  auch  der  gan- 
zen Stimmung,  in  welcher  der  Ap.  hier  schreibt,  durchaus  ent- 
spricht. Wir  vermeiden  durch  diese  Annahme  die  ausserdem 
nothwendige  Widernatürlichkeit,  uns  in  einer  Einschaltung, 
deren  ungewöhnliche  Länge  man  nur  aus  dem  ungehemmten 
Strome  der  sich  aneinanderreihenden  Gedanken  erklären  kann, 
auf  einmal  einen  Haltpunkt  nach  einer  abgeschlossenen  Periode 
annehmen  zu  müssen ,  nach  welchem  unbegreiflicher  Weise  der 
Apostel  nun  doch  nicht  zu  der  Hauptsache  zurückkehrt,  soudern 
von  neuem  in  selbstständiger  Satzreihe  Zwischengedanken  aus- 
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spricht.   Es  versteht  sich  tob  selbst,  dass  dann  a9rn  ala  rück- 
deutend auf  v.  7.  genommen  werden  muss.    Zu  dem  von  dem 
Superlativ   gebildeten   Comparativ    vgl.   die  Beispielsammlung 
bei  Wetstein   (wo  jedoch  die  Stelle  aus  Thucydides  nach 
Herstellung  der  richtigen  Lesart  su  streichen  ist)   und  Win* 
S.  65.  Matth  iae  S.260.    Ob  solche  Formen  eine  Verstärkung 
des  Begriffes  (longe  roinimo,  ac  si  dicas  minimorum  minimo 
Beza  vgl.  Erasmus),  aus  welcher  Absicht  die  Formbildung 
mag  hervorgegangen  seyn ,  in  wirklichem  Gebrauche  uberall 
ausdrückten ,  scheint  mir  nach  den  Beispielen  zweifelhaft.  Hier 
jedoch,  wie  pttSortQos  3  Joh.4.,  würde  es  passen.  Der  Artikel 
rwv  ist  mit  Recht  nach  äussern  Autoritäten  von  Griesbach, 
Knapp,  Lachmann  gestrichen  worden.    Im  Uebrigen  steht 
die  Lesart  gesichert,  die  Lesarten  äy&Qwnoiy  und  unoüroXtov 
ganz  unbedeutender  Autoritäten  sind  Zusätze  einer  differirenden 
Auslegung  (ovx  ttnt  rdv  anoßxoltay  sagt  Chrysost.  mit 
Hindeutung  auf  1  Cor.  15,  9.)*    Dass  der  Ap.  überhaupt,  dass 
er  hier  gerade  also  von  sich  denkt  und  schreibt,  kann  einen 
Christen  wenigstens  nicht  befremden.    Der  Apostel  redet  über* 
all  so,  wo  er  das  |Verhältniss  seiner  persönlichen  Ansprüche 
zur  göttlichen  Gnade   berührt  (vgl.  die  zu  1,  1.  genannten 
Stellen.).    Zu  ähnlichen  Aussprüchen  mag  ihn  allerdings  hin 
und  wieder  besonders  der  Gedanke  an  die  Gnade  Gottes  be- 
wegen ,  welche  den  Feind  Christi,  den  Verfolger  der  Gemeinde, 
liebte ,  suchte  und  überwältigte  (s.  1  Cor.  15,  9.) ,  aber  das 
Hauptgewicht  Konnte  der  Apostel  unmöglich  darauf  legen,  nach 
dem ,  was  er  1  Tim.  1,  13.  vgl.  mit  Phil.  3,  6.  ssgt,  Auch 
dient  die  Stelle  aus  dem  Korintherbriefe  nicht  ausschliesslich 
zur  Erklärung  der  unsrigen.    Von  seinen  Mitaposteln  katte  kei- 
ner vorher  die  Kirche  verfolgt,  es  ist  daher  natürlich,  dass  er 
dort  dies  als  den  Umstand  hervorhebt,  um  dessen  willen  er  ge- 
ringer als  die  andern.  Apostel  sey.    Hier  ist  der  Ausdruck  viel 
allgemeiner  (wie  auch  Theophylakt  anerkennt) ,  wir  wer- 
den daher  auch  recht  thun,   einen  allgemeineren  Grund  des- 
selben zu  suchen.    Diesen  kennt  aber  jeder  Christ.    In  die 
Tiefen  des  Innersten  sieht  Jeder  nur  für  sich;  was  er  in  sich 
siebt,  siebt  er  nicht  an  Anderen.    Das  aber,   was  er  dort 
erblickt,  sagt  ihm,  dass  die  Sünde  in  ihm  wohne  (Rom.  7, 17.) 
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und  der  Zorn  Gottes  über  ihm  sey  und  das«  er  jetzt,  da  die 
Gnade  ihn  errettete,  nichts  habe,  was  er  nicht  empfangen  hätte 
(1  Cor.  4,  7.)«  Und  siebt  er  nun  auf  Andere,  so  kann  er  nur 
8 i  ch  richten  und  sagen:  lytj  IXa'/tCTOTBQog  nuvrtov  ayitav\ 
denn  das  Herz  der  Andern  durchsieht  nicht  er,  sondern  uur 
pott.  So  spricht  jeder  Christ  das  gleiche  apostolische  Bekennt- 
niss  aus,  wie  er  das  gleiche  Rühmen  hat,  nicht  aus  sich,  oder 
über  sich,  sondern  \v  zvQitp  xav/cerai  (1  Cor.  1,  31.).  Je 
grösser  und  herrlicher  aber  die  Gabeu  der  Gnade  waren,  die 
der  Apostel  vor  allen  Andern  empfangen  hatte,  mit  um  so  tie- 
ferem Ernste  fühlt  er  sich  zu  diesem  Bekenntnis»  gedrungen. 

ly  rotg  t&yfGtv  tvayytkicccG&r.t  ro  avt%iyvittGTov  nXov- 
TOff  rou  Xoiffrov,]    Ueber  die  Verbindung  dieser  Worte  s.  das 
unmittelbar  vorher  Bemerkte.  Aus  welchem  Grunde  Lach m  an  n 
\v  gestrichen  habe,  sehe  ich  nicht  ein,  da  ausser  A  C.  und  der 
Kopt.  Uebersetzung  die  Lesart  der  besten  andern  Handschriften 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  Syr.,  der  Vulg.  (vgl.  H  i  e  r  o  n  y  m., 
Pelag.)  Chrysost. ,  Theodoret.  für  lv  spricht.  Ueber  den 
Infinitiv  vgl.  Win.  S.  266  fg.  274fg.    Ueber  T6  nXovrog  vgl. 
zu  2,  7.  und  1,  7.    'Avk^w  Hesycli.  uxaTaX^nrog  findet  sich 
nur  noch  Rom.  11,  32.    Schon  G  rot.  citirt  aus  den  LXX  Hiob. 
5,  9.  9,'  10.    Das  Verbum  gfi^W«?.  Sap.  9,  16.  Sir.  1,  3.  18,4. 
Dass  nXovrog  tov  Xo.  ein  conciser  Ausdruck  für 
Xccqit.  t.  Xq.   sey   (Grot.  zu  Rom.  11,  33.   Koppe),  ist 
unerweisbar.     Die   Meinung,  nXovTog    sey   die   Menge  der 
Christo  erworbenen  Menschen  (Baumgarten)  -hat  im  Prae- 
dicate  ttvtlixv.  die  beste  Widerlegung,  wenn  es  deren  bedürfte. 
Der  sonstige  Gebrauch  des  Wortes  bei  dem  Ap.  verbietet  aber 
auch,  mit  Pelagius  an  futuras  haereditates ,  divitias  promis- 
sas  zu  denken,  r  Iii  f.  4.  19.  R5m.lt,  33.  bezeichnet  nXovrog ,  den 
Reicbthum,  den  Gott  hat,  den  Ueberfluss  seiner  himmlischen 
Herrlichkeit  nach  allen  Seiten.    Der  Apostel  liebt  es,  das,  was 
Gott  besitzt,  der  Bedürftigkeit  gegenüber  jiXovtos  zu  nennen. 
Denn  so  ist  Gottes  Besitzthom  die  Hoffnung  des  Armen  (nraj- 
£0?).    Es  erklärt  sich  so,  wie  man  auf  den  Gedanken  gerietb, 
bXovtos  als  Bezeichnung  der  Güte  zu  fassen  (vgl.  Flatt). 
Auch  die  Erklärung:  thesaurus  beueficiorum,  quae  contingunt 
a  Deo  vel  a  Christo  (so  unter  den  Neuern  Wahl    vgl.  Va- 
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table)  ist  aus  dem  Context  ins  Wort  hineingetragen.  Gut  sagt 
Theodore!:  xal  mog  xrjovrrftg ,  ttntQ  6  nkovxog  dyt£ix- 
ria<Trog;  Toüro  yocQ  avro,  (prjüt,  xrjnvrr(a  ^ri  ävt$ixyia<Srog, 
Vgl.  zu  v.  9.  ovx  lyytfiarü  rä  ayi^viaßra ,  AXXä  ro  vvv 
dnoxaXvtpd-ty  uvCrijotoy  rovg  dyyoovyrag  (ftJdffXü).  Bul- 
linger: jam  evangelium  exponit  investigabiles  divitias  Christi, 
non  i  1  las  müdem  quas  nemo  nostrum  pcrcipere  potest,  sie  enim 
frustra  praedicaretur  nobis  evangelium :  sed  quod  qifisque  pro 
modulo  et  dono  suo  tantum  pereipiat  opum  coelestium  ,  quahtum 
ad  salutem  cousequendam  satis  est.  Der  Reichthum  Christi  ist  die 
Fülle  seiner  Herrlichkeit,  die  Gott  offenbar  macht  an  der  Ge- 
meinde, die  im  Glauben  an  Christus  auch  wieder  Gemeinschaft 
mit  Gott  hat.  i 

*  V.  9.    xal  tpartpm  ndyrag ,  rig  rj  olxoyofiia  ro9  fAvtrrTj- 
qIov  tov  anoxtXQVftfityov   dno  rujy  ultnrwy  ly  rw 
Schon  Beza  (vgl.  Erasmus)  stellte  ndyrag  als  suspect  hin, 
welches   neuerlichst  Lach  mann    auch  in  Klammern  Schloss. 
Aber  ich  sehe  nicht  eiu  ,  welche  Autorität  die  Lesart  der  Latei- 
ner des  Hilar. ,  Ambro  s. ,  Augustin  bei  der  geringen  Un- 
terstützung durch  griech.  Mss.  ('s.  Griesbach)  haben  könnte, 
während  noch  dazu  die  Handschriften  über  die  Lesart  des  Hie- 
ronymus schwanken,  Tertull. ,  Pclag.  ndyrag  entschieden 
lesen.    Auch  gewinnen  wir  leicht  dem  ndyrag  ein  bedeutsames 
Moment  in  der  Entwickelung   des  Ganzen  ab.     Per  nächste 
Beruf  des  Apostels  ist,  das  Evangelium  unter  den  Heiden  zu 
verkündigen,  aber  nicht  allein  den  Heiden ,  sondern  Allen, 
wer  es  nur  sey ,  zur  Erkenntniss  des  in  Gott  verborgenen  Ge- 
heimnisses zu  verhelfen  (Judaeis  et  gentibus  hujus  sacramenti 
pandere  ratiortemPelag.),  welcher  Will,  dass  durch  die  K  irche; 
diese  Geraeinschaft  Aller,  seine  Weisheit  offenbar  werde.  So  cor- 
respondiren  dann  die  Begriffe  ndyrag 'und  ZxxXrjülct.  Ungewöhnlich 
ist  nun  allerdings  der  Gebrauch,  des  Wortes  (p(ori£eiy  und  nur 
die  Stelle  2  Cor.  4,  4.  hat  Analoges  ,  was  zur  richtigen  Deutung 
unserer  Stellen  verhilft.    Wir  finden  dort  nämlich  dem  Evan- 
gelium die  Kraft  beigelegt,  welche  die  Schrift  sonst  nur  von 
Gott  ausgehen  lässt  (Vgl.  PS.  119,  130;  und  zu>  i;  Wäre 
es  nun  an  6ich  auffallend,  auch  dem  Apostel  für  sich  eine  solche 
Kraft  beizulegen,  so  schwindet  da»  Auffallende  bei  der  Brach- 
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tung  de»  Contextes,  der  uns  aus  dem  Vorherigen  ttlayydtffa- 
t*iyo$  (Jik  rov  tvayyü.iov')  ergänzen  heisst.  Der  Apostel 
erleuchtet,  weil  sein  Evangelium,  das  Wort  Gottes ,  Kraft  der 
Erleuchtung  ist.  Man  hat  Unrecht  gethan,  den  Sprachgebrauch 
der  LXX  (ywWf.  für  ÜL|  Iii  a.  Biel.  thea.  8.  h.  v.)  zur  Er- 
klärung unserer  Stelle  zu  benützen  und  tpantCttv  für  gleich, 
bedeutend  mit  ötdaffxftv  zu  halten.  (Aehnlich  verfuhr  man 
auch  mit  der  Erklärung  von  nkijQovy  Col.  1,  25.).  Dieser  Ge- 
brauch des  Wortes  ist  dem  N.T.  ganz  fremd.  Selbst  ein  Koppe 
erkennt  an:  loca  N.  T.  in  quibua  tftoriC»  occurit  noo  sunt  e 
genere  proraua  simili  ;  wir  haben  aber  nach  dem  Bemerkten 
keinen  Grund,  dem  (ptorlC.  hier  eine  Bedeutung  beizulegen, 
welche  es  sonst  bei  Paulus  und  im  N.  T.  nicht  hat. 

Die  Leaart  olxoyo/utct  statt  des  früher  recipirten  xotvtavta 

hat  mit   solcher  Entschiedenheit   die  äusseren  Autoritäten  für 

... 

sich  (s.  dies,  bei  Griesbach),  dass  die  Abwägung  der  in- 
ilern Gründe,  welche  für  die  eine  oder  andere  Lesart  sprechen 
konnten,  überflüssig  erscheint.  Ueber  rlg  4 '  vgl.  zu  1,  18. 
S.  102-,  über  oixoy.  und  ftvffr.  zu  1,  10.  und  1,  9.  Wenn  seit 
den  griechischen  Kirchenvätern  die  Mehrzahl  der  Ausleger  als 
Charakter  der  olxovop.  die  Vereinigung  der  Juden  und  Heiden 
su  einem  Volke  nennt,  oder  bestimmter  wie  Oekumen.  sagt, 
ea  sey  die  Veranstaltung,  dass  die  Heiden  die  Erstlinge  wer- 
den würden  u.  dgl. ,  so  erscheint  mir  dies  insofern  falsch ,  als 
sie  eioe  Erklärung  hineintrugen ,  während  der  Apostel  sie  selbst 
giebt,  in  dem  Praedicatsatze  nämlich  rw  r«  navxa  xtI<Srvi% 
und  den  von  diesem  abhängigen  Sätzen  v.  10 — 12.  Zu  erleuch- 
ten alle,  sagt  der  Apostel,  welcherlei  sey  die  Veranstaltung 
des  von  allen  Zeiten  her  in  dem  Gott  verborgenen  Geheimnisses, 
der,  das  All  schuf  (durch  Jesus  Christus)  um  jetzt  u.  s.  w.  Zu 
to€  er n ox *x ov uii.  ano  tüv  etltovav  %v  x$  vgl.  Rom. 

36,  25.  ot.  XQ°yoiS  «I«Wo#f  victytjfiiyoü  1  Cor. 2,  7.  &fov 
Coipinv  ly  (xvüTrtoi o) ,  rijy  ccTZoxtxovu /utyrjv,  i]v  iZQOtuQiGtv  o 
&ios  7iqo  t (o y  alitivwv  Col.  1,  26.  ro  /xvGTTjQtoy  jo  änoxt- 
XQv/u/nh'ov  äno  T<3y  ttlwytoy  xal  ttno  twv  ytvttuy  und  nq* 
xaTttßoXije  xtX.  Eph.  1,  4.  mit  ano  xaraßolijs  xrk,  Matth.  , 
13,  35.    Ueber  den  Ausdruck  ano  t&y  ttlaiywy  vgl.  zu  2,  2. 

S.  144.  (dort  ist  statt  An'  aitayuyt  tlg  alöyas  «a  lesen:  Ano 
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TtSv  «1.,  «I?  rov;  «!•)  Die  Beschränkung,  unter  welcher  wir 
uns  das  zu  denken  haben,  dass  das  fivßr^iov  nämlich  zu  kei- 
ner Zeit  geoffenbart  war,  c5$-  vvv9  ergiebt  sich  aus  dem  frühe- 
ren (vgl.  zu  v.  5.)*  Ea  war  verborgen,  sagt  der  Apostel,  lv 
tw  &eia,  in  dem  Gotte,  der  zugleich  den  bestimmten  Eutschluss 
der  jetzigen  {Iva  yvütQia&q  vvv  v.  10.)  Offenbarung  bei  der 
Schöpfung  der  Welt  gefasst  hatte.   Vgl.  1,  10. 

tw  ra  navra  xrtffavrt  [d$a  *It)<Sov  X^iffrow],  V.  10.  Iva 
yvo)Ql(f9ij  vSv  ralg  *«J  l^ovc/aif  Iv  rolg  Inov» 

Qavloig  #ta  rrjg  IxxkijGias  r\  nokvnoixtloq  ffotpia  rov  &€od 
xara  OEQO&tGtv  rüv  aldtvtav,  V.  11.  i]v  InohjGev  Iv  XqtCr^ 
'lijtiov  tw  xvQtt?  yfidiy ,]  Der  Zusatz  dta  'Iytfov  X^tcroi 
fehlt  in  A  B  C  D*  F  G  u.  a.  Mss.  Syr.  Erp.  Copt.  Aeth.  Arm' 
Vulg.  It.  Tert.  Hieron.  Ambros.  Pel.  u.  A.  (s.  Griesb.)  Dies 
sind  nicht  einige  Handschriften  und  alte  Uebersetznngen", 
wie  Holzhausen  abweisend  sagt,  sondern  die  bedeutendsten 
Autoritäten.  Gegen  diese  äussern  Autoritäten  kann  man  die 
Berufung  auf  das  Passende  und  Paulinische  der  Lesart  nicht 
geltend  machen,  obwohl  Beza  sagt:  maximam  habet  emphasin; 
sie  enim  colligit  apostolus :  unus  Dens  omnes  populos  condtdit, 
sie  etiam  nunc  omnes  ad  se  vocat  condidit  autem  per  Christum, 
sie  per  Christum  instaurat.  So  gut  der  Sinn  ist,  so  sind  doch 
die  Worte  cTm  */.  Xq.  als  unhaltbar  aufzugeben,  und  wir  wer- 
den sehen,  dass  wir  nicht  einmal  für  den  Sinn  des  Ganzen 
etwas  verlieren.  Ihre  Entstehung  erklärt  sich  aus  der  Berück- 
sichtigung von  Co).  1,  16.  Mit  diesen  Worten  fällt  übrigens 
jeder  Schein  für  die  Erklärung  von  xrioavn  ,  die  auch  ausser- 
dem nichtig  wäre,  hinweg,  (obwohl  sie  nicht  allein  die  Soci- 
n  i  an  er  und  Spätem,  sondern  auch  Calvin,  Zanch. ,  Ca* 
lixt  haben,)  als  müsse  xitüavri  de  instauratione  spirituali  ver- 
standen werden.  Dies  ist  gegen  die  Wortbedeutung  von  xrf- 
CftVi  gegen  den  Aorist  und  gegen  die  Bedeutung  von  ra  navra. 
Denn  omnes  hos  populos,  qui  in  Christum  jam  credunt,  oder 
nniversam  ecclesiam  heisa t  ra  navra  nun  und  nimmermehr. 
Eben  so  wenig  begreiflich  ist,  wie  ra  navra  „die  moralische 
Well"  heisseu  könne,  nach  Holzhausen. 

Aber  auch  dann  blieben  mir  die  Worte  dunkel,  wenn,  wie 
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gewöhnlich  rol  xr/ff<ori  als  ein  für  sieb  ob  geschlossener  Prae.- 
dicatssatz  betrachtet  werden  müsste.  Man  sieht  nicht  ein,  wie 
dieses  Praedicat  das  ttTtoxtXQVjjfiiyoy  iJyat  ü>8  Mysteriums 
moti viren  könne.  Wenigstens  scheint  mir  die  Auskunft  Rücker t'  s 
sehr  gekünstelt,  welcher  meint,  Paulus  habe  damit  sagen  wol- 
len, „inwiefern  es  nicht  verwundern  dürfe,  dass  der,  von  wel- 
chem Alles  hukommt,  einen  Tlieil  seines  allumfassenden  Plans 
verborgen  halte."  Hieraus  begriffe  ich  wahrlich  nicht  warum? 
noch  wie?  Auch  Ben  geFs  Bemerkung:  rerum  omni  um  creatio 
fundamentum  est  omnis  reliquae  oeconomiae,  pro  potestate  Dei 
universali  liberrime  dispensatae ,  befriedigt  nicht,  da  an  die 
Stelle  des  mysterium.  absconditum  eiue  Ubeirima  dispensatio  ge- 
schoben ist,  von  der  im  Contexte  sich  nichts  findet,  das  also, 
was  eigentlich  zu  erklären  wäre,  von  der  Erklärung  umgangen 
wird.  Vielmehr  scheint  es  mir  nothwendig,  den  Absichtssatz 
tyet  xtI.  von  xrioetyrt  abhängig  zu  denken,  wofür  ohnedies 
die  nächste  Satzverknüpfung  spricht.  Freilich  nicht  wie  Koppe 
übersetzt:  wie  er  (durch  Christum)  Alles  so  eingerichtet  und 
angeordnet  hat,  dass  u.  s.  w.  Da  ist  Alles  willkührlich ,  die 
Auflösung  des  Partie,  in  cog  txrtGs ,  die  Annahme  der  Bedeu- 
tung von  xri^tiv  einrichten  und  der  Bedeutung, von  %yat  dass. 
(Die  S  ch  I  e i  er  m  a c h  e  r' sehe  irrige  Behauptung  über  die  Be- 
deutung, von  xriCtty  Stud.  u.  Krit.  1832.  H.III.  S.  497— 537. 
ist  gut  von  Bahr  widerlegt  worden,  s.  dessen  Comment.  zu  Col. 
323  fg.  Das  lya  wollten  übrigens  auch  schon  B od.  und  Zancm 
ohne  Berechtigung  wie  w<Tr€  nehmen.  Flatt's  und  Holz- 
hausen's  Erklärung,  %ya  sey  eiitfrs  und  beziehe  sich  dem  wah- 
ren Sinne  nach  auf  tvayytilffao&a*  v.  8- ,  <y  uricat  v.  9.  und 
&7i§x(tkv(p9t]  v.5.  zugleich,  führe  ich  nur  an.)  Vielmehr  er- 
nenne ich  nach  der  oben  schon  gegebenen  Uebersetzung,  in 
dem  Zusätze  nur  eine  Ausführung  dessen,  was  Col.  1, 16.  steht: 
ra  jiuvTce  —  <lc  avTov  JtxTiGrai,  eitSe  Erklärung,  wienach  der 
Plan  der  Erlösung  von  allen  Zeiten  her  in  Gott  verborgen 
gewesen  sey,  indem  er  es  war,  der  die  Welt  schuf,  um  in 
der  Kirche  Christi  die  Mannichfaltigkeit  seiner  Weisheit  zu  , 
offenbaren,  der  mit  der  Weltschöpfung  die  Welterlösung  be- 
schloss  und  die  Welt  in  d.  h.  durch  und  für  den  Erlöser  schuf. 
iKUtetv  K*Q  vom  Schöpferacte  öfter  gebraucht  s.  Sap.  U  & 
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Jadith  13,8.  Deut.  4,  32.  Sir.  15,xf4.  vgl.  oben  zu  2,  10.  Üeber 
den  conj.  aor.  nach  dem  Modus  der  Vergangenheit  s.  Win  er 
S.  237  fg.) 

In  dem  v$y  liegt  der  Gegensatz  zü  dem  dno  t&v  alwvtov, 
das  Geheimniss  war  Von  Anfang:  der  Zeiten  an  in  dem 
Gott  verborgen,  der  die  Welt  schuf,  um  jetzt  zu  der  von  ihm 
vorherbestimmten  Zeit  (v.  11.  7TQ0&.  rwy  ttiwV.)  seine  Weisheit 
zu  offenbaren.  Der  Apostel  sagt  aber. noch  mehr.  Er  nennt  die 
aQxai  und  l*ovfficti  (vgl.  zu  1,  21.)  die  himmlischen  Hoheiten 
und  Mächte,  welchen  er  seine  Weisheit  kund  thun  wolle  durch 
die  Gemeinde.  Ohne  allen  Zweifel  nämlich  wird  \v  roig  lnov-$ 
Qaviotg  Ortsbestimmung  seyn  zu  näherer  Bezeichnung,  welche 
Mächte  er  meine.  Per  Mangel  des  Artikels  wird  aus  dem  an 
1,  15.  S.  85.  Bemerkten  sich  erklären  und  rechtfertigen  lassen. 
Andere  übersetzen  es  in  den  himmlischen  Dingen.  Daseien  ist 
schön  der  gewöhnliehe  Gebrauch  (s.  zii  1,  3.  S.  9.)>  mehr  aber 
noch  die  Stellung  des  Wortes.  Wie  konnte  man  mit  Knatch- 
bull  und  Zeltner  (bei  Wolf)  übersetzen:  an  den  himm- 
lischen Dingen,  die  bei  der  Kirche  wahrzunehmen  sind  (durch 
die  Kirche  dargereicht  werden)!  Oder  wer  würde  noch  mit 
Pelagius  die  Worte  also  wiedergeben:  his  qui  in  rebus  cae- 
lesttbus  per  omnem  ecclesiam  prineipantur  und  an  die  Kirchen- 
vorsteher denken !  Die  Verbindung  des  lv  roi?  inovQctv.  mit 
lyy(0(>iff»rj  Qvad  Till,  Baum  garten  u.  A.)  ist  aber  auch 
unzulässig;  denn  T«  InovQav.  heisst  nicht  „die  Anrichtung  des 
Himmelreichs  unter  den  Menschen"  (Baurogarten), 
und  wenn  dem  so  ist,  so  sieht  man  nicht  eiri,  wie  cfi«  rne 
txxXtjGlag  erklärende  Apposition,  was  es  dann  wäre,  von  lu 
Toi?  InovQctviotg  seyn  könne. 

Wahrscheinlich  hatte  an  diesen  und  andern  ähnlichen  Er- 
klärungen mehr  oder  weniger  das  Befremdliche  Schuld,  Wel- 
ches man  in  dem  Gedanken:  die  nolvnoixilog  ffoffla  rov  &eov 
solle  durch  die  Gemeinde  den  himmlischen  Mächten  kund  wer- 
den, finden  wollte.  Der  Ausleger  wird  jedenfalls  zu  fragen 
haben,  wie  der  Apostel  sich  das  denke?  Die  Behauptung,  dass 
auf  diese  Frage  „sich  keine  Verständige  Antwort  geben  lasse", 
(so  Rücke  rf).  scheint  vorauszusetzen,  entweder,  dass  des 
Apostel»  Gedanke  dhne  Verstand  sey,  oder,  dass  hier  derVer- 
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Mand  der  Aasleger  ein  Ende  habe.  Das  Erste  wird  auch 
Rücker t  nicht  voraussetzen;  dann  aber  fehlt  unzweifelhaft 
die  Berechtigung,  den  eigenen  subjectiven  Mangel  als  allge- 
meine Notwendigkeit  darzustellen. 

Einzelne  Ausleger  glauben,  es  seyen  hier  die  bösen  Engel 
gemeint.    Vgl.  die  quidain  bei  Hieronymus  und  Ambro».) 
später  Bugenhagen,  Vorst,  Est.    Calvin  sagt  kurz  und 
gut  degegen:  inconsiderate.    Quid  enim  egregium  de  evangelio 
praedicaret  apostolus  aut  de  gentium  vocatione,  si  nunc  primum 
diabolis  innotuisse  diceret?    Eben  so  wenig  lässt  sieb  aus  dem 
Contexte  die  Meinung  des  Sarcerius  rechtfertigen,  als  habe 
der  Apostel  zugleich  an  die  guten  und  bösen  Engel  gedacht. 
Sind  aber  hier  unter  aqxttl  die  guten  Engel  zu  verstehen,  so 
muss  vor  der  Frage,  wie  wurde  das  ihnen  jetzt  kund?  erst 
genau  bestimmt  werden,  was  ihnen  kund  wurde.    Denn  die 
gewöhnliche  von  Chrysostomus  an  in  der  Regel  gegebene 
Antwort:  vocatio  gentium  ist  ungenügend.    Nicht  die  Ixxkijdia 
der  Heidenchristen  lernen  sie  kennen ,  sondern  die  Ixxlijcia, 
die  sich  bildet  aus  den  neevresj  an  denen  das  Wort  des  Evan- 
geliums sich  kräftig  erzeigt  hat,  ja  nicht  die  txxXrjffia,  son- 
dern /}  nolvnoixtlog  Go<fla  tov  öeov  lernen  sie  kennen  durch 
die  Kirche  und  zwar,  nach  einer  integrirenden  Nebenbestim- 
mung,  gemäss  des  in  dem  Erlöser  (v.  12.)  verwirklichten 
ewigen  Beschlusses  Gottes.  Durch  die  Gemeinschaft  aller  Völker 
in  Kraft  der  Erlösung  offenbarte  sich  ihnen  tj  nolvnoixdoq  Co- 
ifta  fcov  und  es  erscheint  so  schon  hieraus  der  Schluss  des 
Chrysostomus,  dass  die  Engel  nur  von  der  Berufung  Is- 
rael'*, nicht  von  der  der  Heiden  gewusst  hätten,  als  ein  zum 
mindesten  einseitiger  und  übereilter.    Gewiss  wird  man  zuge- 
stehen, dass  nicht  das  Factum  der  Berufung  der  Heiden,  oder 
gar  die  Mannigfaltigkeit  der  berufenen  Völker  (vgl.  z.  B.  Ca- 
lixt,  Rhenferd),  sondern  die  Art  und  der  Grund  einer  sol- 
chen Berufung  aller  Völker  Offenbarung  der  noXvnotxtXos  o*o- 
tpin  tov  »tov  genannt  worden  seyn  könne.  {»tov   ist  statt 
avxov  wie  Rom.  3,  26.   üyoxfi  tov  »tov  in  der  Person  des 
Apostels  gesagt :  die  Weisheit,  wie  sie  nach  unserer  Erkenntniss 
Gott  einwohnt)    Das  Wort  noXvnotx.  findet  sich  nicht  mehr 
bei  dem  Apostel,  auch  sonst  kennen  die  Ausleger  kein  Beispiel. 
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Solche  Cempositionen  jedoch  erlaubt  sich  Jeder  Schriftsteller. 
(Vgl.  n oXvGnlay -/v og  Jac.  5,  11.  noXvdvya/no:  Chrysost.  Horn. 
145.  noXviXtoe,  noXvtaXog  u.  a.)   Wenn  Olcar.,  Wolf  und 
nach  ihm  Koppe  u.  A.  behaupteten:  noXvnoixiXos  beisse  sehr 
weise  (eweros^  co^os),  so  war  das  nur  eine  doppelte  Un- 
geschicklichkeit.   Die  sehr  weise  Weisheit  sagt  Niemand  und 
notxlXog  wird  vom  Schol.  au  Prora,  vinct. ,  auf  den  sie  sich 
berufen,  unrichtig   durch  cvvfrog   erklärt,   wahrend  es  dort 
listig  ,   verschlagen  heisst.     Dass  die  Weisheit  Gottes  nicht  v 
an  sich  ,    sondern   nach  ihrer  Erscheinung   vielgestaltig  ge- 
nannt werde,   bemerkt  schon  Anselm us.    Ferner  kann  die 
Weisheit  Gottes  nur  in  Beziehung  auf  die  jetsige  Offenbarung 
(yvy  lyviOQlü&ri)  noXvnotxiXog  genannt  werden.   Dies  liesse 
sich  wieder  in <  gedoppelter  Weise  auffassen,  entweder  so,  dass 
mit  dieser  Offenbarung  die  Vielgestaltigkeit  der  gottlichen  Weis, 
heit  hervorgetreten  sey  (in  ihrer  Verschiedenheit  von  früheren 
Offenbarungen),  oder  so,  dass  die  an  sich  vielgestaltige  Weis- 
heit Gottes  hier  sich  geoffenbart  habe,  (in  wunderbarer  Mannig- 
faltigkeit auch  in  dieser  einzigen  Offenbarung).    Das  Letztere 
hebt  z.  B.  besonders  Gregor.  Nyss.    (bei  Theophylakt 
und  Oekumenius)  hervor,  wenn  er  sagt:  7tq6   xtSy  t^c 
tyav$()(0nyGtas  tov  GwrijQOS  ypmv  XQotxov  änXi/y  lylytoGxoy 
ai  ovQavittt  dvvafdus  rtjy  ffotplay  tov  &cov  Ix  poyov  tov 
dvparov  xaTOQ&ovjuivioy.    'O  yitq  t$  oQpjj  roö  olxtiov 
fiarog    ovGiüting   tu  TtaVTa  $€0$   dvydju($    ttXCCTCtXr)  n  rw  <fi«- 
t^qh  ngig  Stafxov^y  t«  drffjLtovQyrj^t^Ta  xal  ovdey  yy  not- 
xLXoy ,  aXX*  o\ov  I£«a>(>£tro  Totovroy  xal  vnT/QXt.    Nvr  dk 
yi  dtä  TtjS  tif  Ttjy  IxxXyGiay   xai  to   ayd-Qtamyoy  ykvog 
cixovoutag    ovxtrt    fibvov    anXij    äXXo)^   xal  noXvnoixiXog 
iyytoffd-q  ij  coiflct  tov  &tod  dtä  TÜy  \vavTitay  t«  XvavTia 
xaroQ&ovGa*   dta  9ayarov  fwijv,    öY   (hmiag  d6$ay,  dta 
Ctkvqov  Tf)6naioyt  dtä  ravTtoy  Tay  i^TiXtäy  ra  &tonQCiXTi* 
Allein  so  schon  die  Erklärung  ist,  so  scheint  mir  doch  nicht 
der  Begriff  des  naQadolor  in  dem  Praedicat  noXvnoixtXog  zu 
liegen,   was  Gregor  genau  besehen  darin  findet.    Den  Be- 
griff der  Mannichfaltigkeit  aber  an  der  einen  Offenbarung  des 
N.  Bundes  wüsste  ich  weder  vom  Apostel  sonst  hervorgehoben 
noch  für  mich  selbst  näher  zu  erklären.   Denn  Flatt'e  Bemer- 
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kung:  die  Weisheit  heisse  so,  weil  sie  sich  an  so  verschiede- 
nen Menschen  auf  so  vielfache  Art  offenbare,  finde  ich  nicht  - 
haltbar.    Die  Weisheit  Gottes  offenbart  sich  nur  als  die  eine 
in  den  Verschiedensten:  tlg  xvQiog,  fxia  nlGrig,  ?>>  et2f.icy.ai 
ty  nytvfict  (Eph.  4,  4.  5.).    Ich  neige  mich  daher  zur  ersteren 
Ansicht.    Die  nolvnoix.  co<f>.  erweist  sich  als  solche  in  dem 
Unterschiede  der  jetzigen  Offenbarung  von  früheren,  den  Offen- 
barungen Gottes  in  der  Natur  und  in  dem  Gesetze.    Nicht  wie* 
Calvin  meinte:  Dei  sapientiam  Judaei  in  einsam  esse  imagina- 
bantur  in  dispensatione    sibi  cognita   et  usitata ,    qualis  sab 
lege  fuerat;  De.us  autem  aliud  sapientiae  suae  documehtum  ac 
speeimen  depromsit,    evangelium   omnibus  indifferenter  publi- 
cando:  non  quod  nova  fuerit  sapientia,  sed  quod  magis  ampla 
est  et  multiplex,    quam  ut  ingenii  nostri  modulo  comprehen- 
datur.    Eine  solche  halb  polemische  Beziehung  passt  zur  gan- 
zen Haltung  nYs  Contextes  nicht.    Es  ist  die  wunderbare  Weis- 
heit, die  den  Widerstreit  zwischen  Gesetz  und  Gnade  schlichtet, 
es  ist  der  Gedanke:  evvixUice  y«Q  6  &tog  rovg  nävrtxg  dg 
and&itay ,  tya  tovg  navTctg  11*1)$$,  welcher  den  Apostel  auch 
anderwärts  zu  dem  Ausrufe  begeistert:  w  ßa&og  nloiiTov  xctl 
Gcxfictg  xctl  yvwGtüjg  &€of> '    tog  av^^vyrjja  t«  XQlpctrct 
avrov  xctl  dy(^xylctffT01  ttl  00*0*  ttvrov  (Rom.  11,  32  fg.)-  Es 
ist  die  vorbereitende  Zucht  der  Offenbarungen  des  A.  Bundes, 
von  welchen  es  in  dem  Briefe  an  die  Hebräer  beisst :  nolv- 
tQonivg  netkat  6  9-tog  Xctkrjectg  u.  s.  w.  (1,  1.)    Nun  meint  der 
Apostel  allerdings  diese  Reihe  der  früheren  Offenbarungen  (so 
Bod. ,  Grot.  u.  A.)  hier  nicht;  denn  er  redet  ja  nur  von  der 
Weisheit,  welche  durch  die  Kirche  des  N.  Bundes  sich  kund 
giebt;   aber  im  Hinblick  auf  die  Mannigfaltigkeit  der  Offen- 
barungen Gottes  nennt  er  auch  die  letzte  und  schliessliche  eine 
Offenbarung  der  vielgestaltigen  Weisheit  Gottes. 

Aeltere  glaubten  nun  aus  Missverstand  oder  irriger  Be- 
nützung der  Stelle  1  Cor.  11,  10.  (vgl.  über  sie  Theodoret 
lind  Matth.  18,  10.  Act.  12, 15.),  die  Engel  erführen  dies  Geheim- 
niss  durch  ihre  Gegenwart  in  der  Versammlung  der  Gemeinde. 
Schon  Calvin  und  Beza  haben  sich  dagegen  erklärt  und  es 
bedarf  diese  Meinung  keiner  weiteren  Widerlegung.  Die  Kir- 
chenvater erkannten  ja  schon ,  dass  die  Tb  ata  ach  e  der  in  der 
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Bildung  der  Gemeinde  sichtbar  hervorgetretenen  Erlösung  der 
Weltessejr,  in  welcher  die  Engel  die  Weisheit  Gottes  erkannten. 
Nicht  wir  belehren  die  Engel,  sondern  die  Thaten  Gottes  an 
uns  belehren  sie.  Sie  lernen  an  uns  die  Weisheit  Gottes  ken- 
nen, wie  sie  sich  freuen  des  geredeten  Süuders  (Luc.  15,  7.). 
„Ihnen  für  sich  genügt  Gottes  Liebe,  denn  sie  sind  heilig 
(vgl.  oben  zu  1,  21.  S.  112.).  Die  Erlösungsthätigkeit  Gottes 
lernen  sie  nur  an  uns  kennen,  und  kennen  sie  daher  nur  in 
dem  Maasse ,  als  sie  sich  in  der  Geschichte  der  Kirche  offen- 
bart" (Steiger  zu  1  Pet.  1,  12.  S.  143.).  Es  ist  eine  heilige 
Gemeinschaft  im  Himmel ,  diet  Gottes  Macht  und  Weisheit  prei- 
send, bereit  zur  Vollziehung  seiner  gnadenreichen  Beschlüsse, 
in  Liebe  dient,  wenn  der  Herr  sich  eine  Hütte  bauen  will  ' auf 
Erden  (vgl.  Luc.  2,  9  fgg.  Heb.  1,  140,  die 'Weisheit  Gottes 
in  dem  Augenblicke  erkennend,  wo  sie  als  Vollstrecker  seines 
Willens  zu  dein  heiligen  Geschäfte  der  Boten  des  Herrn  berufen 
werden.  So  das  Erlösungswerk  vom  Anfang  bis  Eude  beglei- 
tend (vgl.  Matth.  1,  20.  2,  13.  19.  »Luc.  1,  11.  26  fgg.  Luc.  2,  9.  fgg. 
Matth.  4,  11.  Luc.  22,  43.  Matth.  28,  2  fgg.  I  Tim.  3,  16.)  er- 
kennen sie  an  dessen  Verwirklichung  in  der  Gemeinde  die  Vol- 
lendung der  heilsamen  Gnade  Gottes. 

Dass  xara  nQo&tßiv  xrA.  nicht  mit  nolvnoixikog  (so  An- 
sei mus,  Holzhausen)  noch  viel  weniger  mit  Gotpin  Ckqo- 
ötfftg  GocpanttTt)  Koppe!),  sondern  mit  yv(aQiG&$  zu  verbin- 
den sey,  lehren  die  bekanntesten  Gesetze  der  Satzfügung.  Auch 
weicht  von  dieser  Verbindung  kein  Einziger  der  bedeutenderen 
Ausleger  ab.  ÜQÖ^Giy  roiy  ttld>y<av  wie  3  Esr.  4,  40.  y  pfya- 
Xetorns  tuIv  nccyTbjy  nhoytoy ,  der  den  Aeonen  an  gehörige  Vor- 
satz Gottes  d.  h.  der  mit  den  verschiedenen  Zeitläufen  zugleich 
vorhandene ,  von  jeher  also  existirende  Vorsatz  Gottes  (vgl.  zu 
1,4.  9.  U.  ferner  Tit.  1,  2.  2  Tim.  1,  90-  Theodoret: 
ravra  nqb  noy  aliovor  nqoid-iTO.  Phavorin.  ngod-sGty 
ovGay  an*  Khuywr.  Vgl.  Vatable  ,  Bucer,  Calvin, 
Beza,  Bullinger,  Piscator,  Ben  gel  u.  8.  w. ,  die  dem 
Sinne  nach  richtig  sagen,  es  sev  rtay  nhivuiy  so  viel  als 
alwvtos.  Der  Zusatz  raV  almytoy  ,  welcher  so  nQo&eGis 
näher  bestimmt,  erklärt  auch  den  Mangel  des  Artikels.  (Win. 
S.  110  fg.)    Die  Meinung,  dass  der  Genitiv  hier  als  Genitiv  des 
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Objects  zn  fassen  sey:  ein  Vorsat«  über  die  Aeonen  (Anselm., 
Comel.  a  Lap.,  Baum  garten,  Schöttgen  U.A.)  ist 
eben  so  falsch,  als  des  Chrysostomus  Ansicht  tt(wS.  xxl, 
sev  so  viel  als  xaxa  TXQÖyvtaGiv  rtov  ttluvtay ,  nnottdxvs  ta 
fxilXovxa  (vgl.  S  chu  Ith  es  s  Engel  weit  u.  s.  w.  S.  244.  pro- 
positum  ,  praefin i tio  aevorum  ,  quae  producturus  est  in  Christo 
Jesu).  Denn  yivmexttv  hat  wohl  die  Bedeutung:  decernere 
(vgl.  Steiger  zu  1  Pet.  1,  2.),  nie  aber  nQoxi&fG&at  die  Be- 
deutung vorberwissen 5  und  was  die  erste  Meinung  betrifft,  so 
kann  unmöglich  xüv  ttltüvwv  de»  Inhalt  der  nQofcGte  hier  an- 
geben,  wo  derselbe  in  v.  11.  nnd  12.  selbst  ausführlich  ent- 
wickelt wird.  Zudem  fände  sich  diese  Bestimmung  nur  hier 
bei  dem  Apostel.  Wenn  Holzhausen  7xg69tntf  x&v  aldytay 
so  „auflosen"  will,  dass  er  sagt:  „die  Bestimmung  der  Aeonen 
vor  der  Schöpfung  der  Welt,  von  Ewigkeit,  in  Ewigkeit,  die 
Bestimmung  der  Aeonen  für  das  Ew  ige"  —  so .  ist  das  wieder 
eine  von  seinen  Erklärungen,  bei  welcher  man  sieb  zu  ernst- 
licher Widerlegung  nicht  entschliessen  kann.  Niemand  wird  mehr 
rjy  mit  Hieronym. ,  Theophylakt  und  einigen  Spätem  auf 
Co(fl«v  oder  gar  auf  Ixxlijütas  (s.  Er  asm.,  Est)  beziehen. 
Die  allein  richtige,  nächste  Beziehung  auf  nqo&fßiy  hat  nur 
von  denjenigen  eine  irrige  Deutung  erhalten,  welche  In^djdy 
durch  implevit,  exsecutus  est  u.  dgl.  (so  wie  es  scheint  schon 
Theodoret,  nachher  z.B.  Vatable,  Megander,  Ca- 
stalio,  Grotius,  Zacharias,  Rosenmüll.,  Scholz 
u.  A.)  erklären  zu  können  glaubten.  Allein  dies  heisst  nur  fJW 
ngnxxuy,  xaxanQaxxav.  Die  Ausleger  der  Reformationszeit 
(Calvin,  Beza,  Piscatoru.  s.  w.  vgl.  später  Ben  gel, 
Flatt,  Rücker t)  gaben  schon  die  richtige  Erklärung.  Es 
heisst  wie  evfißovltov  notslv  (Marc.  3,  6.  vgl.  über  nouly  st. 
7Toific&ttt  Win.  S. 211.)  Vorsatz  fassen.  Fügt  nun  der  Ap.  lv 
Xqictiu  'itjGov  Tto  xvnio)  fjfihiy  hinzu,  so  dient  der  Zusatz  tw  x. 
j,u.  ausserdem ,  dass  er  das  folgende :  ly  u>  u.  8.  w.  vorbereitet, 
auch  noch  dazu,  zu  erklären,  in  welchem  Zusammenhang  die 
Erwähnung  iv  XQtcxQ  mit  dem  Vorsatze  stehe,  durch  die 
Kirche  (&ta  xijs  Ixxktjdag)  den  Engeln  die  Weisheit  Gottes 
kund  werden  zu  lassen.  Der  Christus,  in  welchem  Gott  dies 
beschloss,  ist  unser  Herr,  was  er  in  ihm  beschloss,  bezieht 
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sich  also  auf  uns ,  die  durch  ihn  Erlösten.  Wenn  nun  aber  der 
Ap.  Christum  als  denjenigen  bezeichnet,  in  welchem  Gott  die- 
sen  Vorsatz  fasste,  so  erklärt  sich  uns  dies  seinem  allgemeinen 
Sinne  nach  aus  1,  10.,  die  Form  der  Verbindung  aber  wird 
uns  klar  aus  der  apostolischen  Erkenntniss  von  Christus:  ttvrog 
Igt*  7tqo  navtiav  (Col.  1 ,  17.)  und  den  Worten:  l£fjU£nro 
tfuac  lv  ttvrip  ngo  xaraßolf^g  xöcuov  (Eph.  1,  4.).  Nicht  in 
Bezug  auf  Christus  (Flatt)  fasste  Gott  seinen  ewigen  Beschluss, 
sondern  in  Christus  war  dieser  ewige  Beschluss  von  Ewig- 
keit her  realisirt,  weil  Christos  vor  Allem  war  und  von  Ewig- 
keit her  bestimmt,  Erlöser  des  Menschengeschlechts  in  der  Fälle 
der  Zeit  au  werden.  Den  Punkt,  dass  dieser  Christus  unser 
Erlöser  sejr,  welchen  das  Praedicat  tü  xvoty  ipßr  andeutet, 

führt  der  Apostel  im  folgenden  Verse  sofort  weiter  aus. 

- 

V.   12.     lv    (O   XxOfAtV    TTjv    TTOCooTjGGlat'    Xttl    [ttjv]  TTOOff- 

aycjytjv  lv  7rtnoi&t}G€t  <fi«  Tfjg  nlGntog  avrov  ,]  Ueber  die 
wiederholte  Relativverbindung  s.  Win.  S.  143.  Willkührlich 
beschränkt  Vatable,  Bucer  Xxofitv  auf  den  Apostel.  Dasa 
dies  falsch  sey,  erhellt  aus  dem  folgenden  alTovjjat,  womit 
der  Ap.  sich  von  den  Vorhergenannten  unterscheidet  Die 
xa$l>TiaLa  und  nQoGayiayrj  setzt  der  Ap.  als  jedem  Christen 
bekannt  voraus.  Daher  der  Artikel  vgl.  zu  2,  18.  Ueber  nayfair. 
vgl.  Heb.  3,  6.  1  Jo.  2,  28.  3,  21.  4,  17.  5,  14.  Sap.  5,  1.  Der 
ursprüngliche  Begriff  der  freien  Rede,  der  Freimütigkeit  hat 
sich  in  allen  diesen  Stellen  zwar  verloren,  aber  von  dieser 
Bedeutung  ist  dem  -nao  faßin  die  Beziehung  geblieben,  die 
sich  in  allen  genannten  Stellen  findet,  nämlich,  dass  es  das 
Gefühl  der  Freiheit  und  Freudigkeit  einer  andern,  nameutlich 
richtenden,  Person  gegenüber  bezeichnet,  s.  Sap.  5,  1. 
ror€  (im  Gerichte)  o*rjy<r«ret«  lv  naj>faGiq  7iokijji  o  (ftxorioc 
und  Uo.  4,  17.  Gut  daher  Luther:  Freudigkeit.  Gegen  den 
Context  und  einseitig  ist  B en geTs  Erklärung:  oris,  in  oraodo. 
Die  von  Lachmann  recipirte  Lesart  (tyv  vor  nqoGaytüy. 
gestrichen)  würde  sich  insofern  empfehlen,  als  dann  vielleicht 
die  Lesart  ryv  n(toGnywyrjv  tig  rrjv  naftfaGittv  F  G.  und  die 
Einschaltung  des  Artikels  als  Erklärungen  und  Verbesserungen 
der  etwas  auffallenden  Verbindung  der  Substantive  zu  einem 
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Begriffe  betrachtet  werden  konnte.  Doch  sind  alle  bedeuten- 
deren Autoritäten  (A  B  abgerechnet)  für  die  recepta.  Die  wei- 
tere Construction  hat  nur  Koppe  in  Verlegenheit  gesetzt,  ,der  sie 
für  paullo  insolentior  hält,  pro:  rr}v  nyodttywyriv  p fror  nagfa- 
ciag  xcei  ntnot&itetag.  Ülit  welchem  Grunde  wird  man  eben- 
sowenig einsehen,  als  warum  man  lv  ntnot^Cfi  (so  Baum- 
garten,  Ben  gel,  Flatt  u.  A.)  für  den  Stellvertreter  eines 
adjectivischen  Zusatzes  zu  halten  habe.  Das  abstracto  Substan- 
tiv drückt  vielmehr  in  der  Verbindung  mit  lv  die  subjectlvc  Art 
und  Weise,  die  Stimmung,  cfi«  Ti;g-  niffr,  nvrov  das  Medium 
aus ,  in  welcher  die  Erlösten  die  Freudigkeit  und  den  Zutritt 
hätten.  „In  Zuversicht"  sagt  der  Apostel,  '^yiaüctg  yaq  r,fiag  cf  ft* 
tov  Idtova  IfittTOS  7TQ0GT)yays  &a§l>ovvTag.  Oekum.  IItnoi&. 
2  Cor.  1,  15.  3,  4.  8,  22.  10,  2.  Phil.  3,  4.  (ein  Wort  späterer 
Graecität  s.  Tbom.  Mag.  p.  273.  Lob.  ad  Phryn.  p.  295  ) 
bezeichnet  das  zuversichtlich^  Vertrauen.  Diese  Stimmung, 
wenn  sie  die  rechte  seyn  soll,  tritt  aber  nur  ein  durch  die. 
niCrtg.  Nur  nieljt  grammatisch  darf  nenoi^  mit  cfi«  ryg 
niCTfiog  verbunden  werden  (quae  est  per  cet.  so  schon  Va- 
table,  Castalio  u.  A.);  sondern  der  Ap.  reiht,  wie  er  das 
zu  thun  liebt  (vgl.  zu  ly  5.  j,  besonders  aber  zu  1,  13.  S.  69.)» 
eine  ergänzende  Erörterung  nach  der  andern  durch  Praepositio- 
nen  an.  JJlCTtg  kvtov  gen.  obj.  wie  Rom.  3,  22.  u.  a.  St.  Die 
niCTtg  wird  in  gleicher  Gedankenverbindung  auch  Rom.  5,  2. 

genannt.  i 

V.  13.  iT*o  (tlTovpat  fit)  lyxaxitv  ly  Talg  Mitpfdr  fiov 
Mq  fyÄv,  5rif  \flt*V  cfo|«  vfimy  —  ]  Die  Lesart  iyxaxelv 
für  Ixxaxtlv  hat  Lachmann  nach  A  B  D.  in  allen  Stellen 
(2  Cor.  4,  l.  16.  Gal.6,  9.  2  Thess.  3,  13.  Luc.  18,  1.)  wieder 
angenommen.  Sie  hat  aHerdings  für  sich,  dass  wie  Usteri 
su  Gal.  6,  9.  bemerkt ,  das  Wort  Ixxttxtiv  seine  lexikalische 
Autorität  nur  den  Stellen  des  N.  T.  zu  verdanken  scheint.  Ueber 
die  Stellen  des  Polybius  vgl.  Win,  zu  Gal.  6,  9.  Dennoch 
bin  ich  insofern  noch  bedenklich  ,  als  die  Lesart  lyxuxi lv 
immerhin  als  Emendation  des  fremdartigen  Ixxaxtlv  betrachtet 
werden  könnte,  welches  die  Kvv.  ohne  Bedenken  brauchen 
und  das  vielleicht  nach  Analogie  von  unaxnxfiv  in  der  Um- 
gangssprache sich  gebildet  haben  konnte.    Die  Bedeutung  bleibt 
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in  beiden  Fällen  dieselbe.   Es  bezeichnet  das  lass  werden  Int  ' 
Kampfe.    Hesych.  ädtifiovilv ,  Suid.  anayoqivttv.  Gegen 
die  Winer' sehe  Annahme:  fyüv  beziehe  sieh  auf  das  * 

Verbum  und  heisse:  eaeh  zum  Besten  (Gramm.  S.  120.)  seheint 
mir,  wenn  T,Ttg  sich  auf  öXtytis  bezieht,  der  Umstand  zu 
sprechen,  dass  Paulus  schwerlich  durch  dieses  eingeschobene  ' 
vnfQ  vpdiv~  die  enge  Relativverbindung  des  folgenden  Gedankens 
gestört  haben  wird.  Die  gewöhnliche  Verbindung  durch  den 
Artikel  schiene  dann  unterblieben  zu  seyn,  weil  der  Ap.  den 
Zusatz  eng  mit  dem  Substantivbegriff  verbunden  und  zugleich 
das  antithetische  Verhältnis»  u  0  v  inlq  v  u  uj  v  rein  heraus- 
heben wollte:  in  meinen  für  euch  übernommenen  Leiden  (vgl. 
2  Cor.  1,  6.),  welche,  da  «.s.w.  üeber  die  Attraction  ?r«f  s. 
Win.  S.432.  und  143.  Allein  wenn  mit  Win  er  (vgl.  2  an  eh., 
Flatt),  worin  ich  ihm  vollkommen  beipflichte,  das  Relativum 
hier  als  ein  eigentlich  absolut  gesetztes  Neutrum  genommen 
wird,  so  beziehe  ich  vniq  vjutZv  auf  nirovaat:  ich  bitte  euch 
zum  Besten,  und  fasse  i}n$  als  argumentirendes  Relativ- Inde- 
finitum:  inwiefern  das  euer  Ruhm  ist  (Vgl.  zu  1,  23.)  Die 
gewöhnliche  Verbindung  mit  &lfy(ts  scheint  mir  nämlich ,  ohne 
dass  man  allerlei  Nebenbeziehungen  hineintrage,  keinen  passen- 
den Sinn  zu  geben;  denn  dass  der  Ap»  für  sie  leidet,  kann 
nicht  an  sich  Ruhm  der  Heidenchristen  seyn,  die  Stärkung 
des  Glaubens  aber  u.  dgl.,  was  aus  den  Leiden  des  Apostels 
für  andere  erfolgen  soll,  ist  eine  hineingetragene,  nicht  heraus* 
gefundene  Beziehung  der  Worte.  Das  pjj  lyxaxttv  ist  ihr 
Ruhm,  wie  schon  Theodoret  richtig  erklärte.  Wie  Theo-  ' 
dorret  (vgl.  den  Syr.,  Hieron.,  Bengel,  S  emmier, 
Scholz,  Rückert;  auch  H.  Stephanus,  Rhenferd» 
welche  schwanken,)  werden  wir  aber  auch  überhaupt  die  ganze 
Stelle  fassen  müssen.  Er  erklärt;  öiopai  roirv?  jrt$  &eiac 
anoXavCat   pon^c,   Iva  yhvvaim   <piQa>  ra  nQoGninTüvr* 

17  Iv  rovrots  fxov  y.auTfnict.  Die  bei  weitem  grössere  Mehr* 
zahl  der  Ausleger  hingegen  supplirt  ^  lyxttxkXf  Ab* 
gesehen  davon,  dass  es  natürlicher  ist,  aus  dem  Subject  des 
regierenden  Verbums  das  nicht  benannte  Subject  des  Ohjecta» 
innnitivea  in  erklären,  zumal  da  eine  Ergänzung  des 
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nach  «Irofyflr»,  wie  nacb  dem  Vorgänge  An  gustin's  Mehrere 
wollten ,  durchaus  willkührlich  erscheint,  abgesehen  davon,  dass 
dann  die  Praeposition  |y  nicht  recht  passf,  da  sie  durch  propter 
(so  Er  asm.,  Beza,  Piscat.  u.  A.)  keineswegs  übersetzt 
werden  dürfte  und  ihre  Auffassung  als  Bestimmung  der  Zeit : 
bei  meinen  Leiden  den  Zusammenhang  zwischen  den  Leiden 
des  Apostels  und  dem  Lasswerden  der  ueuen  Christen  unver- 
mittelt lässt ,  abgesehen  von  diesen  geringeren  Schwierigkeiten, 
scheint  mir  die  Satzverbindung  im  Allgemeinen  diese  Ansicht  durch, 
aus  zu  verbieten.  Entweder  nimmt  der  Ap.  mit  diesen  Worten  den 
V.  f.  begonnenen  Gedankengang  auf,  oder  er  nimmt  ihn  nicht  auf. 
Nimmt  er  ihn  nicht  auf,  so  verstehe  ich  nicht,  wie  man  sich  vor- 
stellen könne,  der  Ap.  habe  denselben  Gedanken  der  Fürbitte  für 
die  Leser  des  Briefes,  welcher  die  weitere  Durchführung-  im  Fol- 
genden  von  der  Einschaltung  scheidet,  in  der  Einschaltung  aus. 
sprechen  können,  ohne  zu  merken,  dass  eben  hiemit  die  Einschal- 
tung aufgehoben  sey.  Nimmt  er  hier  v.  1.  wieder  auf,  so  ist,  wie 

schon  dort  bemerkt,  das  tovtov  /"Qty  nac')       s,att  ^es  zu  erwar- 
tenden *«*  onerklärbar,  ja  unerträglich.  Nach  unserer (Tbe  odo r.) 
Auffassung  schliesst  sich  <f<o,  wesshalb  (Luc.  7,  7.  1  Cor.  12,3.), 
unmittelbar  an  das  Vorhergehende.     Alrovfirtt  sc.  #eoV  wie 
Col.  1,  9.  Jac.  1,  6.  vgl.  Pin  dar.  bei  Athen  ae.  V.  p.  191. 
toüt  alTovuai  ce.    Dass  diese  Auffassung  „wider  den  Zusam- 
menhang" sey,  ist  eine  grundlose  Behauptung.    Den  tiefbegrün- 
deten Zusammenhang  mit  dem  folgenden  deutet  die  kurze  Be- 
merkung Rhenferd's  an:  ut  pro  se  primum,  tum  pro  Ephe- 
siis  oret.    Ehe  er  für  Andere  bittet,   musste  es  dem  Apostel 
natürlich  seyu,  auch  an  die  eigene  Bedürftigkeit  der  Gnade  zu 
denken.    Die  magnitudo  spiritus  Paolini  (Bucer),  welche  den 
Alten  eine  solche  Auffassung  der  Worte  zu  wehren  schien,  steht 
ihr  wahrlich  nicht  im  Wege;  denn  gerade  in  ihr  erkannte  er 
seine  äc9eye(eu  (2  Cor.  12,  6.)  an.    Forderte  er  ja  doch  auch 
Andere  zur  Fürbitte  für  ihn  auf.  (1  Tbess.  5,  25.  unten  5,  19. 
Col.  4,  3  ) 

In  eben  so  engem  Zusammenhange  steht  diese  Bitte  aber 
auch  mit  dem  Vorhergegangenen.  Freilich  reiht  sich  o*<o  nicht 
an  v.  12.  ;  dieser  Vers  bildet  ohnedies  nur  ein  Glied  der  von 
xr/ffäW*  v.  9.  abhängigen  Kette  von  Sätzen,  und  wegen  der 
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Zuversicht  kann  er  Gott  nicht  bitten ,  er  möge  nicht  läse  wer- 
den, da  dieses  Gefühl  in  keinem  ursächlichen  Verhältniss  sur 
Bitte  des  Bedürfnisses  steht.  Aber  an  die  Erkenntniss ,  dass 
er  den  erhabenen  Beruf  erhalten  ,  solche  Weisheit  zum  gemein- 
samen Gute  Aller  zu  machen ,  an  diese  Erkenntniss  knüpft  sich 
recht  unmittelbar  das  Gefühl,  dass  nun  doch  Gottes  Gnade  auch 
verhüten  möge,  das*  nicht  der  Herrlichkeit  solchen  Berufes  und 
seiner  Einwirkung  auf  die  Andern  Eintrag  durch  eigene  Schwäche- 
geschehe.  Denn  was  konnte  den  von  ihm  gewonnenen  Jüngern 
Christi  mehr  zum  Zeugrtiss  von  der  weltüberwindenden  Krall 
des  Evangeliums  dienen ,  als  der  Muth  und  die  Standbaftigkeit 
ihres  Apostels  ?  Dies  möchte  der  Zusammenhang  seyn  zwischen 
dem  Gedanken:  mir  ist  die  Gnade  geworden,  so  erleuchten 
alle  n.  s.  w.  und  den  Worten:  wesshalb  ich  bitte,  nicht  lass 
zn  werden  in  meinen  Drangsalen  euch  zum  Besten,  inwiefern 
das  euer  Ruhm  ist.  Vielleicht  dürften  hier  Luthers  Worte 
eine  Stelle  finden:  „der  fleischliche  Mensch  versteht's  nicht, 
warum  Paulus  so  oft  rühmet,  dass  er  sey  ein  Knecht  Gottes 
und  Apostel  Jesu  Christi  nach  dem  Willen  Gottes,  item:  ein  , 
Apostel  und  Lehrer  der  Heiden.  Dieser  Ruhm  ist  ihm  ja  so 
nöthig  gewesen  in  schweren  Anfechtungen,  als  ein  Artikel  des 
Glaubens.  Wenn  diese  tiefen  Seufzer  kommen  in  hohen  Nöthen, 
die  sind  die  rechten  grossen  Clamanten  und  das  heftige  Ge- 
schrei, tor  dem  die  Himmel  serreissen." 

V.  14.  tövtov  x*Qty  *u(Jtnr<a  to  yovara  fiov  aroo?  tok 
nariga,'  V.  15.  ?|  ov  nätfa  irarQta  lr'  ovQttvoig  xal  inl  yijg 
6v<  i< c-: trat  ,  ]  Die  recepta  hat  nach  narkQct  die  Worte:  xo9 
xvqiov  tifidv  'Irjcoü  XQiffrov.  Schon  H  i  ero n  ym u  l  bemerkt: 
non  utin  latinis  codicibusadditum  est,  ad  pa t rem  domini 
nostri  Jesu  Christi,  sed  simpliciter  ad  potrem,  legendüm.  Wenn 
wir  nun  ausserdem  auch  dieselben  Worte  in  Uebersetzungen, 
bei  griechischen  Kirchenvätern  (s.  Griesbach  und  Chrysost., 
bei  welchem  mir  mit  Erasmus  zweifelhaft  scheint,  ob  er  die 
fraglichen  Worte  gelesen  habe)  und  in  alten  Handschriften 
(A  B  C.)  vermissen  ,  so  finden  wir  die  von  Grotius,  Mill 
und  Ben  gel  ausgesprochene  Bedenklichkeit  gegen  die  recipirtc 
Lesart  vollkommen  gegründet,  und  lassen  mit  Lachmann  die 
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Worte  weg.  Denn  auch  nicht  ein 
spricht  für  die  Beibehaltung  der  Worte ,  da  wir  für  ihre  Aus- 
lassung durch  die  Abschreiber  uns  keinen  Grund  denken  können, 
während  ihre  Einschaltung  sich  sehr  leicht  als  glossirende  Re- 
miniscenz  an  Epb.  1,  3.  Col.  1,  3.  2  Cor.  1,  3.  Rom.  15,  6.  u.  dgl. 
und  Erklärung  des  allgemeinen  nariQu  begreifen  lässt.  Haryo 
hat  übrigens  der  Ap.  öfter  allein  •  vgl.  Eph.  2,  18.  5,  20.  Col. 
1,  12.  (wo  sich  auch  in  Mss.  als  Glossem  &tip  findet).  Mit 
tovtov  /opiv  nimmt  also  der  Ap.  v.  1.  wieder  auf  vgl.  das 
dort  Gesagte.  . 

Der  Ausdruck  xafinttiv  ra  yovttra  (yovvntTtlv,  yovv- 
xXivrty,  die  LXX  brauchen  es  für  3HD  ,  Rom.  11,  4.  steht  es  • 
e.  dat.)  dient  hier  mit  nQog  zur  Bezeichnung  des  brünstigen 
Gebetesj  (rgv  xaxavkvvy^vnv  MtjStr  IdqXtactv  Chrysost.) 
Der  bildliche  Ausdruck  bat  seine  nächste  bildliche  Bezie- 
hung verloren  und  es  wird  mit  ihm  als  Bezeichnung  der 
■jTQoütvyi]  Gott,  zu  dem  er  bittet,  unmittelbar  ngog  ver- 
bunden. So  wird  yovvntTtly  als  Ausdruck  der  Verehrung 
unmittelbar  mit  dem  Accusativ  construirt.  Matth.  17,  14.  Marc 
1,  40.  10,  17.  '  .  ' 

.  ,  Mit  den  Worten  rov  xvqIov  yfiür  xrl.  fallt  die  Ansicht, 
welche  sich  bei  Calvin,  Beza,  Zanchius,  Musculus, 
Rhenferd,  Cramer  u.  A.  findet  und  |£  ov  auf  Christus  be- 
ziehend unter  n&ca  nargta  die  ganze  Gemeinschaft  der  Gläu- 
bigen vereinigt  aus  Juden  und  Heiden  versteht,  von  selbst  weg. 
Ja  auch  die,  welche  dieselbe  Meinung  festhielten,  ohn«  ov  auf 
Christus  zu  bezieben  (z.B.  Hunnins,  Croc,  Calov,  Wolf, 
Glassius,  Baumgarten  u.  A.)  .würden  sie  mit  gar  nichts 
mehr  vertheidigen  können.    Denn  nur  in  der  Erwähnung  Christi 
könnte  eine  Deutung  des  naßa   nttTQia  durch  tota  ecclesia 
eine  kaum   erträgliche  Rechtfertigung  finden.    Am  allerunge- 
schick  testen  war  es,  diese  Erklärung  durch  die  Annahme  einer 
Polemik   gegen  Irrthümer  der  Judenchristen  oder  Juden  (so 
schon  Bucer,  Calvin,  Megander,  Zancbius,  vgl.  übri- 
gens die,  wie  mir  scheint,  ähnliche  Ansicht  des  Chryso- 
st o  m  u  s)  rechtfertigen  zu  wollen,  .die  in  einem  Gebete  an  sich 
widerlich,  in  diesem  Briefe  überhaupt  wie  ein  deus  ex  macbiua 
Sie  ist  aber  auch  ausserdem  unhaltbar,  da  *«rpm 
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an  lieh  die  Beziehung  anf  die  Gemeinschaft  der  Gläubigen  nur 
hier  hätte ,  und  auch  dann  nur ,  wenn  natta  durch  tota  über- 
setzt werden  dürfte,  was  hier  aus  dem  besondern  Grunde  unzu 
lassig  erscheint ,  weil  (so  richtig  Win.  Gr.  S.  104.)  Paulus 
dann  gewiss  wenigstens  näca  narQia  tj  tv  etc.  geschrieben 
haben  würde.  Ein  anderer  Irrthum  ist  die  von  Aelteren  (Bu- 
genhagen, Bullinger,  Bucer,  Menoch.,  Est  u.  s^w.) 
gehegte  Meinung  6vo/ucctcG9-ctt  sey  so  viel  als  slvici,  oder  wie 
Rückert  und  Holzhausen  es  genauer  bestimmen:  Seyn 
und  Name  bekommen  (R.),  in's  Daseyn  gerufen  werden  (H.). 
Dass  sie  falsch  sey ,  hat  schon  Fritzsche  zu  Matth.  S.  32 fg., 
Reiche  zu  Rom.  S.  309.  erwiesen.  Sie  beruht  auf  einem  dop- 
pelten Irrthum  :  1)  dass  ovofiat;.  überhaupt  je  in  dieser  Bedeu- 
tung vorkomme;  die  Stellen  1,  21.  5,  3.  beweisen  das  gerade 
Gegentheil,  2)  dass  ein  angeblicher  Gebrauch  von  xaXtly  etwas 
für  6vo{.ikChv  beweise.  Die  Grundbedeutung  von  xttXily  rufen 
(damit  jemand  komme) ,  kann  als  Bezeichnung  schöpferischer 
Thätigkeit  dienen;  6yofxce£siv  hingegen,  etwas  Vorhandenes 
nach  seiner  Eigentümlichkeit  bezeichnen ,  benennen ,  steht  in 
gar  keinem  logischen  Verhältnisse  zu  dem  Begriffe  des  Schaf- 
fens. Aber  auch  weder  iOp  noch  xaXrtv  hat  jemals  au  sich 
die  Bedeutung  schaffen  ,  und  es  genügt  anzuführen ,  dass  man 
(so  z.B.  noch  Holzhausen)  den  philonischen  Satz:  ra  fiy 
Svra  ixaXecey  «i?  to  tiya$  als  Beweisstelle  für  jene  angeb- 
liche Bedeutung  von  xaXtly  citirte!  Wenn  hingegen,  wie  etwa 
Jes.  41,  4.  48,  13.,  in  unserer  Stelle  eine  Anspielung  auf  die 
Schöpfungserzählung  in  der  Genesis  hätte  gegeben  seyn  sollen, 
so  könnte  nicht  6 miul^rcu,  sondern  nur  txXrj&ij  oder  xrxXtjra§ 
hier  stehen,  und  selbst  dann  wäre  wiederum  die  Praeposition 
||  auffallend.  'Oyo/tAaZtG&ttt  ix  Hivoq  (s.  Horn.  II.  10,  68. 
Xenoph.  Mem.  4,  5,  12.  letztere  Stelle  bei  Wahl)  heisst:  von 
Jemand  aus  den  Namen  erhalten .  nach  Jemandem  benannt  wer- 
den  und  es  handelt  sich  lediglich  um  den  Begriff  von  nurgitti 
um  den  Sinn  der  Worte  bestimmt  zu  erkennen.  Das  Wort 
kommt  im  N.  T.  nur  noch  hne. %  4.  Act. 3,  25.  vor,  wie  schon 
Hesych.  erklärt,  in  der  Bedeutung  von  <pvXq,  gleich  dem 
hebr.  HTOIDÜ  s.  Hieron^m.  zu  u.  St.  JlaTQttt  wie  (pvX^ 
diente  wenigstens  aur  Uebersetzuug  des  hebr.  Wortes  \Geu. 
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12,  3.  Num.33,  54.),  obwohl  beide  nicht  gsnz  dasselbe  aus- 
zagen  und  daher  auch  nebeneinander  gebraucht  werden  (fro*- 
fiaCari  xarä  tat  naiQtas  xal  ras  tpvXäf  tftäv  3  Ear.  1,  4.), 
da  nttTQta  im  engeren  Sinne  die  Abstammung  von  einem 
v  Tater,  ipvXr)  nur  die  Abstammung  von  einem  Stamme  voraus- 
aetzt.  Allein  dass  die  Worte  promiscue  gebraucht  wurden,  er- 
hellt allein  schon  aus  Act.  3,  25.  vgl.  mit  Matth.  24,  30.  und 
Luc.  2,  4.  vgl.  mit  Rom.  11,  1.  Diese  Bemerkung  benützten 
Mehrere  wie  Est,  Grot.,  Wetst.  u.  A.  neuerlichst  wieder 
Holzhausen  zur  Behauptung :  solemne  est  Hebraeis  (so  Grot.) 
cum  de  angelis  et  piis  (?)  hominibus  loquuntur,  nominare  eos 
familiam  Dei  auperiorem  et  inferiorem  (s.  die  Stellen  bei 
Schott  gen  hör.  hebr.  p.  123>7.  Wetst.  zu  u.  St.)  und  so  ver- 
stehe der  Ap.  unter  „näffa  natQia  Inl  yfje  =  näcat  at  wer- 
TQtai  Tijt  yije"  (so  Holzhausen)  die  Menschen  und  unter 
iraca  nttTQta  Iv  ofyayole  die  Engel.  Die  Procedur  des  letzt- 
genannten Auslegers  deckt  die  ganze  Blosse  dieser  Auslegung 
auf.  Denn  gesetzt  auch,  der  Ap.  hätte  jene  Vorstellunng  ge- 
habt, so  müsste  ihr  zufolge,  da  sie  sich  die  Juden  auf  Erden 
und  die  Engel  im  Himmel  als  zwei  Hälften  einer  grossen  Fa- 
milie denkt  (Sanhedrin:  conversae  sunt  omnes  faciea.  R. 
Joch  an  an  dixit:  etiam  facies  super  ioris  et  inferioris  familiae.  R. 
Salomo:  angelorum  et  Israelis,  bei  Wetst.),  es  noth wendig 
niica  tj  nttTQta  f\  \v  ovq.  xal  r\  Inl  yfjs  heissen.  Von  dieser 
Vorstellung,  die  der  Apostel  nur  noch  halbirt  beibehalten  haben 
konnte,  da  seine  Meinung  über  die  Stellung  der  Juden  ohne 
Zweifel  eine  ganz  "andere  war,  werden  die  Ausleger  höchst 
schwerlich  eine  weitere  Spur  beibringen  können  und  das  Ver- 
hält niss  dieser  sogenannten,  apostolischen  Vorstellung  zu  dem 
Ausdrucke  oyopaCirat  bleibt  ein  eben  so  ratbselhaftes  als  bei 
irgend  einer  andern  Auslegung.  Man  bat  dies  von  anderer  Seite 
nur  umgangen,  wenn  man  mit  Flatt,  der  nach  dem  Vorgange 
von  Noesselt  und  Storr  auf  Schriftstellen  sich  berief,  um 
die  Meinung  des  Grotius  annehmlich  zu  machen,  bat  erklären 
t  wollen:  ovofiaZiiai  Ix  rov  Ofov  sie  führen  den  Namen  von 

Gott,  heissen  Kinder  Gottes  (nomine  filiorm  Dei  oVo^aCoyz«» 
schon  Beza,  Piscator).  Denn, wie:  den  Namen  von  Gott 
fuhren,  bedeuten  könne:  „Kinder  Gottes  heissen",  das  wird 
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man  nicht  so  leicht  einsehen,  vollends  dann,  wenn  es  sich  •!• 
sprachlich  falsch  erwies,  den  ganz  allgemeinen  Ausdruck  näCu 
naTQia,  jedes  Geschlecht,  als  eine  bestimmte  Benennung  der 
Kinder  Gottes  zu  denken. 

So  kamen  Einzelne  der  PP.  dahin,  narQia  im  Sinne  von 
nttTQOTTis  (wie  ausdrücklich  später  Damascen.  1,  9.  erklärt) 
zu  nehmen.  Der  Sinn  wäre  dann,  wie  ihn  Theodoret  an- 
giebt:  og  ält)&ajg  vnctQ/jt  7r«r^,  og  ov  nag*  «XXov  iovto 
Xaßtov  all'  avrog  rotg  ttkkotg  pfTadtdwxe  tovto.  Vgl. 

Hieronym. ,  Anselmns  und  Corn.  a  Lapide.  Unter  den 
Neueren  scheint  Tholuck  auch  die  Stelle  so  zu  fassen,  wenn 
er  mit  Berufung  auf  unsere  Stelle  sagt:  Gott  heisse  der  Ur- 
heber jedes  Vaterverhältnisses  (Ausl.  der  Bergpred.  S.  394.). 
Allein  dem  schon  von  Erasmus  und  Beza  gemachten  Ein- 
wurfe, dass  naiQta  dies  im  Griechischen  nicht  heisse,  wüsste 
ich  in  keiner  Weise  zu  begegnen.  Auch  kamen  schon  die  Alten  „ 
in  das  Gedränge,  wenn  sie  sich  gestehen  mussten,  dass  von 
einer  n.arQOTTjg  im  Himmel  nur  uneigentlich  geredet  werden 
könne  (vgl.  Theophylakt  und  Oekumenius)  und  ihre 
zum  Theil  höchst  wunderlichen  Lösungsversuche  (Theodoret 
sagt  z.  B.  ovQtiyfovg  nttTkqctg  tovg  nvevfittTtxovg  xaAel; 
Hieronymus  erklärt  die  Archangeli  für  die  patres  unter  den 
andern  Engeln,)  sind  nur  Belege  für  das  Unangemessene  dieser 
Erklärung.  Wesentlich  wichtiger  jedoch  scheint  die  Bemerkung, 
dass  mir  dieser  Gedanke  viel  zu  abstract  vorkommt,  um  Worte 
eines  Gebetes  zu  seyn,  und  dass  er  gar  kein  Motiv  für  das 
Gebet  oder  einen  Grund  für  die  Gewissheit  der  Gebetserhörung 
enthält.  Etwas  der  Art  muss  aber  doch  nach  der  ganzen  Stel- 
lung dieser  Worte  als  Veranlassung  derselben  gedacht  werden 
können. 

Bugenhagen  fühlte  das,  wenn  er  wie  Pacbymeres 
(s.  Suic.  tbes.  II.  p.  638  )  nttTQia  für  die  Bezeichnung  einer 
cognatio  gpiritualis  hielt.  Allein  es  wurde  von  ihm  nicht  er- 
wiesen, dass  das  Wort  diese  Bedeutung  haben  könne. 

Die  Lösung  scheint  diese  zu  seyn.  narQia  sagt  der  Ap., 
nicht  ykvog  oder  <pvly.  Das  Geschlecht  hat  vom  Vater  aber 
den  Namen,  inwiefern  es  nar^ia  heisst.  (So  hat  der  usus 
familiaritatis  von  amor  den  Namen,  inwiefern  er  amicitia  heisst, 


Digitized  by  Google 


312  Cup.  III.  r.  15. 

uud  Cicero  sagt:  ainor,  ex  quo  amicilia  nominata.  De  amic. 
c.  8  )  Freilich  nicht  die  leere  Etymologie,  sondern  eine  tröst- 
liche Gewissheit  ,  die  in  der  Hindeutung  auf  diesen  Zusammen- 
hang jeder  natQta  mit  dem  himmlischen  naxr^  liegt,  ist  es, 
was  der  Apostel  mit  den  vorliegenden  Worten  hervorhebt,  die 
für  uns  nicht  übersetzbar  sind.  ,,Ich  beuge  meine  Kniee  su 
dem  Vater,  dess  Namen  jedes  Kind  im  Himmel  und  auf  Erden 
trügt",  so  etwa  Hessen  sich  die  Worte  des  Apostels  am  ersten 
wiedergeben.  Dem  Apostel  analog  konnte  man  sagen :  ich  bitte 
zu  dem  Schopfer,  nach  welchem  jede  Schöpfung  im  Himmel 
und  auf  Erden  genannt  ist.  Unübertrefflich  schön  bat  den  Sinn 
der  Worte  Luther  in  seiner  Uebersetzung  hervorgehoben.  Wir 
fassen  nämlich  den  Sinn  dieses  Zusatzes  ähnlich  wie  Bul- 
linger: all usi t  ad  patremfamilias  et  ipsam  familiam,  quae 
Ulum  solum  respicit  in  oinnibus  (das  ist  eine  fremdartige  Bei- 
mischung; wohl  aber  passt  das  Folgende:)  a  quo  solo  pendet, 
a  quo  item  tota  est  propagata.  —  Nur  ist  es  mehr  als  ein 
„alludere",  es  ist  nicht  ein  Bild,  was  der  Ap.  hier  gebraucht, 
sondern  er  benennt  ein  wesenhaft  wirkliches  Verhältnis«  mit 
diesen  Worten.  Indem  er  sagt:  jede,  folgt  für  die  Leser  des 
Briefes  von  selbst:  also  auch  wir.  Woher  wussten  sie  aber, 
dass  auch  sie  eine  naxQia  rot»  &eod  seyen,  ein  Geschlecht, 
das  vou  Gott  als  dem  Vater  seinen  Namen  habe?  Weil  sie  von 
ihm  geschaffen  waren?  Das  hätte  der  Ap.  nun  und  nimmer- 
mehr behauptet.  Was  in  dem  Christen  Gott  als  Vater  anrufen 
lehrt,  ist  nicht  ein  Recht  der  Geburt,  es  ist  ein  Gnadenge- 
schenk des  Geistes  (Rom.  8,  15.  Gal.  4,  6.).  Das  Geschlecht 
der  Kinder  Gottes  ist  nicht  ein  gebornes,  sondern  ein  neuge- 
bornes  (vgl.  zu  1,  5.).  Des  Apostels  Leser  können  auf  die 
Frage:  seyd  ihr  denn  wirklich  eine  narrtet  tov  &(ov  tov  nce- 
TQog  nur  antworten:  ja,  tvdxov  yttQ  Iff/uty  nolqpa  xrtc&iv- 
vit  'iP  Xqt<fT$  'Itjffov  (2,  10.).  Die  Erinnerung  an  die 
Schöpfung,  an  die  hierin  bewiesene  Allmacht  u.  dgl.,  woran 
Ausleger  dachten,  stände  noch  dazu  in  gar  keinem  Zusammen- 
hange mit  dem  Inhalte  der  apostolischen  Bitte.  Er  bittet  um 
den  Geist  Gottes  für  seine  Leser.  Nicht  Gott  als  der  Schöpfer, 
als  der  Allmächtige,  giebt  seinen  Geist s  sondern  der  gnädige, 
der  durch  Christus  die  Welt  mit  sich  versöhnt  hat,  schenkt  in 
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Christo  den  Seinen  seinen  Geist  (vgl.  1 ,  6.  14.).  Als  Schöpfer, 
als  Allmächtiger  gäbe  er  ihn  Allen ,  denn  Alle  bat  er  geschaffen 
und  seine  Allmacht  bat  keine  G ranzen.  Als  nctrijQ,  wie  das 
Evangelium  ihn  verkündigt ,  ist  er  aber  der  Vater  nicht  Aller, 
sondern  nur  der  Gläubigen,  denn  das  Evangelium  hat  seine 
Segnungen  auch  nur  für  den  Gläubigen  (Rom.  1 ,  16.).  So 
erkennen  wir,  dass  nicht  aus  ncctQta  u.  6yoftaCera$  an  sich, 
sondern  aus  dem  neutestamentlichen  Begriffe  von  &t6s  als  ntuijQ 
und  aus  der  Beachtung  des  Contextes  die  Deutung  unserer 
Worte  allein  sich  richtig  begründen  laset.  Wer  nach  dem  Vater 
genannt  ist,  der  muss  ein  rechtes  Kind  Gottes  seyn.  Aber 
auch  Alle,  jedes  Kind  im  Himmel  und  auf  Erden,  dürfen  des- 
/  s en  gewiss  seyn ,  dass  der  Vater ,  nach  dessen  Namen  es  ge- 
nannt ist,  in  gleicher  Weise  für  dasselbe  sorge.  Es  hat  die 
Gleichstellung  der  inl  yfiq  mit  den  \y  ovq«vo1s  das  Tröstliche, 
dass  Gott  nicht  ferner  von  denen  auf  der  Erde,  als  von  denen 
Im  Himmel  ist,  wie  er  sie  ja  auch  wirklich  mit  jeder  geist- 
lichen Segnung  im  Himmel  in  Christo  gesegnet  hat  (1,  5.).' 
Und  in  dieser  tröstlichen  Zuversicht  betet  für  seine  Brüder  der 
Apostel  zu  dem  Vater. 

V.  16.  Tva  dwfl  viäv  xaTtt  ro  nlodros  rqs  o*o|jyc  avroü 
dvvccutt  XQCCTauo&qyat  <Jioc  tov  nvtvucnoq  avrov  tif  tuv 
tüu>  &y&Q(orroy ,]  Jio  wie  Lachmann  (nach  ABC  FG.) 
liest,  scheint  mir  als  mögliche  grammatische  Correctur  suspect. 
(vgl.  zu  1,  17.)  Ueber  nlovrog  vgl.  zu  2,  7.  und  1,  7.  Die 
dota  nennt  der  Ap.  in  derselben  Verbindug  wie  1,  17.  (Vgl. 
dort  die  Anm.  S.  93.  und  Rom.  9,  22  )  Die  Offenbarung  der 
Herrlichkeit  Gottes  in  Christo  hat  er  so  eben  geschildert.  Wer 
solche  Herrlichkeit  geoffenbart  hat,  wird  sie  auch  in  denen,  die 
Christi  sind,  offenbaren,  und  das  in  ihnen  angefangene  Werk 
vollenden.  Denn  von  einer  solchen  Vollendung  reden  offenbar 
die  folgenden  Worte. 

Die  Construction  des  Syr. ,  Cbrysost,  Theodoret, 
Pelagius,  Ambros.,  Theophyl.,  Oekumen.,  welche 
dg  roy  ?ao)  (h'fl  nenn  öj-  mit  xaTotxijffat  verbinden,  ist  allgemein 
aufgegeben  worden.  Da  rijs  nicrftas  nicht  mit  %v  raXg  x«q&. 
verbunden  werden  kann ,  und  dann  die  Doppelbezeichnung  des 
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Inneren  durch  tffto  Sv^Qtonos  und  xaQifia  in  einem  und  dem- 
selben Satze,  der  Praepositionenwechsel  eis  und  ly,  die  uner- 
klärbare Voranstellung   des    eis  tov  tcw    kv&q.    diese  Con- 
i  struction  als  ungemein  hart  und  gezwungen  erscheinen  lässt, 

so  müssen  auch  wir  der  jetzt  gewöhnlichen  oben  durch  die 
Interpunction  bezeichneten  Verbindungsweise  beitreten. 

Jiu'äun  kann  weder  als  Medium  (durch  Kraft)  noch  als 
Angabe  der  Beziehung  (an  Kraft  z.  B.  Grot.)  gefasst  werden; 
denn  beides  ist  in  unserm  Satze  schon  ausserdem  benannt,  das 
erste  durch  dtee  tov  nvevfi.  awr.,  das  zweite  durch  eis  tov 
ro-üi  äy&Q.  Es  ist  aber  hier  eben  so  wenig  bloss  loco  adverbii 
gesetzt  (so  unter  den  Neuern  noch  Rückert),  als  im  Römer- 
briefe lv  ttvvctpet  Rom.  1,  4.  (vgl.  Reiche  zu  d.  St.)  Wie 
Act.  4,  33.  fieynkp  äwopet  äniöidovv  ro  (jHtQTVQiov}  bezeich- 
net es  hier  die  Form,  in  der  das  xQctTcttw&rjyat  auftritt:,  in 
Kraft  zu  erstarken.  Die  Angabe  dieser  Form  scheint  mir  näm- 
lich das  Folgende  vorzubereiten.  Es  ist  ein  Erstarken  in  Kraft, 
nicht  in  Erkenntniss  oder  dergl.,  was  der  Apostel  hier  zunächst 
im  Sinne  hat.  KQnratovc&at  (vgl.  1  Cor.l  16,  13.) ,  ein  Wort 
der  spätem  Graecität  für  xQttTvvuj  bei  den  LXX  für 

und 

ptn,  ebenso  Judith  13,  7.  vgl.  Wahl),  stark  werden,  erhält 
seine  nähere  Bestimmung  in  dem  Zusätze  eis  tov  Iffo»  äv&Qto- 
Tiov.    Eis  ist  eben  so  wenig  gleich  ly  (so  nach  dem  Vorgänge 
Beza1  s  viele  der  Ausleger),  als  der  Ausdruck  #<r«  äv&Q.  wie 
eine  Angabe  des  selbstständigen  Zieles  gedacht  werden  kann, 
für  welchen  man  erstarkt,  so  dass  dg:  in  profectum  heissen 
könnte.    (So  Vat,  Est,  Menoch.,  Baum  gart.)  Gegen  das 
Letzte  ist  die  gleich  nachher  zu  bestimmende  Bedeutung  von 
Iffcj  äv&Q.    Das  Erste  bedarf  nicht  erst  bewiesen  zu  werden. 
Eis  unterscheidet  sich  in  solchen  Fällen  wie  hier  von  ly,  wel- 
ches eben  so  gut  stehen  könnte,  dadurch,  dass  eis  die  Bezie- 
hung, welche  der  Schreibende  dem  Verbalbegriff  giebt,  lv 
die  Beziehung,  welche  der  Verbalbegriff  hat,  ausdrückt.  Vgl. 
hier  eis  tov  fffto  äv&$.  mit  lv  Tals  x«(>cf.  vfidiv  v.  17.  Diese 
Worte  finden  sich   auch  noch  2  Cor.  4,  16.  Rom.  7,  22.  Die 
platonische  Schule  (s.  die  Stellen  aus  Piaton,  Philo  und 
Plotin  bei  Wetstein  zu  Rom.  7,  22.  und  Thol  uck  zu  ders. 
Stelle)  braucht  dieselben  Ausdrücke  zur  Bezeichnung  des  Geistes. 
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Dass  diese  Form  des  Ausdruckes  aus  einer  eigentümlichen  pla- 
tonischen Anschauung  hervorgegangen  sey,  schiene  mir  eine  un- 
gereimte Behauptung.  Es  ist,  wie  das  homerische  &v{tog  Irl 
ci  ••.  '■>■■:■  rt.-  lehrt,  die  allereinfachste  und  natürlichste  Bezeich- 
nung des  geistigen  Lebens  im  Gegensatz  zur  äusserlieh  hervor- 
tretenden ,  körperlichen  Bewegung,  und  die  Stelle  aus  Jalkut. 
Rub.  spiritus  est  bomo  interior,  cujus  vestis  corpus  est  (bei 
Wetst.),    ist  eben  so  wenig  platonisch  als  Hiob's:  ^112? 

TM1  (10,  11.)  oder  l^p  als  Bezeichnung  von 
Gemüth ,  Herz.  (Ps.  5,  10.  64,  7  )  Das  eigentümlich  Plato- 
nische besteht  darin,  dass  der  Geist  den  absoluten  Gegensatz 
zum  Körperlichen  bildet,  der  Geist  als  das  Reine,  der  Leib  als 
das  Unreine  erscheint  (vgl,  zu  2,  1.  S.  143.  und  3.  S.  176.) 
Ton  dieser  Vorstellung  findet  sich  das  gerade  Gegentheil ,  bei 
dem  Apostel.  (Vgl.  über  c«q$  oben  zu  2,  3.  S.  162.  u.  63.) 
Der  tffa)  äy&Qwnog  »st  allerdings  auch  bei  dem  Apostel  Gegen- 
satz zum  ?£co  av&QO)7ios  2  Cor.  4,  16.  Aber  er  ist  nicht  das 
Reine  im  Gegensatz  zum  Unreinen,  sondern  nur  das  am  wie- 
dergebornen  Menschen ,  was  die  tägliche  Erneuerung  erfährt 
(ebendas.  ävaxatvovTai  ypiqn  xal  Es  ist  ebensowenig 

das  wiedergeborne  Ich  des  Menschen  an  sich  (s.  Steiger  zu 
1  Pet.  3,  4.  S.  307.);   denn  auch  in  dem  Menschen  unter  dem 
Gesetze  findet  sich  der  fcrcy  äv&Qtonog,  welcher  dort  Lust  hat 
am  göttlichen  Gesetze  (Rom.  7,  22.).    Aber  dieser  f<rw  av#pa>- 
nog  ist  nicht  das  nvt vfjta ,  welches  tcc  tov  nvevftccTog  tov 
&tov  dix*Ta*  (vgl*  1  Cor-  2>  *4i  11«  mi*  Röm-  8,  14.) ,  denn  er 
ist  ja  in  dem  \pv%ixbg ,  dem  Tctlccinwoog  avS-Qüinog ,  der  noch 
Dicht  vi  oc  d-sov  geworden  ist  und  vermag  ihn  nicht  zu  befreien 
von  der  Knechtschaft  der  Sünde.    So  ist  im  Allgemeinen  6  ?o*<o 
äv&Q.  gleich  vovg  (Rom.  7,  25.) ,  wie  auch  hier  das  XQuiaioyS-. 
tlg  tov  *Co)  avd-ounov  durch  ein  xttToix&v  Iv  Talg  xagdiatg 
ifttou  näher  bestimmt  wird.     Aber  auch  im  Römerbriefe  be- 
kömmt vovg  seine  eigenthümliche  Bedeutung  erst  durch  seinen 
Gegegensatz  zu  Gag*.    So  wenig  nun  das  apostolische  cccqS 
durch  den  Begriff  „Sinnlichkeit"  erschöpft  ist,  so  wenig  6  ?<r« 
äv&Qtanog  durch  den  Begriff  „Geist".    Eine  /naTaioTijg  xoä 
vobg  kennt  der  Apostel  (4,  18.),  (utTcuoTqg  tov  Um  av&Qtu- 
i  n  ov  hätte  er  wohl  schwerlich  sagen  können.   Denn  durch  6  f<r« 
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dy&Qtonog  bezeichnet  er  den  Geist  in  seinem  Gegen- 
satze zur  aaQ^j  erst  dadurch,  dass  Beides  in  Gegensatz  zu 
einander  treten  kann,  wird  das  Eine  gut,  das  Andere  böse,  der 
Begriff  von  yovg  wie  <r«(>$  steht  an  sich  in  gar  keinem  Ver- 
hältniss  zu  den  Kategorieen  von  Gut  und  Bös.  Im  Gegensatz 
aber  zur  Veräusserlichung  des  Zeitlebens,  ist  es  der  in- 
nere Mensch,  den  die  Gnade  Gottes  ergreift,  der  innere 
Mensch  ,  welcher  täglich  erneut  wird,  während  der  äussere  ver- 
geht. Es  ist  der  xQvnrbg  rijg  xagdiag  ävd-Qtonog.  1  Pet.  3,  4. 
Dass  der  Ap.  die  Noth wendigkeit  dieses  XQaratovc&at  in  be- 
sonderer Beziehung  auf  neiQafffxol  der  Einzelnen  hier  hervor- 
hebe (so  noch  Chrysost.,  Theophylakt,  Oekumen.),  ist 
eine  Fiction,  die  nicht  nur  im  Zusammenhange  nichts  für  sich 
hat,  sondern  die  Einheit  des  Gedankens  wesentlich  stört.  Zu 
welchem  Endzwecke  er  hierum' bitte,  lesen  wir  v.  18.  und  19. 

V.  17.    KciToixfjCcct   rov   Xgiffroy   öta  ttjc  niffretog  Iv 
TcJff  xagdime  vfiüv    V.  18.  Iv  dyanrj  }  (,(>i£o\ufi>ot  xal  rtd-t- 
ptXiioutvui ,  J    Zu  xctTotxetv  vgl.  2,22.;  über  die  Construction 
mit  lr  Jac.  4,  5.  Col.  2,  9.  Isoer.  panegyr.  p.  30.  ed.  Bremi. 
Der  bildliche  Ausdruck  dient  auch  sonst  den  Griechen  zur  Be- 
zeichnung eines  im  Innern  des  Menschen  ruhenden,  stetigen, 
geistigen  Besitzthums,  Ivotxtl  tj  tjfvxn       Ctofiart  P 1  u  t.  fragm. 
T.  XIV.  p.  252.  ed.  Hütt.    Die  Entstehung  des  Ausdruckes  hier 
wird  sich  jedoch  füglicher  aus  dem  auderwärts  ausgesprochenen 
Gedanken  des  Apostels  erklären,  wo  der  Christ  ein  Tempel  ge- 
nannt wird  (1  Cor.  3,  16.  6,  17.  19.  Rom.  8,  9.) ,  von  der  blei- 
benden Gegenwart  des  heiligen  Geistes  in  ihm.    Dieses  Bleiben 
benennt  der  Ap.  mit  dem  Worte,  welches  das  A.  T.   von  dem 
Verweilen  der  Gnadengegeuwart  Gottes  brauchte.  DtD*1 
chald.  nTC  vgl.  vaiuy  bei  Homer  und  Hesiod,  auch  Pin- 
dar  Olymp.  5,  17.    So  auch  in  den  apokryphischen  Büchern 
des  N.  T.  Ivoixtlv  vom  nvtiifia  $tov  cod.  apoer.  ed.  Thilo 
p.300.   Ebenso  sagt  Christus:  fiovrjv  noiOv  Job.  14,23.,  wor- 
auf schon  Chrysost.  aufmerksam  macht.)    Hier  bestimmt  nun 
der  Apostel  das  xQaTcu(o&rjvat  dta  tov  nvittfiarog  näher  durch 
xarotxij<r*§  to*  XQtffrov,  ganz  im  Einklang  mit  1,  13.  (Vgl. 
dort  die  Anm.  S.  155.)   Sonach  ist  nicht  der  geringste  Grund 
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vorhanden  ,  mit  R  u  c  k  e  r  t  hier  ein  Asyndeton  anzonehmen ,  so 
dass  xarotxijcnt  etwas  Andere«,  vom  vorigen  gradeweise  Ver- 
schiedenes wäre.  Wenn  Ausleger  (vgl.  Sera  m  l  er,  Morus, 
Wahl  clav.)  dieses  xarotxijGat  röV  Xp.  durch:  richtige  Er- 
kenntniss  haben,  agendi  rationera  Christi  doctrinae  et  exemplo  ac- 
commodare  u.  dgl.  erklärt  zu  haben  glaubten,  so  wird  man  dies 
mit  Recht  als  der  Weise  einer  verschollenen  Exegese  angehörig 
und  als  directen  Widerspruch  mit  dem  Worte  des  Apostels  ig- 
noriren.  Christus  wohnt  in  uns  durch  den  Glauben  (vgl. 
Gal.  2,  20.)  |  aber  nicht  blos  der  Glaube  an  ihn  wohnt  in  uns, 
sondern  Christus  in  dem  Geiste ,  welcher  Geist  Gottes  und 
Geist  Christi  in  gleicher  Weise  ist.  'EUvcbptSa  sagte  Chri- 
stus Job.  14,  23.  Allein  es  müsste  uns  jetzt  auffallen,  dass 
der  Ap.  das  Erstarken  durch  den  Geist  durch  Hinweisung  auf 
eine  Thatsache  erklärte,  welche  nach  des  Apostels  eigenen 
Worten  (s.  1,  13.)  nicht  Vollendung,  sondern  Beginn  des  Er- 
rettung des  Einzelnen  ist.  Hieraus  erwächst  uns  nun  bereits 
ein  Entscheidungsgrund  für  die  Verbindung  der  folgenden  Wor- 
te, über  welche  die  Ausleger  so  sehr  schwanken.  Schon  Pho- 
t i u s  bei  Oekumenius  schlägt  nämlich  die  Coustruction  vor, 
welche  nach  Beza1«  und  Camera r' s  Vorgange  eine  Menge 
von  Auslegern  wie  z.  B.  Calixt,  Grotius,  Heins.,  Ole- 
ar. ,  Rhenferd,  Calov,  Wolf,  Baum  garten,  Semm- 
lcr,  Storr,  G  r  i  e  s  b  ach.  Knapp,  Flattu.  A.  billigten, 
hier  eine  Trajection  des  Xva  au  statuireu,  wonach  lv  äyang 
iQ§i£.  zum  folgenden  Satze  gehörte.  Der  Nominativ  der  Par- 
ticlpia  schien  das  zu  begünstigen.  Allein  schon  Piscator 
bemerkte  mit  Recht,  dafs  die  beigebrachten  Stellen  (Rom.  11, 
31.  lCor.  9,  15.  2  Cor.  2,  4.  Gal.  2,  10.)  für  die  Meta- 
thesis  des  5V«  an  unserem  Orte  nichts  bewiesen,  da  dort  immer 
nur  das  einzige  Hauptwort,  auf  welchem  der  Nachdruck  des 
Satzes  ruht,  mit  Artikel  oder  Possessivpronomen  dem  JV«  vor- 
ausgestellt wird,  hier  ein  ganzer  Participialsatz.  (Phil.  3,  10. 
ist  die  Annahme  einer  Versetzung  des  «frrcof  hinter  Gvytuoy- 
tfiovfitvoe,  so  z.B.  Storr,  Flatt,  willkührlich  und  unnöthig.) 
Es  kommt  hinzu,  dafs  das  \v  äyanp  l^ytCtop.  nur  dann  eini- 
germassen  erträglich  als  ein  aus  dem  Vorhergesagten  abzulei- 
tender, d.  h.  durch  Iva  abhängiger  Gedanke  betrachtet  weiden 
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könnte,  wenn  &ydnr\  die  Liebe  Christi  zu  uns  wäre,  Da  dies 
aber  sich  als  entschieden  falsch  heraas  stellen  wird,  so  bleibt  bei 
der  Verbindung  dieser  Worte  mit  dem  folgenden  Satze  unver- 
mittelt und  unerklärbar,  wienach  sich  nun  auf  einmal  das  Er- 
starken durch  den  Geist,  das  Wohnen  Christi  in  den  Herzen 
durch  den  Glauben ,  als  Liebe  zeige  ,  indem  es  ja  gerade 
so  gut  auch  heissen  konnte  \y  IXnidt,  %p  vnouoyfj ,  %y  %a- 
QtTt  u.  dgl.  V ii d  zuletzt  fehlt  uns  ja  noch  immer  das  Erwa 
tete,  eine  nähere  Bestimmung,  durch  die  der  Satz  xarotxfjffa* 
wirklich  Erklärungssatz  des  vorhergegangenen  seyn  könne.  Der- 
selbe letzte  Grund  entscheidet  auch  gegen  die  Meinnng,  als 
seyen  die  participia  nominat.  loco  accusat.  mit  xnm  otwfrijytn 
zu  verbinden  (so  schon  Pbot  vgl.  Erasm.  Schmidt,  wel- 
cher andere  Fälle  wie  iyijv'e  —  (ptlog  cJyat  mit  unserm  Falle 
confundirt  hat),  hingegen  sprechen  die  zahlreichen  Beispiele 
von  Anakoluthieen  ähnlicher  Art  auch  bei  Paulus  (vgl.  4, 2.,  be- 
sonders Col.  2,  2.)  dafür,  den  Satz  ly  äy.  xrl.  als  Praedicat- 
satz  zum  vorigen  iuwr  zu  fassen.  Die  Veränderung  der,  Con- 
struction  war  hier,  wie  Col.  2,  2.  (wo  Abschreiber  cvpßtßa- 
c&eyroyy  corrigirten)  um  so  natürlicher,  da  das  Piädicat  in 
gleicher  Weise  von  dem  xagdiatg  und  den  vptjy  galt,  also 
minder  passend  ausschliesslich  mit  einem  von  Beiden  verbunden 
werden  konnte,  und  ferner  die  Prädicatbestimmung  als  wesent- 
lichstes Moment  des  Satzes  nicht  dem  Vorigen  untergeordnet 
•eyn  durfte,  sondern  selbstständig  hervortreten  mnfste  (s.  die 
treffende  Bemerkung  Winer's  S.  446).  Die  Perfecta  «eigen 
dann  einen  Zustand  an,  den  er  als  das  Prädicat  derjenigen  vor- 
aussetzt, welchen  er  wünscht,  dass  Christus  ihnen  einwoh- 
nen möge.  So  zeigt  das  Prädicat  die  Bedingung  an,  unter 
welcher  der  Wunsch  in  Erfüllung  geht.  Construirt  wurde  so 
schon  von  Chrysostomus  (xaroixtt  ly  ralg  xagötatg  rdlg 
niGrals ,  ralg  l  nnt^Mul-vatc;  xrl.*) ,  Castalio,  Clarius, 
Piscator,  Gataker,  Winer,  Koppe,  Rückert,  nur 
dass  sie  in  der  Form,  diese  Constructiou  zu  erklären,  von  ein- 
ander abweichen.  *Ev  dyant]  sollte  nach  Chrysost,  Theo- 
phylakt,  Beza,  Zeger,  Camerar,  Calov,  Wolf,  Ben- 
gel,  Storr,  Flatt,  Koppe  u.  A.  Liebe  Christi  oder  Gottes 
seyn.    Die  sprachlichen  Gründe  sind  auf  das  Bestimmteste  da- 
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gegen,  denn  was  liegt  in  der  Form  der  Worte,  was  die  «ya- 
nri  als  Liebe  eines  andern  Subjectes  herausstellte?  *  Oqyti 
konnte  der  Ap.  (2,  8.)  ohne  Artikel  und  nähere  Bezeichnung 
hinstellen,  ohne  mifsverstanden  zu  werden.  Der  Ausdiuck  rlx- 
vov  deutete  schon  darauf  hin ,  dass  hier  0Qy>]  eines  Andern, 
nicht  des  xixvov  geroeint  sey  ,  und  der  Andere  konnte  nur  der 
Vater,  nicht  Christus,  nicht  ein  Mensch  seyn  ,  weil  das  Letzte, 
dort  absurd  wäre  und  die  ÖQytj  nur  von  dem  Vater  prädicirt 
wird.  Hier  aber  fehlt  jede  Möglichkeit  der  Verständigung,  es 
wäre  das  Unwahrscheinlichste  auf  Geradewohl  vermuthet.  Man 
erwartete  noth wendig  ein  rcvrot»,  wenn  der  Ap.  das  hätle  sa- 
gen wollen,  und  v.  19.,  auf  den  man  sich  unbegreiflicher  Weise 
beruft,  beweist  nur  das  Gegentheil  von  der  Behauptung,  dass 
eine  nähere  Bestimmung  von  äyanrj  nicht  nöthig  gewesen  wäre. 
Da  eine  Verbindung  zweier  Ansichten,  wie  z.  B.  Bucer  und 
Zanchius  die  Liebe  Christi  zu  uns  und  unsere  zu  ihm  in 
ayanrj  finden,  undenkbar  ist,  so  bleibt  uns  nur  übrig  mit 
Theodoret,  Bugenhagen,  Calvin,  Piscator,  Bul- 
linger, Calixt,  Er.  Schmidt  und  der  grossen  Zahl  der 
kathol.  Ausleger  nyamj  von  der  Liebe  des  Christen  zu  verste- 
hen. 'Ev  äynnr]  betrachtet  man  dann  gewöhnlich  als  Benen- 
nung des  Bodens ,  in  welchem  und  auf  welchem  sie  gewurzelt 
und  gegründet  seyn  sollten.  Pifow  Col.  2,  7.  &(fith6<o  Col. 
1,  23.  wird,  wie  sich  erwarten  liess  ,  tropisch  auch  von  Pro- 
fanscribenten  gebraucht  vgl.  Raphel.  anuotatt.  Herod.  p.  534. 
Kypke  p.  293.  Wetstein  zu  u.  St.  und  Wahl  clav.  s.v. 
&tfi*kt6(o.  Das  Bild  erklärt  sich  selbst.  Es  bezeichnet  die 
feste  Stellung  einer  Person  oder  Sache.  Wenn,  man  nun  ge- 
wöhnlich so  erklärt,  dass  der  Ap.  hier  von  der  festen  unver- 
rückbaren Liebe  rede  (Bugenhagen  ut  Caritas  non  sit  ficta. 
Buccr  ut  sit  in  ipsis  confirmata  dilectio  probeque  fundata. 
Calvin  duae  similitudines ,  quas  adhibet,  exprimunt,  quam 
firma  et  constans  debeat  esse  in  nobis  Caritas,  so  auch  K uc- 
ker t),  ao  scheint  mir  das  offenbar  falsch  und  gegen  den  ein- 
zig möglichen  Sinn  der  Worte.  Was  jene  Ausleger  wollen, 
wäre  eine  dyanri  l^{n^tafxkvij  Iv  nv«,  nicht  ein  Ifättaplvos 
%y  ayany.  Theodoret  erklärt  richtig:  /pefa  yaq  xal  ayö> 
WIS>  <wo*rt  Iv  ravtats  vpäs  rtSqUlkt)  olov  ttva  xpjpxuf« 
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xai  ,)i:«v  ti  ßißttior  tyovtttq.   Allein  Beza  fragt  mit  Recht: 
radicin  et  fundamenti  nomen  quomodo  fructibus  tribuaa?  Ea 
wäre  die  Stelle  die  einzige ,  wo  die  Liebe  ala  sicheres  Funda- 
ment des  Einzelnen  betrachtet  würde;   sonst  ist  es  die  nicrtg 
(Col.  1,  23.  I,  7.)>  *oa  ihr  kommt  die  Liebe  (1  Tim.  1,  5.),  _  * 
die  obwohl  allerdings  ffvvJtCpos  rfc  rtZti  or^rof  (Cok  3,  14. 
▼gl.  mit  Col.  2,2.   1  Cor.  13,  1  —  13.),  dennoch  durchaus 
die  Stellung  einnimmt,  die  Beza  ihr  zuschreibt.    Vor  Allem 
aber  ist  es  der  fehlende  Artikel ,  der  diese  Auffassung  nicht 
zulässt.    Wäre  die  christliche  Tugend  der  Liebe  in  abstracto 
gemeint,  so  miisste  nothweodig  der  Artikel  stehen.    Hier  ist 
aber  ayarnj  ohne  Artikel  Eigenschaft  des  Subjects  (vgl.  zu  2, 
22.  1,7.  S.  29.)  wie  Gal.  5 ,  6.    Glaube  durch  Liebe  thatig 
2  Cor.  2,  8.  Liebe  bewähren,  vgl.  die  besonders  instructivs 
Stelle  1  Tim.  6,  11.  12.,  wo  ea  heisst ,  trachte  nach  Glaube, 
Liebe  (als  subjectives  Besitzthum  dicaxe  —  nierty  Ayamjv) 
kämpfe  den  guten  Kampf  des  Glaubens  (des  Glaubens  in  ab* 
atracto  rov  xalov  ayüva  T?js  nlorws)  und  alle  die  für  *«- 
xitt,  nliovttla,  afiaQTia  beiWiner  (S.  107.)  am  ungehörigen 
Orte  citirten  Stellen.    Was  hätte  nun  der  Ausdruck  s  in  Liebe 
gegründet  seyn  für  einen  Sinn?    Unverrückbar  in  Liebe?  in 
Liebe  so  sicher,  dass  nichts  uns  erschüttern  könne?    Der  Apo* 
stel  sagt  sonst  das  gerade  Gegentheil.    ' Tniovtu&fUP  ö*ia  rot? 
a  y  a  t  tj  (7  ä  v  t  o  g  ?)  uäg  (Rom.  8  ,  37.  38.).    Wir  müssen  also 
auch  diese  Verbindung  verwerfen.    Hingegen  heben  sich  alle 
Schwierigkeiten,  wenn  wir  |*  äyang  als  Benennung  des  Zu- 
Standes  fassen,  in  welchem  die  Einzelnen  gewurzelt  und  ge- 
gründet sind.    Die  beiden  Verba  erhalten  dann  ihr  fehlendes 
Object  aus  dem  Satze,  zu  dem  sie  gehören,  nämlich  %y  XoiGt*». 
„Dass  Christus  wohne  durch  den  Glauben  in  euern  Herzen,  die 
ihr  in  Liebe  fest  gewurzelt  und  gegründet  seyd."  Damit  würde 
Col.  2,  7.  auch  übereinstimmen.    Dies  Alles  könnte  wenigstens 
nicht  bestimmen,  mit  Holzhausen  lAfätop.  xai  Tf&tptl* 
von  ly  et y an y  zu  trennen  und  mit  dem  Folgenden  zu  verbin- 
den.   Denn  hier  bliebe  die  Unwahrscheinlichkeit  solcher  Tra- 
jection  von  Vva  und  wir  gewöunen  nur  die  neue  Härte,  jetzt 
lv  XxgtCTÜ  ergänzen  zu  müssen,  wo  die  Ergänzung  durch  die  Tren- 
nung von  dem  Satze  v.  16.  unberechtigter  und  willkürlicher  scheint. 
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So  gefestt  wäre  nun  v.  17.  und  IS.  bis  T$&tfieU»ft.  in 
Wahrheit  nähere  Erläuterung  von  v.  16.  Das  Wachs th um  be- 
stände darin,  dass  Christus  durch  den  Glauben  in  den  Herten 
Solcher  wohnte,  die  in  Liebe  mit  ihm  fest  verbunden  wären, 
denn  der  Glaube  ohne  Liebe  ist  nichts  (1  Cor.  13,  2.  vgl.  Gal. 
5,  6.) ,  Liebe  ist  der  Schlüssel  zur  Erkenn tniss  des  Geheim- 
nisses ,  dessen  Inhalt  selbst  eine  alle  Erkenntniss  übersteigende 
Liebe  ist  (Col.  2,  2.   Eph.  3,  19.).  - 

Iva  IhexvHijrt  xaraXaßfa&a*  Cvv  na(St  rotq  ayloig,  rl 
to  nXaroq  xal  fiijxoe  Kai  ßa&o;  xal  v\J>og ,]  Hiemit  benennt 
der  Apostel  die  Absicht,  um  deren  willen  er  für  seine  Leser 
um  die  bleibende,  in  Liebe  gegründete,  gläubige  Gemeinschaft 
mit  Christus  bat.  'E*t<rxva>  das  endliche  Durchdringen  der  Kraft, 
ist  hier  nur  Verstärkung  des  simple* ,  wie  Sir.  7,  16.  (s.  Wahl 
clav.  ■.  h.  v.)  Damit  ihr  wohl  vermoget  xaraXaßkc&ai.  Di« 
Medialform  hat  im  N.  T.  nur  die  Bedeutung:  begreifen.  Act» 
4,  13.  10,  34.  25,  25.  Von  dieser  Bedeutung  abzugehen,  hat 
man  hier  nicht  den  geringsten  Grund.  Holz  hausen  beruft 
sich  auf  die  Stellen  1  Cor.  9,  24.  Phil.  3,  12.,  wo  das  Act  iv  um 
steht,  und  meint,  auch  hier  sey  von  dem  Erringen  eines  Kampf, 
preises  die  Rede.  Wie  die  Worte  rl  ro  nlaros  xrJL.  alt 
Kampfpreis  gedacht  werden  können,  begreife  ich  nicht.  In  dem 
correspondirenden  Satze  v.  19.  steht  yvüvat\  die  nächsten 
Worte  rl  ro  nXarog  xrX.  entsprechen  vollkommen  dieser  Bedeu- 
tung des  Verbums.  Der  Zusatz  evy  naci  rote  Sylotg  deutet 
auf  jene  Bestimmung  der  Gläubigen  hin,  von  welcher  der  Ap. 
2,  19  —  23.  gesprochen  hat.  Das  Wachsthum  der  Christen  ist 
ein  gemeinsames,  ihre  Liebe  eine  gemeinsame,  ihre  Erkennt- 
niss eine  gemeinsame,  je  weniger  Vereinzelung,  um  so  gesün- 
der ist  das  christliche  Leben.  (Vgl.  unten  4,  3  fgg.) 

Die  folgenden  Worte  haben  die  allerseltsamsten  und  ver- 
schiedenartigsten Auslegungen  erhalten.  .Wir  wären  in  der 
grossten  Verlegenheit,  wenn  der  hermeneu  tische  Kanon,  den 
Cornel.  a  Lap.  nach  Aufzählung  einer  grossen  Menge  solcher 
Interpretationen  ausspricht:  omnes  hi  sensus  veri,  omnes  satit 
appositi  videntur  huic  loco  et  indefinitae  propositioni  Apoatoli, 
der  richtige  wäre.   Bei  der  bodenlosen  Wilkührlichkeit  fast  aller 

21 


*  Digitized  by  Google 


m  Cap.  III.  v.  17.  u.  18.. 


Erklärungen ,  siehe  Ich  es  hier  vor,  zunächst  nur  den  Gang 
einzuschlagen ,  der  zu  einem  sicheren  Resultate  fuhren  kann. 
Ueber  das  Fragepronomen  mit  folgendem  Artikel  vgl.  zu  1,  18. 
ß.  102.  Aus  dem  Artikel  erkennen  wir,  dass  die  folgenden 
Substantive  sich  auf  etwas  bereits  Genanntes  zurückbeziehen, 
dass  diese  Benennung  von  Dimensionsverhältnissen  einem  im 
Vorhergegangenen  bereits  enthaltenen  Gegenstand  beigelegt  wer- 
den. Von  Räumlichem  war  nun  hier  nirgends  die  Rede,  die 
räumlichen  Dimensionsverhältnisse  werden  also  hier  zunächst 
zur  Bezeichnung  eines  geistigen  Umfanges  dienen.  In  einer 
ähnlicheu  Weise  drückt  auch  Cicero  den  allesumfassenden 
Umfang  einer  geistigen  Erkenntniss  durch  omnia  snpera,  in- 
fera,  prima,  ultima,  media  videre  aus  (Tu  sc.  qu.  1,  26). 
Nur  dass  Cicero  hierait  die  Vielheit  der  Objecte,  der  Ap.  hier 
den  Umfang  eines  Objectes  nach  allen  Seiten  hin  bezeichnet. 
BaSos  braucht  der  Ap.  sonst  oft  zur  Bezeichnung  geistiger 
Tiefe,  Unergründlichkeit.  S.  Rom.  11,  33.  1  Cor.  2,  10.  Die 
andern  Substantive  finden  sich  tropisch  gebraucht  sonst  nicht 
mehr.  Weitere  Rücksicht  verdient  noch  das  ts  des  nächsten 
Satzes  (v.  19.) ,  denn  es  sagt  aus ,  dass  das  yvtavm  und  xarce- 
XaßtffOat  sich  gegenseitig  bedingen.  (S.  Härtung  Partikell.  I. 
S.  103.) 

Nach  diesen  Bemerkungen  brauchen  wir  auch  die  Erklärer, 
welche  die  Ergänzung  des  Objectes  v.  19.  suchen ,  nicht  weiter 
zu  beurtheilen.  Sie  meinen  rrjg  ayccmje  rov  Xqictov  oder 
gar  (Koppe)  nXrjQm^arog  ergänzen  zu  dürfen.  Andere  Aus- 
leger (s.  Calvin,  Cameron. ,  Vorst,  Zeger,  Orot., 
Bengel,  Flatt  u.  s.  w.),  welche  ebenfalls  äyanijs  suppliren, 
wurden  dadurch  irre  geführt,  dass  sie  \v  ayang  von  einer 
Liebe  Gottes  oder  Christi  verstehen  zu  dürfen  glaubten.  Allein 
es  wurde  gezeigt,  dass  dies  falsch  sey,  und  der  eigenen  Liebe 
der  Christen  wird  der  Ap.  schwerlich  solche  Praedicate  gegeben 
und  sie  als  einen  Gegenstand  der  Forschung  dargestellt  haben. 
Widerlich  und  gegen  den  Context  ist  die  seit  Heins ius  von 
Mehreren  (s.  Wolf,  Michaelis,  Cramer,  Koppe,  vgl. 
Zachariae)  angenommene  Meinung,  es  sey  von  dem  geist- 
lichen Tempel  die  Rede;  denn  in  dem  Iq(j$Z<  und  rf&tptl.  eine 
Anspielung  auf  einen  Tempel  sehen  zu  können,  glückt  nur  den 
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gewaltsamsten  Proceduren,  und  bezöge  man  sich  auch  auf  2,  22-, 
so  passt  der  Gedanke  an  den  Tempel  nicht  zu  dem  folgenden 
yvüvai  te  u.  9.  w. ,  was  sich  doch  gegenseitig  bedingen  soll. 
Andere,  welche  geradezu  9edv  oder  Xyifftov  suppliren  woll- 
ten ,  übergehe  ich.  Dass  der  Ap.  bei  solchen  Dimensionsbestim- 
mungen eine  Person  im  Sinne  gehabt  habe,  ist  wahrlich  un- 
wahrscheinlich genug.  Die  richtige  Erklärung  hat  schon  C  h  ry- 
sostomus  gegeben:  jt  tb  nXcctog  xrX.  tovreßti  tb  /uvCty- 
qiov  tb  vntQ  tjfjitay  olxovo/uij&ty  ftetä  äxQißeictg  etdivat. 
So  Theodoret.  tfjg  olxovopiag  tb  /utye9og  Theoph  ylakt, 
vgl.  Phot.  bei  Oekumen.,  Beza,  Piscator,  Croc., 
Hunnius,  Calov,  unter  den  Neueren  Rückert.  V.  9.  hat 
der  Ap.  gesagt,  es  sey  sein  Beruf,  tpioticai  navttxg  ttg  % 
oi x  wo  tuet  tov  fivCTtjqlov ,  seine  Gedanken  also  beschäftigen 
sich  fortwährend  Iiiemi t ,  und  das  tovtov  yüo.  mit  dem  er  sein 
Gebet  beginnt,  schliesst  sich  an  die  Erwähnung  ihrer  Berufung 
zur  Gemeinschaft  der  Heiligen  (vgl.  zu  3,  1.).  Die  Worte, 
welches  da  sey  die  Breite  und  Länge  und  Tiefe  und  Höhe 
(=  xb  nlarog  tovto)  —  worauf  können  sie  sich  bezieben,  als 
auf  den  Umfang  dessen,  womit  er  fortwährend  im  Gedanken 
aich  beschäftigt,  was  er  in  so  eindringlicher  Weise  eben  erst 
noch  bei  der  Schilderung  seines  Berufes  dem  Leser  vorgeführt 
hat?  Der  Wechsel  der  Ausdrücke  nXaros ,  [xqxog  u.  s.  w.  ist 
seltsam  von  Beza,  Grotius,  Baumgarten  als  eine  An- 
spielung auf  das  Opfer  der  H  uTIa"!  und  uD*Dn,  der  Hebe  und 
Webe  (Exod.  29,  26.i;27.  Levit.  7,  34.),  gefasst  worden,  während 
doch  Beza  selbst  mit  Recht  schon  sagte:  mirum  est,  veterea 
nonnullos  tarn  proeul  a  scopo  aberrasse  dum  istas  dimensiones 
seorsim  subtili  quadam  ratione  considerant.  Selbst  die  ein- 
fachste unter  den  Erklärungen,  die  des  Glassius,  welcher 
übrigens  die  kyanrj  Christi  supplirt:  mensuratione  ista  avo*Q0- 
Tta&üg  instituta  ejusdem  immensurabilitatem  et  immensitatem  In 
rei  veritate  indicat,  quasi  dicat:  altior  est  coelis,  profundior 
mari,  latior  latitudine  terrarum,  longior  omni  tempore,  utpote 
in  aeternitatem  durans ,  legt  etwas  hinein ,  was  ni cht  heraus- 
gefunden werden  kann.  Das  bewegte  Gemüth  des  Apostels  be- 
gnügt sich  nicht  mit  den  einfachen  Worten  ti  tb  [tiye&og,  er 
will  ja  nicht  blos  sagen ,  dass  sie  die  Grösse  dieses  Berufes, 
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sondern  dass  sie  sein  Wesen  and  seine  Bedeutung  nach  allen 
Seiten  hin  begreifen  möchten.  Dies  tritt  aber  nur  ein,  wenn 
sie  zugleich  das  erkennen,  wovon  der  Ap.  im  nächsten  Verse 
handelt. 

V.  19.  yv&vai  re  rtjv  vnfQßaXXovCay  1%  yy<o6((os  «V«- 
jriyv  tov  XQtCrov ,  %va  nXtjQw&rjrt  tlg  nav  ,to  nX7jQ(otun  ro3 
&tov.}  Vortrefflich  erklärt  die  erste  Hälfte  dieses  Verses  ihrem 
Sinne  und  Zusammenhange  nach  Chrysostomus  in  den  kur- 
zen Worten:  d  xal  vn(gxt\rai  Jtaöijs  yvwceais  äv&Qointytis 
ij  ayam]  tov  XqiGtov  ,  opus  v/ufle  yyu)G(C&€ ,  ei  tov  X01- 
6rov  c^o^re  Ivoixovyra.  Theophyl.  Oekum.  Die  Liebe 
(v.  18.)  schliesst  das  Geheimniss  der  Liebe  völlig  auf,  nur  die 
Liebe  erfahrt  Liebe  und  erkennt  Liebe.  Die  yyAag  des  re~ 
flectirenden  Verstehens  hat  hier  ein  Ende,  die  yyücig  der  Liebe 
versteht  die  Liebe  Christi,  welche  sonst  über  die  yyuicts  weit 
erhaben  ist. 

Des  Hieronymus  Lesart  ayanrjy  ryg  yy(offe<ogt  nach 
welcher  er  erklärte :  die  erhabene  Liebe  zur  Erkenntniss ,  ist, 
obwohl  von  Hombergk  und  Grotius  gebilligt,  zu  verwer- 
fen. Nichtssagend  und  zusammenhangslos,  wie  sie  ist,  hat  sie 
ohnedies  die  Autorität  fast  aller  Handschriften  und  Versionen 
(die  wenigen  Ausnahmen  s.  bei  Griesbach)  gegen  sich. 

Die  Uebersetzung  Luther's:  erkennen,  dass  Christum  lieb 
haben  viel  besser  ist,  denn  alles  Wissen  (vgl.  Pelagius,  wel- 
cher zu  unserm  Verse  bemerkt:  supereminet  fruetus  und  Au- 
gust in  de  grat.  et  lib.  arb.  c.  19  ),  wurde  von  den  lutheri- 
schen Exegeten  (s.  Calov  und  Wolf)  sehr  bald  schon  aufge- 
geben.  Man  fand  sie  dem  Zusammenhang  nicht  angemessen. 
Sie  lässt  sich  in  der  Form  auch  sprachlich  nicht  rechtfertigen, 
da  die  Stellung  des  Participiunis  zwischen  Artikel  und  Sub- 
stantiv dasselbe  nur  als  Beiwort  zu  fassen  erlaubt,  (s.  Win. 
Gr.  S.  284.  Anm.)  In  einer  andern  Weise  will  Holzhausen 
sie  festhalten.  Ihm  ist  auch  1)  äyan.  tov  Xo.  die  Liebe  zu 
Christus,  yyßyttt  äynntjy  tov  Xq.  soll  soviel  seyn  als  yy&va% 
tqv  XqiBToy  Iv  dyänji  oder  xerravr^v  tls  yyojCty  tov  Xot- 
ctov  \v  dyanfl  (!)>  rrjq  yywGtws  ist  ihm  eine  falsche  unebrist- 
ltche  Gnosis  und  der  ganze  Satz  soll  eine  Correction  des  abge- 
brochenen Satzes  rt  to  nXdros  u.a.  w.  seyn,  „bei  dessen  letz- 
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tem  Worte  (fyoe  der  Ap.  gefühlt  haben  soll,  dass  diese  AH  d#r 
Bezeichnung  der  Liebe  Christi  gerade  nicht  der  passendste  Aus* 
druck  sey ,  und  deshalb  die  angefangene  Construction  verlasse, 
um  noch  einmal  (?)  und  zwar  bestimmter  seinen  Gedanken  aus- 
zudrücken." Was  mit  dem  re  anzufangen  sey,  wird  nicht  ge-  , 
sagt.  Eine  aus  so  vielen  Willkührlichkeiten  zusammengesetzte 
Erklärung  zerfällt  in  sich  selbst.  Ich  halte  wenigstens  nicht 
für  nöthig,  sie  zu  widerlegen. 

Wider  den  Zusammenhang  ist  die  Erklärung  der  dy.  roi 
Xq.  durch  Liebe  zu  Christus,  inwiefern  die  allseitige  Erkennt- 
niss  des  Umfanges  jenes  fivr^toy  nicht  die  Erkenntniss  unse- 
rer Liebe  zu  Christus  bedingt,  wohl  aber  nothwendig  die  Er- 
kenntniss der  Liebe  Christi.  Spraohlioh  l&sst  sie  sich  nicht 
rechtfertigen,  weil  der  Hauptgedanke  des  Satzos,  wie  Luther 
richtig  erkannte,  dann  in  dem  Praedicate  vnfQßaXL  rijg  yvwC 
läge ,  aber  eben  deswegen  nicht  die  untergeordoete  Stellang  des 
Praedicates  einnehmen  könnte,  während  nach  der  Erklärung  des 
Chrysostomus  die  Erkenntniss  des  ganzen  Umfanges  des  tu«- 
CTTjQiov  gleichzeitig  die  Liebe  Christi  nur  als  eine  die  Erkennt- 
niss weit  überragende  erkennen  lässt.       .  . 

Der  Ausdruck  rqg  yv^cttog  kann  hier  nicht  auffallen.  Es 
ist  ungeschickt,  Stellen  zu  oitiren,  wo  der  Ap.  mit  diesem 
Worte  die  tiefe,  christliche  Erkenntniss  benennt,  wie  Phil. 
3,  8.  (so  H  o  1  z  h  a  u  s  e  n) ,  als  folgte  hieraus  etwas  gegen  un- 
sere Erklärung.  Daraus,  dass  der  Ap.  sonst  regelmässig  yoftog 
für  das  positive,  geoffenbarte  Gesetz  braucht,  welches  dem 
tvayysktov  gegenübersteht,  konnte  man  eben  so  folgern,  dass 
er  nie  den  Inhalt  des  ivayyiltoy  vopos  nennen  könne,  and 
dennoch  sagt  der  Apostel:  pöuog  nlaraas  Rom.  3,  27.  Es  ist 
dort  derselbe  Grund,  der  den  Ap.  zur  Wahl  dieses  Ausdruckes 
bestimmt,  wie  hier.  Der  Ap,  liebt  die  Weise  der  6%vf4<o(>a 
vgl.  Gal.2,  19.  2  Cor.  8,  2.  lTim.5,  6,  1  Cor.  1,  21.  25.  Er 
hätte  zwar  wie  Phil.  4,  7.  sagen  können  vnfQkXoveay  narrt» 
rovv ,  nicht  aber  sagen  müssen  (wie  Holz  hausen  be- 
hauptet) ;  ja  vielmehr  er  konnte  gar  nicht  so  sagen ,  wenn  er 
diesen  G  ->iken  als  6%vp(OQoy  aussprechen  wollte.  JVtftfic  s 
ist  dem  yyd>ya$  entgegengestellt,  aus  diesem  antithetischen 
Verhältnis«  erbellt  zugleich ,  dass  yvüyai  nicht  mit  in  semet 


Digitized  by  Google 


326  Cap.  III.  v,  19. 

experlri  (soGrot.  vgl.  Flatt,  Rackert,  „eine  mit  Erfahrung 
und  Genuas  verbundene  Erkenntnis*")  übersetzt  werden  dürfe; 
denn  yy&dt  müsste  dann  ebenso  übersetzt  werden  (vgl.  zu 
1,  23.  über  nXtjQwua  und  nXrjQovG&tti)  und  erfahren  eine  die 
Erfahrung  weit  übersteigende  Liebe,  schlösse  sich  gegenseitig 
aus.    Eben  deswegen  kann  der  Ap.  sagen;  erkennen  die  die 
Erkenntniss  weit  übersteigende  Liebe  Christi,  weil  zwar  auch 
hier  die  adaequate  Erkenntniss  ausgeschlossen  bleibt,  nicht  aber 
die  Gemeinschaft  mit  dieser  Liebe  in  der  Liebe,  nicht  die  Er- 
fahrung der  Liebe  <v.  18),  welche  erkennt,  dass  die  Liebe 
Christi  die  Erkenntniss  weit  übersteige.     Von  der  Erfahrung 
redet  also  in  diesen  Worten  (yyöyai  rs  u.  s.  w.)  der  Ap.  gar 
nicht.    Er  sagt  nur,  die  Liebe  lehrt  uns  die  Liebe  Christi  mehr 
und  mehr  als  ein  &y(%r/yitt<STov  erkennen  (s.  3,  8.  und  Theo- 
doret  und  Bullinger  zu  d.  St.).    Also  erkennt  die  Liebe, 
gewirkt  vom  Geiste  durch  den  Glauben.    Je  mehr  sie  erstarkt, 
je  weiter  sie  fortschreitet,  um  so  mehr  eröffnet  ihr  das  göttliche 
Wort  eine  Tiefe  der  Liebe  Christi  nach  der  andern.    Es  wird 
also  der  Charakter  der  Pseudo  -  Erkenntniss  seyn ,    aus  dem 
v.vb'iiyv'urc.T av  einen  schnellbegriffenen  Gemeinplatz  su  machen 
und  Jen  Reichthum  der  Wahrheit  in  Phrasen  umzusetzen,  wel- 
che jedem  Gemütszustand  annehmbar  und  jedem  Verstände  be- 
greiflich vorkommen.     Ueber  die  äyantj  XqiGtov   vgl.  noch 
Rom.  8,  35  —  48. 

'YntQßaXX.  ist  als  ein  Verbum  comparativiseben  Begriffs 
mit  dem  Genitiv  construirt.  Der  Genitiv  bezeichnet  den  Punct, 
„von  dem  aus  mittelst  des  Abstandest  das  Verhältniss  des 
comparativiseben  Begriffes  gemessen  wird.  Beza  erwies  die 
Richtigkeit  dieser  Construction  aus  Aristo t.  Polit. 3,  9.  Schon 
bei  Homer  findet  sie  sich  neben  der  mit  dem  Accusati v.  11. 23, 
847.  vgl.  Matthiae  S.  672  fg. 

Die  folgenden  Worte  sind,  wie  nach  dem  zu  1,23.  Gesag- 
ten sich  leicht  denken  lässt,  eben  so  verschieden  erklärt  wor- 
den, wie  nippet  dort.  Doch  trafen  hier  Mehrere  von  den 
alten  Auslegern  den  Sinn  im  Allgemeinen  vollkommen  richtig. 
So  z.  B.  Theodoret  Iva  TeXdws  avrov  fyotrtr  M$ii<J&€. 
Chrysost.  7tXt]Qov<T&at  naGijg  aQiTijq  tjs  nXrjQtig  Iffrlf  & 
öi 6S.   Man  konnte  swar  zweifeln,  ob  der  Genitiv  hier  subjecti 
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oder  objecti  sey  und  Ihn  wie  bei  Stxatoffvyfj  &eo9  od.  dgL 
i  fassen.  So  auch  bei  Weitem  die  grössere  Anzahl  der  Ausleger 
(Pelagius,  AnBelmus  (ut  perfecti  sitis  pleni  Deo)  Bncer, 
Calvin,  Beza,  Bullinger,  Calixt,  Grot. ,  C  a  1  o  t, 
Wolf  u.s.w,).  Sie  fassen  nXijQtofia  &fov  als  etwas,  das  von 
Gott  kommt  und  deuten  es  dann  auf  Gnadengaben  u.  dgl.  Allein 
Col.  1,  19.  und  2,  9.  ist  entschieden  dagegen.  Dort  ist  der 
Genitiv  gen.  subj.  Was  die  Ausleger  der  Reformationszeit  be- 
denklich machte,  nämlich  annehmen  zu  müssen,  dass  die  Füllt 
Gottes  dem  Menschen  einwohnen  solle  t  trifft  nicht  unsere  von 
7tXt]Q(Ofitt  <S.  126^ fg.)  gegebene  Erklärung  dieses  Wortes.  Nach 
ihr  ist  nXrjQtofAa  an  sich  das,  was  von  Gott  ausgeht,  die 
Gnadengegenwart  seiner  cfo|«,  mit  der  er  die  Seinigen  erfüllt. 
Zur  Hoffnung  der  o*o$«  sind  sie  ja  berufen  (Rom.  5,  2.  1  Thess. 
2,  12.),  rr\v  avTTjf  tlxova  jutTa/uoQtfovfisd-a  dno  öoZijs 
ei  g  <f  6  %av  xa&ct7i€Q  ano  xvqIov  n  v  e  v  par  o  q  (2  Cor.  3, 18.). 
Fast  derselbe  Gedanke  ist  es,  den  hier  der  Ap.  so  ausdrückt, 
nur  dass  er  nicht  von  der  #6$a  selbst  spricht,  sondern  ihrer 
Erscheinung  auf  Erden.  In  Christus  wohnt  das  nXijQOifia  <ro>- 
juaTtxws,  die  Christen  sollen  diesem  txXtiq.  entgegen  wachsen 
(s.  4,  13  ).  Das  von  Raphelius  aus  Herod.  2,  7.  beige- 
brachte Beispiel  einer  Verbindung  des  nXrjoovy  mit  eig ,  was 
sich  so  auch  bei  Holzhausen  findet,  ist  unpassend,  nXTj- 
Qovy  hat  dort  eine  ganz  andere  Bedeutung  als  hier.  {'H  oöog 
nXijQol  lg  roy  aQi&pbv  tovtov,  der  Weg  trifft  vollständig  auf 
diese  Zahl  Passow.)  Eig  steht  hier  in  der  vomVerbum  ganz 
unabhängigen  Kraft:  bis  zu.  (S.  Beza.  Vgl.  Win.  S.  176.) 
So  bezeichnet  hier  der  Apostel  als  das  endliche  Ziel:  erfüllt  zu 
werden  (sc.  von  dem  nX/jQ.  #£oü)  bis  zur  ganzen  Fülle  der 
Gnadengegenwart  Gottes.  Die  Frage,  ob  der  Ap.  hier  an  ein 
Ziel  in  dem  gegenwärtigen  oder  erst  in  dem  zukünftigen  Leben 
deuke,  beantwortet  sich  uns  theils  aus  dem  Begriff  von  nXq- 
QiOfitx,  theils  aus  4,  13.  llh'iQiopct  ist  die  Erscheinung  der 
göttlichen  cTo$«  auf  Erden  und  das  ^'roov  ftXtxiag  roß  nXtf 
Qutfiarog  XQtfzov  ist  ein  Ziel,  das  der  Apostel  den  Gläubigen 
als  ein  hienieden  zu  erstrebendes  bezeichnet  So  benennt 
also  unser  Ausdruck  die  Vollendung  des  christlichen  Lebens, 
die  hier  auf  Erden  möglich  ist  Vgl.  jedoch  zu  4,  13. 
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V.  20.  T$  dl  dvyaulviy  vnlq  n&yxa  noiJjCat  vntQix- 
ntQiGOod  tay  alrov  luid-a  tj  voovufy  xaxa  tj}v  Jvyauiy  rrjy 
IriQyovfAtyrjv  ly  yuly,  V.  21.  avriö  y  Jo£«  ly  rp  Ixxkrjcia 
[xaX]  ty  XQtCrä)  'ItjGov  tlf  naffag  reff  ytytag  xov  altZyog 
tüy  alatytoy ,  aptjy.]  Die  Gewissheit,  dass  solches  Gebet  bei 
Gott  Erhörung  finde,  treibt  den  Apostel  zn  dieser  Aufforderung 
«um  Preise  Gottes.  Es  ist  ein  Zeugniss  der  Glaubensfreudig- 
keit des  Apostels  und  eine  Stärkung  des  Glaubens  der  Leser. 
Vgl.  solche  Doxologieen  in  der  Mitte  von  Briefen  Röm.  9,  5. 
11,  36.  Auf  die  Aehnlichkeit  der  unsrigen  mit  der  Röm.  16, 
25  —  27.  heben  schon  Aeitere  aufmerksam  gemacht.  'Myto  pty 
yetQ  ivxouat,  so  erklärt  Cbrysostomus,  avxog  de  xal 
X<*>qU  xtji  lui}s  <vjf9?  fit(£oya  IqyaGtxai  xtoy  rjfAtxtqiay  al- 
TtjGttoy  ov-/  ttnlüjg  fitl£oya  tj  Ix  ntQiGCov  dli'  vnt QtxnfQiG- 
€ovt  t6  ftiyed-og  IfjKfaivay  xijs  diontäg.  Dem  tu>  dvyafiiytp 
correapondirt  xaxa  rity  dvva(xty\  schon  hieraus  widerlegt  sich 
,die  meines  Wissens  ohnedies  von  Niemand  wiederholte  Meinung 
des  Theoph.  Sarcerius,  welcher  xaxa  xyy  dvva^nv  mit 
roovfity  verband  und  übersetzte:  secundum  vires  nostras  natu- 
rales  (non  possumus  ea  capere,  quae  Dens  potest).  Auch  hätte 
der  Begriff  von  iyigyovpiyijy  vor  diesem  Missgriff  bewahren 
können,  welches  zwar  nicht  passiv  gefasst  werden  darf  (s. 
gegen  Outhov.  in  der  bibl.  Brem.  Cl.  IV.  Wolf  cur.  zu  u. 
St.),  aber  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  als  Medium  (s. 
Röm.  7,  5.  2  Cor.  1,  6.  4,  12.  Gal.5,  6.  1  Thess.  2,  13.  Col.  1,  29.) 
der  dvyauiSi  die  sich  wirksam  erweist,  den  Begriff  des  Selbst- 
ständigen  in  einer  Weise  giebt,  die  zur  Bezeichnung  der  na- 
türlichen f  menschlichen  Denkkraft  nicht  im  Geringsten  passte, 
und  aich  auch  nirgends  mehr  fände.  Ueberdies  wäre  der  Zusatz 
müssig.  Was  die  dvyafiig  Gottes  gethan  habe,  hat  der  Ap. 
•einen  Lesern  1,  19.  —  2,  10.  vorgehalten.  Dass  die  Kraft  des 
Geistes  Gottes  in  ihnen,  dem  Tempel  Gottes,  fortwirke,  war 
von  ihm  noch  zuletzt  2,  22.  gesagt  worden.  So  ist  es  also  die 
tröstliche  Gewissheit  einer  bereits  erfahrenen,  fortwährend  wirk- 
samen Kraft,  die  den  Apostel  und  Alle  stärkt  in  der  Freudigkeit 
des  Glaubens  und  des  Gebetes ;  es  erweist  sich  in  dem  besondern 
Falle  hier  an  dem  Apostel  selbst,  was  er  1,  13.  14.  vom  Geist« 
gesagt  hat)  dass  er  c<pQayis  und  d(,^aß(oy  tiji  xXtjQovo/dias  sejr. 
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Gegen  Beiige  Ts  Meinung,  vnig  sejr  wie  2  Gor.  11,  23. 
Adverbial  gebraucht  statt  vntQliav }  hat  sich  mit  Recht  schon 
Win  er  (S.  357.)  erklärt.  Die  Tautologie,  die  um  des  folgen- 
den  vTTfnexniniGGoij  willen  dann  entstände,  ist  Hauptgrund 
gegen  diese  Erklärung.  Noch  verkehrter  ist  die  Verbindung 
von  vntQ  nayra  mit  Övrccfztvtp  (so  Ho  1 1 h a u s e n).  Er  fasst 
dann  vnfQfxnfQtGffoü  als  Object  von  noirjCm.  Allein  die 
doppelte  Bestimmung  von  Ueberschwänglicbkeit  des  Könnens  und 
des  Thuns  stände  sehr  überflussig  und  ungeschickt  da,  indem 
es  sich  von  selbst  versteht,  dass,  wer  die  Kraft  hat,  Ueber- 
schwängliches  zu  thun,  eben  deswegen  eine  überschwengliche 
Kraft  besitze.  So  betrachten  wir  mit  den  andern  Auslegern 
vnfQ  nccyra  als  Bestimmung  von  nottjcat  (vgl.  über  vnto  c. 
acc. ,  das  sich  im  N.  T.  nur  tropisch  gebraucht  findet  Win. 
S.  341.).  Mehr  als  Alles  thun  können  ist  dann  hyperbolische 
Bezeichnung  der  göttlichen  Allmacht.  Wenn  nun  Rückert 
meint,  es  hätte  jetzt  gleich  «  alrovftt&a  folgen  sollen,  Paulus 
habe  aber,  um  die  Macht  Gottes  noch  erhabener  darzustellen, 
vntQiXJMQtffffov  hinzugesetzt,  so  finde  ich  das  nicht  sehr  wahr- 
scheinlich. Das  vnfQexnfQtffaod  tritt  um  seiner  engen  Verbin- 
dung mit  dem  folgenden  wv  alrov^e&a  y  voovpiv  willen  in 
einen  engern  Kreis  ein,  als  vntg  navra^  und  bestimmt  die 
allgemeine  Berufung  auf  die  Allmacht  Gottes  näher ,  und  stei- 
gert sie  zugleich  durch  die  besondere  Beziehung  auf  den  vor- 
liegenden Fall.  Es  ist  der  Satz  vntQtxnfQtffCov  &>y  xtX. 
Apposition  zu  vntQ  nayra  und  vntQtxntg.  steht,  wie  Game- 
rarius  schon  bemerkte,  adverbial.  (Diese  Zusammensetzung 
„Überschwang ich  mehr"  kommt  ausser  1  Thess.  3,  10.  5,  13. 
nicht  mehr  bei  dem  Ap.  vor.  'YntQniQtCGüs  Marc:  7,  37.  Ix- 
nfQtCCoü  Marc.  14,  31.  Uav  IxniQtcaov  Marc.  6,  51.  vgl. 
Fritzsche  zu  Marc.  p.  21.  Nur  Theodot.  hat  es  Dan.  3, 
22,  (20.)  Der  Ap.  liebt  Zusammensetzungen  oder  Verbindungen 
ähnlicher  Art  als  Ausdruck  des  lebhaften  Gefühls.  Schon  Gro- 
ti  u  s  hat  Stellen  gesammelt.  Vgl.  2  Cor.  1 1, 5.  23. 12,  1 1.  L o  b.  ad 
Phryn.  p.45  —  48.)  Die Construction  «uV  hat  schon  Er.  Schmidt 
richtig  erklärt.  Den  Genitiv  wird  man  nicht  mehr  wie  früher  durch 
ein  ausgelassenes  päklov  erklären  wollen.  Er  steht  hier  in  dersel- 
ben Weise  wie  bei  inttfaXUtv  (s.  an  r.  10.  Tgl.  Matth.  5,  37.) 
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Zur  Erläuterung  der  Steigerung,  welche  in  dem  Verhält- 
nisse des  vntQtxn.  xtI.  zu  vntQ  nitvxa  liegt,  darf  man  nun 
nicht,  wie  Orot.  u.  A.  gethan  haben,  das  vjiIq  navta  durch 
quae  hactenus  visa  sunt  oder  dgl. ,  was  nicht  im  Texte  steht, 
naher  bestimmen  wollen.  Die  Steigerung  liegt  vielmehr  einer- 
seits schon  in  der  Form  vTtfQtxmo. ,  andrerseits  aber  darin, 
dass  er  das  allgemeine  unbeschränkte  Vermögen  der  göttlichen 
Allmacht  in  specielle  Beziehung  zudem  Gebete,  ja  dem  Gedanken 
des  Einzelnen  bringt.  Das  ist  es,  was  den  betenden  Apo- 
stel so  freudig  macht,  dass  er  nicht  allein  weiss,  Gott  könne 
thun  mehr  als  Alles,  es  sey  ein  Gott  unbegränzter  Macht,  son- 
dern dass  er  weiss ,  er  sey  auch  grosser  als  unser  Herz  und  könne 
überschwenglich  mehr  thun,  als  wir  bitten  oder  t erstehen. 
So  hindeit  ihn,  Gott,  nicht  eigene  Beschränktheit,  ja  nicht  ein- 
mal unser  zagendes  Gebet  oder  uusere  beschränkte  Erkenntniss, 
an  uns  den  Reichthum  seiner  Gnade  offenbar  werden  zu  lassen. 

Der  Begriff  von  o*o£a  ist  in  den  Doxologieen  offenbar  der 
Anwendung  nach  verschieden  von  den  Stellen,  in  welchen  das 
Wort  uns  bisher  begegnete.  Aber  auch  hier  werden  wir  ihm 
einen  eigentbümlichen  Unterschied  von  incuvog  und  rtfiy  (vgl. 
Steiger  zu  1  Pet.  S.  102 fg.;  nach  den  Lexicographen ,  nach 
Rückert  u.  A.  ist  es  gar  Ehre,  Lob  und  Preis  zusammenge- 
nommen), womit  man  es  gewöhnlich  identificirt,  zuerkennen 
müssen.  Wie  Jo%ä£ttv  rtya,  wenn  dieser  die  do£«  schon  hat, 
wicht  heisst  ihm  d6$ct  geben,  sondern  seine  do*«  vor  andern 
bezeugen,  kund  machen,  (vgl.  Lücke  zu  Job.  II.  S.  162.),  so 
wird  in  den  Doxologieen  avTui  >)  (To|a  aufgelöst  werden  müs- 
sen: ihm  werde  die  Herrlichkeit  zuerkannt.  Darum  weil  von  der 
cfo£ff  die  Rede  ist,  die  Gott  schon  hat ,  steht  der  Artikel.  Die  Ge- 
meinde kann  nur  in  dem  Sinne  sagen:  ihm  die  Herrlichkeit,  inwie- 
fern sie  es  ausspricht,  und  bezeugt,  dass  Gott  die  Herrlichkeit  sey. 

In  deu  folgenden  Worten  stossen  wir  auf  kritische  Bedenk- 
lichkeiten.  3Ev  r$  IxxXqciu  xai  lv  Xq.  7.  lesen  A  C  nnd 
einige  Minuskeln,  auch  Copt.,  Vulg.,  Hieron.,  Pelag.; 
nnd  in  DFG.  eben  sc  bei  Ambrosiast.  finden  wir  die  Worte 
so  gestellt:    \y  Xq.  xai  t$   IxxXrjGia.     Ein  einziger 

Cod.  (46.)  liest  Iv  r!j  IxxXqff.  gar  nicht.  Dass  man  hier* 
aus  nicht  Verdacht  gegen  die  Aechtbeit  der  Leaart  iv  rjf  ix- 
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%Xt)C  schöpfen  dürfe  (so  wie  Koppe,  Rücker t),  Ist  leicht 
einzusehen.    Die  Worte,  die  sich  constant  in  allen  Mss.  finden 
(die  Ausnahme  einer  einzigen  ist  nur  das  Resultat  des  Schwan- 
kens in  der  Wortstellung,  wenn  nicht  zufälliges  Versehen), 
können,  wenn  nicht  innere  Gründe  sie  mit  Evidenz  als  Inter- 
polation hinstellten ,   nicht  als  der  Punct  bezeichnet  werden, 
an  den  sich  der  kritische  Verdacht  mit  Recht  knöpft.    Da  nun 
I*  Tjjf  IxxXr^la  nicht  etwa  eine  den  Doxologieen  gang  und 
gebe  Formel  ist,  welche  Marginalglosse  und  später  Interpola- 
tion hätte  werden  können,  so  ist  eine  Entstehung  der  Lesart 
ly  rfj  IxxXrjC.  nicht  wohl  denkbar,  die  Worte  selbst  sind  als 
ficht  anzuerkennen.    Nur  ob  xal  acht  sey  kann  in  Frage  gezo- 
gen werden.    Dass  die  Lesart  alt  sey ,  erweisen  die  Autoritäten. 
Allein  die  innern  Gründe  scheinen  mir  durchaus  dagegen  zu 
sprechen.    Wird  xal  gelesen,   so  kann  über  die  Verbindung 
kein  Zweifel  seyn,  aber  der  Zweifel  konnte  an  den  Worten  ly 
rj}  IxxXtftiia  ly  Xq.  *I.  erwachen.    Es  ist  beachtenswert!»,  dass 
die  griech.  Kvv. ,  welche  xai  nicht  lesen ,  entweder  gar  keine 
rechte  Erklärung  von  ly  Xq.  geben  (s.  Chrysost. ,  Theo- 
dor et)  oder  sich  schwankend  äussern  (s.  T  h  eo p h  y  1.,  Oeku- 
men.).   Das  bei  beiden  gleiche  ly  begünstigte  die  Meinung, 
wie  sie  denn  auch  Hieronymus  vorträgt,  dass  der  Ap.  von 
einer  do£a  rede,  die  in  der  IxxX.  und  in  Christo  wohne.  Einer 
solchen  Meinung,  die  unmittelbar  an  den  Worten  des  Textes, 
wenn  xal  nicht  gelesen  wurde,  erwachen  konnte,  musste  dann 
das  Assyndeton  auffallen.    Kai  diente  als  natürliches  Mittel  der 
Erklärung,  und  einmal  eingeschoben,  veranlasste  es  leicht  die 
Umstellung  der  Worte.    Denn  die  Lesart  ly  Xq.  '/.  xal  rijf 
IxxX.  scheint  mir  unstreitig  aus  dem  dogmatischen  Grunde  ent- 
standen zu  seyn ,  dass  man  Christus  der  Kirche  nicht  nachstellen 
wollte.  Welchen  Grund  aber  hätte  man  gehabt,  xai  zu  streichen?  * 
So  glaube  ich  also  einstweilen  bei  der  recepta  bleiben  zu  müssen. 

Dann  aber  darf  nicht,  wie  nach  Luther  (vgl.  Baum- 
garten), später  von  Koppe,  Flatt,  Rosenmüller, 
Holzhausen  geschah,  %y  Xq.  mit  IxxXyff.  verbunden 
werden.  Es  ist  das  nicht  einer  von  den  Fällen ,  in  welchen 
die  Auslassung  des  Artikels  naturlich,  also  die  Annahme  der- 
selben erlaubt  and  den  Spracbgesetzen  gemäss  wäre,  und  so 
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lange  eine  andere  Erklärung  sich  denken  läset,  mus«  diese 
vorgezogen  werden.    Die  Auslegung  des  Ambro«,   quia  per 
Christum  omnia  praestat,   die  auch  Rück  er  t   sich  au  der 
seiuigen  gemacht  zu  haben  scheint ,  ist  keine  Auslegung  der 
Worte;  es  kann  dfes  allenfalls  als  Grund  betrachtet  werden, 
um  dessent willen   der  Ap.    sagt:    ctvrto  r,   o*o$a   lv  Xqkttü, 
allein   es  erklärt  nicht  den  Ausdruck.     Oekumeniua  meint 
lv  sejr  entweder  =  cvv  oder  =  o**a.    Wenn  nun  auch  Kei- 
nes von  Beiden,  so  Hegt  dieser  Bemerkung  doch  die  richtige 
Einsicht  zu  Grunde ,  welche  Theophylakt,   alle  Ausleger 
der  Reformationszeit,  unter  den  Spätem  Grotius,  Calov, 
Baumgarten  u.  A.  aussprechen.    Die  Basis  der  apostolischen 
Ausdrücke  ist  mit  Recht  Col.  3,  17.  gefunden  worden,  wo  es 
heisst:  näv  ort  av  noitjrt   lv  X6y<p  y  lv  *QY<?  navra  iy. 
6v6juaT$     xvoiov    'irjffov  ,     iv^aQKSrovvTfg    rw     &t(o  xal 
7iKTQt  dt  tttirov.    Daher  fv^tt^tCrttv  <fitt  Rom.  1,  8.  7,  25. 
(wo  grundlos  nach  dem  Vorgänge  des  Erasmus  die  richtige 
Deutung  von  Rückert,  Reiche  und  Glückler  aufgegeben 
wurde)  und  t v/ctnicrt lv  lv  ovofiart  rov  X^kttov  Eph.  5,  20. 
u.  a.  St.    Die  Gemeinachaft  mit  Christus  ist  ja  die  eigentlich- 
ste und  innigste  Gemeinschaft  mit  Gott  (vgl.  2,  18.  3,  12.), 
und  es  ist  eine  wunderliche  Vorstellung  Röcker  Ts,  dass  den 
Mittler  auch  im  Gebete  suchen  und  durch  ihn  Gott  bitten  oder 
ihm  danken,  „dem  apostolischen  Bewusstseyn  des  kindlichen, 
innigen  Verhältnisses  der  Menschheit  zu  Gott  durch  Chri- 
stum widerspräche"  (Rom.  Br.  S.  22.).   Eb««  weil  es  „durch 
Christum"  so  innig  ist,  bitten  wir  durch  Christum,  oder  wie 
der  Apostel  hier  sagt,  in  Christo.    Der  Ausdruck  ist  nur  eine 
Modifikation  in  der  Form ,  dem  Wesen  nach  übereinstimmend 
mit  cTik.    Während  r/i«  das  Verhältnis»  benennt,  in  welchem 
der  Betende  sich  die  Stellung  Christi  zu  Gott  in  Beziehung 
auf  sein  Gebet  denke,  drückt  lv  die  Gemeinschaft  aus,  in  wel- 
cher allein  jedes  wahrhaft  christliche  Denken  oder  Thun  seine 
Wurzel  hat.    Auch  die  Anerkennung  der  Herrlichkeit  Gottes 
kann  nur  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus  ausgesprochen  wer- 
den.   Vgl.  übrigens  zu  dem  apostol.  Gebot  im  «Col.  Br.  Job. 
14,  13.  14.    Quae  in  umtat«  eoclesiae  et  per  Christi  spiritum 
fiunl,  quae  per  Christum  Deo  offerimus,  Deo  placeot.  Ballinger. 
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Statt  des  tls  natecf  ytvta$  roC  atürof  r&v  ccltoyrny 
lesen  wir  gewöhnlich  dg  rot/c  etltävttg  oder  rot/f  ttl&yag  rdv 
altovüty  §.  Gal.  1,  5.  Phil.  4,  20.  1  Tim.  1,  17.  2  Tim.  4,  18. 
Apoc.  1 ,  6-   (Vgl.  das  chald.  als  Ucbersetzung 

▼on  Jes.  45,  17.)     Anderwärts  findet  sich  flg  rbv 

alüvtt  tov  alßyoc  3  Esr.  4,  38-  Der  Ausdruck  ruht  ruf  dem- 
selben Grunde  wie  yeyfal  ytvh&v  \p.  72,  5.  102,  25.  Luc. 
1,  50.  Schon  die  älteren  Ausleger  haben  bemerkt  (vgl.  G ro- 
tin s),  dass  der  Apostel  die  beiden  Ausdrücke,  welche  sonst 
an  sich  das  continuum  bezeichnen,  vgl.  Col.  1,  26.,  hier  ver- 
binde. Jedoch  scheint  mir  der  Ausdruck  altoy  i&y  al(oy<ov 
▼on  aitavfg  twc  altoy.  verschieden  und  das  hat  'wenigstens 
auf  die  Uebersetzung  von  yeyta  Einfluss.  In  aldjyes  i(5v  • 
aldtvtav  ist  durch  Anreihung  der  einzelnen  alöyfg  an  andere 
der  Begriff  von  nttvxts  ctlüveg  ausgedrückt  (vgl.  Gesen. 
Lehrgeb.  S.  693.).  Die  iterative  Form  des  Ausdrucks  bezeich- 
net die  Extension.  Anders  hier,  und  das  scheint  Drusius 
gefühlt  zu  haben,  wenn  er  zu  unserer  Stelle  bemerkt:  secu- 
lum  seculorum  quod  omnia  secuta  in  se  continet  nec  ullo 
fine  terminatur.  Es  ist  nämlich  hier  dieselbe  Intension  des 
Ausdruckes ,  wie  in  der  oben  citirten  Stelle  aus  3  Esr. ,  wo- 
nach  unsere  Worte  den  Begriff  von  Ewigkeit  durch  die  hebräi- 
sche Form  eines  Superlativs  der  Zeit  unmittelbar  ausdrücken 
(vgl.  tue  alJyoe  t&y  alu>y*>y  Dan,  7,  18.  13H  KÖW  V 
*Cu?y  CPj?).  Dann  werden  wir  yfytal  nicht  in  der  Bedeu- 
tung Menschengeschlechter,  deren  bei  unmittelbarer  Benennung 
der  Ewigkeit  nicht  gedacht  werden  kann ,  fassen  dürfen ,  son- 
dern so  wie  3,  5.  als  Zeitperioden,  menschliche  Form  für  die 
Unendlichkeit  der  Ewigkeit.  Wir  müssten  also  übersetzen:  auf 
alle  Zeiten  der  ganzen  Ewigkeit. 

Der  Apostel  kann  so  sagen;  denn  er  weiss,  dass  die  Ge- 
meinde Christi  als  sein  Leib,  ja  sein  Weib  (unten  5,  23.  29. 
32.)  an  ihm  den  Heiland  (<riur^)  habe,  in  welchem  sie  be- 
reits Tbeil  hat  an  jener  Herrlichkeit  des  Himmels ,  die  sich 
einst  an  ihr  offenbaren  soll  (vgl.  1,  6.  7.  mit  Heb.  12,  23.). 
Es  ist  die  Kirche,  deren  ewige  Dauer  der  Herr  selbst  ver- 
heilten bat.  (Matth.  16,  18.  28,  20.  Joh.  10,  16.) 
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V.  1.  Hagaxalui  ovr  v/uäg  >yw  o  Sitffttog  lr  XqhStQ' 
alLwq  niQtnarijaat  rrjs  xlrjffttjg  yg  IxXij&ijTe ,]  Den  Fort- 
schritt des  Gedankens  giebt  richtig  schon  Theodor  et  an, 
wenn  er  sagt:  ovrtag  atirolg  Imdtftag  rijg  &(lag  tvtQytctag 
tov  nXovTov  f  Inl  ra  tldrj  noorntnn  rijg  aQtTrjg.  Wie  in 
allen  seinen  Briefen  wendet  sich  der  Apostel  nun  gegen  das 
Ende  an  seine  Leser  und  zeigt,  was  das  Evangelium  fordere, 
nachdem  er  ihnen  ins  Gedächtnis»  gerufen,  was  es  ihnen  ge- 
geben habe.  Es  fordert  Lebensäusserungen  von  den  lebendig 
Gewordenen,  nicht  von  den  Todten.  Es  erwartet  Werke  der 
Liebe  und  Gerechtigkeit  von  dem  Gläubigen  und  Gerechtfer- 
tigten ,  von  dem ,  der  neu  geschaffen  ist  zu  guten  Werken  (vgl. 
zu  2,  10  ).  Es  erwartet  gute  Früchte  von  dem  guten  Baume. 
Die  Meinung,  man  könne  Trauben  von  Oornhecken  lesen, 
Werke  der  Heiligkeit  sehen  ohne  Glauben,  und  den  Menschen 
vor  Gott  gerecht  seyn  lassen  ohne  den  Versöhner;  die  Moral- 
predigt und  die  Theorie  von  den  guten  Werken  ohne  Glauben 
ist  die  Umkehr  des  christlichen  Verständnisses  und  der  aposto- 
lischen Ordnung  zur  Unwahrheit  und  Verwirrung  des  After- 
christenthums. 

Diese  neue  Wendung,  die  Forderungen  nämlich  zn  zeigen, 
die  der  Ap.  an  seine  Leser  stellen  müsse,  nimmt  der  Brief  hier 
offenbar  v.  1  — 3.  Wenn  Holzhausen  meint,  es  sey  Unrecht, 
diesen  Abschnitt  (v.  1  —  16.)  als  Anfang  des  zweiten  paraen Pü- 
schen Theiles  des  Briefes  zu  betrachten,  da  er  so  natürlich 
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und  schön  den  Schluss  des  ersten  dogmatischen  Theiles  bilde, 
so  geht  dieser  Bemerkung  die  nöthige  Begründung  ab,  weil 
sie  dus  Gleichartige  sieht,  ohne  die  Verschiedenheit  der  Stel- 
lung zu  bemerken ,  welche  die  Erörterung  des  Glaubensiuhaltes 
nach  dem  vorhergegangenen  nagaxalw  vfxag  a$img  ntQi- 
71  a  t  7]  ü  a  t  nothwendig  einnimmt.  Die  Scheidung  von  dogma- 
tischem und  paraenetischem  Theile  darf  freilich  nicht  den  un- 
apostolischen Charakter  einer  modernen  Fiction  annehmen, 
wonach  die  Paraenese  sich  so  von  der  dogmatischen  Ab- 
handlung schiede,  dass  in  der  Paraenese  nichts  vom  Dogma 
vorkäme.  So  wenig  ein  apostolischer  Brief  eine  dogmatische 
Abhandlung  ist,  so  wenig  ist  eine  apostolische  oder  überhaupt 
christliche  Paraenese  ohne  Dogma.  Was  der  Apostel  fordert, 
sind  nicht  Forderungen  neben  und  ausser  dem  Do*ma,  son- 
dern Forderungen  des  Dogma,  wenn  wir  mit  Dogma  die  Er- 
kenntniss  der  christlichen  Heilswahrheiten  bezeichnen  wollen. 
Dies  ist  auch  die  Stellung,  welche  die  christliche  Moral  von 
jeder  andern  unterscheidet. 

Der  Ap.  bildet  hier  den  Uebergang  wie  Rom.  12,  1.  Auf 
das  nächst  Vorhergegangene  kann  ovv  nicht  zurückweisen;  denn 
das  war  selbst  eine  Aufforderung,  uus  der  die  Ermahnung  zu 
würdigem  Wandel  in  keiner  Weise  unmittelbar  abgeleitet  wer* 
den  kann.  Es  scheint  in  der  Hindeutung  auf  die  xXyGtg  in 
unserm  Verse  in  Entscheidung  zu  liegen ,  dass  ovv  sich  auf  die 
Gesammtdarstellung:  der  Herrlichkeit  ihrer  Berufung  zurückbe- 
ziehe. Sie  ist  es  also,  um  deren  willen  der  Apostel  die  Ermah- 
nung zu  stellen  berechtigt  ist,  die  er  hier  ausspricht. 

//<  ■•  /.-;,  >  kommt  bei  Paulus  in  seiner  ursprünglichen 
Bedeutung  (so  Act.  28,  20.)  nicht  vor.  Ucber  den  Gebrauch  des 
Wortes  im  N.  T.  s.  Knapp  scr.  var.  arg.  p.  117  sqq.  Die 
Construction  ist  hier  dieselbe  wie  Rom.  12,  1.  2  Cor.  2,  8.  Heb. 
13,  19.  So  ermahne  ich  euch  also,  ich  h  dlfftutog  Iv  xvgta). 
Diese  Worte  werden  von  der  bei  weitem  grosseren  Mehrzahl 
der  Ausleger  eng  verbunden.  Nach  dem  Vorgange  des  Chry- 
tostomus  halten  dann  auch  die  Meisten,  auch  noch  Wahl, 
%v  xvqLo}  für  gleich  jta  X?i<rroV.  (Vgl.  über  xvQtos  2,  21.) 
Dass  diese  Art  die  Praeposition  %v  zu  fassen,  falsch  sey,  ist 
von  Win  er  schon  gerügt  worden.    S.  Comment.  zu  Gal.  1,  24. 
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Gr.  S.  332.  Er  wurde  also  bei  dieser  Verbindung  erst  sich  fin- 
gen, welche  Bedeutung  ly  xvqty  hier  habe.  Andere  (Zancb., 
Seromler,  Koppe,  vgl.  Baumgarten  und  Flatt)  ver- 
binden ly  xvQttp  mit  naQaxalfty.  Dafür  hätten  sie  anführen 
können,  dass  unter  denselben  Verhältnissen  der  Apostel  im 
lThess.4,  1.  sagt:  v/uns  nttQaxaXoifity  ly  xvQitp  *Ir)Gov.  Die 
Verbindung  wäre  dann  so  zu  fassen  wie  unten  4,  17.  jukqtv- 
QOficci  ly  xvniü). 

Die  bei  dem  Ap.  ausserordentlich  häufige  Bestimmung  ly 
xvqio)  nimmt  auch  eine  ihm  eigentümliche  Stellung  ein.  An 
sich  Ausdruck  für  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn  (s.  zu  2,  21. 
und  1,  1.)  verrat h  schon  die  Form  desselben ,  die  regelmässige 
Auslassung  des  Artikels,  dass  die  Selbstständigkeit  des  Aus- 
druckes aufgegeben  und  er  eine  Art  von  qualitativer  Bestimmung 
werden  kann.  (Vgl.  über  ly  XQtßrQ  W  i  n.  Beitrag  zur  Ver- 
besserung der  NTI.  Lexikographie  S.  18  )  Wir  Enden  es  mit 
Verbis  (Rom.  16,  2.  22.  1  Cor.  1,  31.  7,  39.  Eph.  4,  17.  6,  1. 
Phil.  2,  19.  3,  1.  Col.3,  18.  4,  17.  1  Theas.  3,  9.  4,  1.  2Tbess. 
3,  4.)  mit  Adjectiven  1  Cor.  4,  17.  substantivischen  Verbalad- 
jecti ven  Rom.  16,  8.  13. ,  Substantiv.  Participien  1  Theas.  5,  12., 
mit  Substantiven  Eph.  5,  8*  6,  21.  Phil.  1,  14.  {ädtktpos  ly 
xvaiw)  Col.  2,  7.  vgl.  äySQwnog  ly  Xottru,  2  Cor.  12,  2-  und 
1  Theas.  4,  16.  Ueberall  hat  es  dieselbe  Bedeutung  (nicht  wie 
Win  er  a.  a.  O.  sagt:  es  drücke  einen  sehr  weitschichtigen 
Begriff  aua);  nur  Col.  3,  20.  hat  ly,  wie  aus  der  Verbindung 
mit  (vaQfGTov  erhellt,  die  Bedeutung:  bei,  coram  (s.  Win. 
Gr.  S.  330.  1.  d.).  Jüeberall  nämlich  bezeichnet  es  ro  tJyat  ly 
kvqIw  (Rom.  16,  11.),  aber  häufig  nur  als  die  charakteristische 
Bestimmung  einer  Person,  eines  Zustandes  als  eines  christ- 
lichen. Eine  solche  Bestimmung  ist  ganz  solchen,  wie  xttra 
cctQxa  ,  ly  cctQxL  (vgl.  zu  1,  15.  und  2,  11.),  gleich  und  kann 
demgemäss  mit  dem  Subjecte  sich  so  eng  verbinden,  dass  die 
Auslassung  des  Artikels  rechtmässig  wird.  Steht  doch  der  ßy- 
&qo}7tos  %y  XgtGTip ,  wie  Billroth  richtig  bemerkt,  im  2  Cor. 
Br.  a.  a.  0.  recht  eigentlich  im  Gegensatz  zu  ay&Qtanot  xara 
caQxa.  Darum  glaube  ich  auch  in  der  Ansicht  über  die  Stel- 
len Col. 4,  7.  Eph. 6,  21.  von  Winer  Gr.  S.  119.  abweichen 
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Die  Verbindung  selbst  können  wir  nur  richtig  übersetzen, 
wenn  es  ganz  wörtlich  geschieht:  im  Heim.  Denn  die  lieber- 
Setzung:  in  Gemeinschaft  mit  dem  Herrn,  drückt  zwar  die  ur- 
sprüngliche Anschauung  aus,  die  den  Aasdruck  bildete,  aber 
auch  in  ursprünglicher  Selbstständigkeit,  nicht  in  dem  derivir- 
ten  Gebrauche,  in  welchem  sich  die  Worte  mehr  einem  ad- 
jektivischen Praedicate  nähern.  Furcht,  Freude,  Liebe  im  Herrn 
wäre  also  die  charakteristische  Bezeichnung  einer  christliches 
Furcht  u.  s.w.,  ein  ötaptos  fv  Xpiffrtp  wie  ein  cvvScvko;  t> 
XQtGTol ,  die  charakteristische  Bezeichnung  eines  christlichen 
Gefangenen ,  christlichen  Mitarbeiters. 

Kehren  wir  nun  zur  Frage  zurück,  ob  die  Verbindung  mit 
nagaxakciy  oder  mit  6  (ftGutog  vorzuziehen  sey,  so  entscheide 
ich  mich  unbedingt  für  dss  Letztere.    Nicht  die  Gefangenschaft 
an  sich  wird  hier  der  Apostel  als  Motiv  zu  seiner  Ermahnung 
anfahren  können.    Wir  vermissen  ein  df  vu«s  im  Texte,  was 
uns  die  gewöhnliche  Ansicht  der  Ausleger  (vgl.  Theodore t) 
als  Hauptmoment  vorführt.    Auch  kann  ich  mich  nicht  mit  der 
Meinung  befreunden,  obwohl  sie  seit  Pelagius  zum  Theil 
von  bedeutenden  Auslegern,  wie  Bucer,   Bullinger  und 
Ben  gel  vorgetragen  wurde,  der  Apostel  habe  seine  Leser  auf 
seine  Bande  verweisen  wollen ,  damit  sie  ihm  zu  Liebe  nun 
christlich  wandeln  möchten   (ut  Paulum  obsequio  exhilararent 
Ben  gel).    Der  Apostel  hält  ihnen  etwas  viel  Grosseres  vor, 
als  sich :  ihre  himmlische  xlydg.   Das  soll  das  Motiv  für  seine 
Leser  seyn.    Aber  als  dlfffxiog  lv  xvqiw  kann  er  sie  ermahnen. 
Der  Ausdruck  besagt  nicht  ganz  dasselbe,  was  tUcuioq  to9 
Xpnrroö  3,  1.   Dort  sagte  er:  Christus  hat  mir  die  Ketten  auf- 
erlegt, hier:  ich  trage  die  Ketten  als  Christ.    In  diesem  Aus- 
drucke liegt  in  gleicher  Weise,  dass  er  sie  als.  fidele  Christi 
soembrum  (Zanch.),  wie  dass  er  sie  in  der  Sache  Christi  und 
für  dieselbe  trage.    A  vineulis ,  quae  videbantur  eum  despica* 
bilem  reddere,  majorem  eibi  auetoritatem  vindicat    Erant  enim 
veluti  sigillum   honorificae  illius  legationis  quam  obtinuerat. 
Calvin.   Er,  der  für  den  Herrn  Alles  dahingegeben  hat,  darf 
ermahnen,  wie  er  es  ja  auch  sonst  thut,  indem  er  sich  als 
Beispiel  hinstellt  (Phil.  3,  17.  1  Cor.  4,  id.  11,  1.)*    Er  der  Ge- 
fangene im  Herrn  darf  ermahnen,  Christum  zu  verkündigen  in 
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dem  Leben,  da  ja  sein  ganzes  Leben  Christus  war  und  Sterben 
ihm  Gewinn  däuchte.  (Phil.  1,  21.  vgl.  mit  24.) 

Ueber  c.  gen.  vgl.  Röm.  16,  2.  Col.  1, 10.  Phil.  1,27. 

lTbess.  2, 12.  Raphel.  annptatt.  Polyb.  p.  570  sq.  Matthiae 
gr.  Gr.  §.363.;  über  ntQtnarijtrat  zu  2,  2.  xXyff$g  vgl.  1,  18. 
und  die  Anm.  su  1,4.,  Ober  s.  zu  1,  8.  und  Raphel.  annotatt. 
Polyb.  p.540.  Vgl.  auch  Matth.  3,  8.  xagnog  ä&og  rJfr  <u«t«- 
voiag.  Der  Ruf  ist  an  sie  ergangen,  der  tie  zur  Herrlichkeit 
der  Kinder  Gottes  ruft.  Nicht  des  Rufes  würdig  konnten  sie 
•ich  machen ,  aus  Gnaden  sind  sie  gerettet ;  jetzt  aber  muss  das 
Licht  solcher  Herrlichkeit  leuchten  vor  den  Leuten  und  das, 
wozu  sie  neugeschaffen  wurden  (vgl.  zu  2,  10.  und  Tit.  2, 11  fg.), 
die  Frucht  der  Gerechtigkeit,  muss,  wie  das  sich  ziemt,  an  dem 
gesunden  Baume  gefunden  werden. 

V.  2.  fitta  naeijs  Tnn(tvo(pQö<rvyr}f  xal  ngecorijTög,  für« 
tittXQO&vpias  aytxopfvot  aXXyXtoy  \v  dyunp,  ,V.  3.  Cnovö«- 
torrte  rtjQtlv  tj)k  ivorijra  rov  nvivparos  \v  t#  CvydiCfia 

In  dem  nächsten  Abschnitt  v.  2  — 16.  stellt  der  Ap.  zunächst 
die  positive  Forderung,  die  an  sie  unmittelbar  aus  dem  Wesen 
ihrer  xXrjtftc  sich  ergiebt.  Er  schreibt  an  eine  zum  Reiche 
Gottes  mitberofene  Gemeinde.  Die  Einheit  der  Liebe  innerhalb 
der  Gemeinschaft  muss  die  nächste  und  unmittelbarste  Frucht 
des  Rufes  seyn,  der  bei  aller  Verschiedenheit  der  Gaben  doch 
Jeden  nur  zu  dem  gleichen  Ziele  ruft. 

Ueber  natsn  vgl.  zu  1,  8.  Woran  ptra  sich  knöpfe,  ist 
streitig  gewesen,  indem  Einzelne  es  auf  das  folgende  Parti- 
cipium  äytxopivoi  beziehen  wollten.  Allein  ^Ta  vor  pttxQo- 
övfita  zeigt,  dass  der  Apostel  das  uaxooft.  von  den  andern 
Substantiven  sondere.  Diese  Sonderupg  liegt  nicht  im  Begriffe, 
im  Gegentheil  fiaxgod-vpia  ist  nur  eine  Aeusserung  der  nono- 
rrjs  t  so  dass  man  nicht  etwa  in  dem  selbstständig  auftretenden 
(AaxQo&vfi.  die  beiden  vorhergehenden  Substantivbegriffe  zu- 
sammengefasst  sehen  könnte.  Die  Sonderung  kann  also  nur  in 
einem  Äussern,  nicht  dem  Begriffe  des  Wortes  inhaerirenden 
Grunde  gesucht  werden,  darin  nämlich,  dass  die  paxgo&vfila 
in  einem  andern  Nexus  auftrete,  als  die  tanttyoffQ.  und  tiquo- 
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r^?.  Eine  enge  Vcibindung  von  nn^örrjc  nnd  fitiXQO&vpta, 
wie  Grotius  sie  anzunehmen  sicheint ,  ist  ganz  undenkbar,  die 
Bestimmung  ptr&  ^nxoofrvfj.  wäre  hier  insofern  eine  contra- 
dictio  in  adjecto,  als  durch  nttG^g  jede  nur  denkbare  Milde,  also 
alle  Erscheinungen  der  Milde  bezeichnet  sind,  uira  paxQoB-vfi, 
hingegen  die  Denkbarkeit  jeder  möglichen  Erscheinung  aus- 
schlösse ,  indem  der  Zusatz  nur  eine  bestimmte  Aeusseruhg  der 
Milde  denken  Hesse.  Wir  können  nach  dem  Gesagten  aber  nun 
ebensowenig  ramtPotpQ.  —  (jtttXQob.  zusammengenommen  zu 
nfQtnttT.  beziehen ;  sondern  pfti' ffäMqbttjitlis  beginnt  den 
Satz  drtxSptvot  XtX.,  wie  schon  Galixt,  Baumgarten 
construirten  (unter  den  Neuem  auch  Rückert  nnd  Hol», 
bansen). 

Die  Substantive  rttitttvofpQ.  und  nnrcor.  finden  sich  neben 
it<txQo&.  unter  gleichen  Verhältnissen  auch  Col.  3,  12.  Kop- 
pe's  Bestimmung ,  die  beiden  ersten  'Substantive  seyen  mere 
synonyma  ist  falsch.  Daraus ,  dass  die  LXX  "027.  «1109  bald 
mit  dem  einen,  bald  mit  dem  andern  Worte  geben,  kann  kein 
Beweis  geführt  werden ,  als  vielleicht ,  '  wenn  sie  nicht  falsch 
übersetzt  haben,  der,  dass  in  beide  Beziehungen  liegen. 
Ueber  den  Begriff  von  nQtt'vg  haben  wir  eine  ausführliche  Un- 
tersuchung von  Tholuck  AusL  der  Bergpred.  S. 82 fg.  Die 
Untersuchung  über  den  Sprachgebrauch  des  Ap.  Paulus  muss 
aber  einen  andern  Gang  gehen,  als  die  Tholuck's.  Wenn 
nämlich  dort  die  Untersuchung  mit  Erörterung  des  Begriffes  von 

beginnt,  so  hat  das  für  uns  keine  Bedeutung,  da  es  mir 
entschieden  scheint,  dass  der  Ap.  7iQaorrj<;  in  der  rein  grie- 
chischen Bedeutung  braucht.  Dies  erhellt  1)  daraus,  dass 
dem  Ap.  tto^oti??  und  Inuixiitt  verbunden  einen  Begriff  bil- 
den :  ö*m  t  ij  s  7TQrc6rr)Tog  xal  Imnxtiag  (vgl.  über  diese  Ver- 
bindung zu  2,  20.)  1  Cor.  10,  1. ,  2)  aus  dem  Gegensatz  zur 
Strenge  2 Cor. 4,  21.  vgl.  Gal.  6,  1.  2 Tim. 2,  25.  Diese  Be- 
deutung von  nQaoTijs  passt  auch  vollkommen  in  allen  andern 
Stellen  des  Apostels.  So  ist  also  n^orijs  Sanftmuth  ohne 
weitere  Nebenbeziehung. 

TantHKXpQoevvij  (vgl.  Act.  20,  19.  Phil.  2,  3.  Col.  2, 18.  23. 
1  Pet.  5,  5.)  kann  nur  durch  Demuth  fibersetzt  werden.  Es  ist 
die  Gebrochenheit  des  stolzen  Herzens,  das,  was  die  Errettung 
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sus  Gnaden  will:  Xya  ftJj  rtg  nav^^ra^ (vgl.  zu  2,  9.).  Der 
Gegensatz:  vypqka  (fpcytty  Hörn.  12,  16.  Von  äusserer  Demü- 
thigung  (s.Rap  he  f.  aunotatt.  Polyb.  p.  505.)  oder  Erniedrigung, 
Herablassung  (lt  a  p  Ii  e  I.  ebend.  p.  555.  Wetst.  zu  Phil.  2,  8. 
p.  271.)  ,  bescheidene  Zurückhaltung  (M  e  n  a  n  d.  p.  60.  ed.  Cle- 
ric.j,  auch  Unterwürfigkeit  unter  das  göttliche  Gesetz  als  Gegen- 
satz zum  i£a£$tyva«  vna  /ueyalavytag ,  </  kiytcdat  Tyy  ^/trjftyv 
üßQtaig  (SO  Plato  in  jener  schon  von  Pfanner  syst, 
tbeol.  gent.  c  IX.  p.  25Q  sqq.  citif ten  Stelle  aua  Legg,  IV.) 
braucht  das  Alterthum  das  Wort;  in  dem  Sinne  der  Schrift  es 
zu  finden,  dürfen  wir  natürlich  nicht  erwarten.  Die  Demuth 
ist  ilie  Basis  der  Milde,  Sanftmuth,  insofern  bedingen  sie  sieb 
allerdings  wechselseitig.  Tovro  (pera  xanayoipQ.  MQtnar.) 
ßpn^f  naßijg  ino&iGis ,  sagt  CbrysosL  *^4y  ranttyog  ijg 
xal  tpyotjCtjg  r/c  ujv  nätg  iGio^qc ,  u(poQ/uijv  n()6g  f(Qi  i fjy 
lapßavtts   tijV   uvrjiiiiv'   —  ffj'wj   ^T«   TO  7läv  Ttjg  yttyiTog 

,  Die  Gesinnung  der  Demuth  und  Milde  bat  nun  ihre  nächste 
Aeusserung  in  dem  .Folgenden.  Verbinden  wir  fjttra  fdaxQo- 
9vuiag  mit  uvt/vuivoi ,  so  ergiebt  sich  noch  keineswegs  hier- 
aus, dass  dann  ly  Ayang  mit  <tnovi}«(oyttg  verbunden  werden 
müsse.  (So  meint  H  o  1  s  h  a  u  s  e  n.)  Schon  Baumgarten  bat 
dagegen  bemerkt,  dass  das  um  des  kv  ovydiffpw  x^g  tl^tjyyg 
willen  nicht  gehe.  Denn  diese  Worte  können  nur  mit  will- 
kürlicher Umgehung  der  Sprachgesetze  mit  iyoxyg  verbunden 
werden,  wie  nach  dem  Vorgange  des  Ambro«,  monet,  ne 
spiritum  unitatis  et  pacis  ammittant,  Oekumen.  iyoxyg  qxig 
yiytxa*  $iä  rov  cwdtcu*  xijg  (Iq.  >  Holzhausen  wollte. 
Zudem  zerrisse  diese  Verbindung  eben  so  willkübrlich  das 
Satzverhältniss.  Dem  jutxä  juatenod-.  —  l  r  ayantj  entspricht 
genau  als  Parallelsatz  Cnovdatoyxtg —  tl^y^  Auch  hätte  die 
unmittelbare  Verbindung  \y  dyäntj  mit  ünovdaC*  etwas  sehr 
ungeschicktes ,  da  der  Begriff  des  Wortes  zu  xtjQtHy ,  nicht  aber 
zu  cnovöaZoyrcg  passt.  Die  Verbindung  hingegen  von  ptia 
fiaxQoOvu.  und  ly  ayany  in  einem  Satze  hat  in  ihrer  Rich- 
tigkeit und  Bedeutsamkeit  schon  gut  Calvin  erkannt:  quod 
dicit  in  dilectione  aignificat,  quod  alibi  dicit,  banc  esse  pror 
priam  caritatis  natu r am  ut  sit  patiens.  (1  Cor.  13,  4.)  Moxqo- 
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Svuin  (Matth.  18,  35.  29.  1  Cor.  13,  4.  2  Cor.  6,  0.  Gal.  5,  32.) 
Ist  die  Aeusserung  der  Demiith  und  Sanftmuth  in  dem  Verhält- 
nis* zu  den  Schwächen  oder  Unbilden  Anderer.  Langmuth  und 
Liebe  bedingen  sich  hier  gegenseitig.  Ohne  Langmuth  würde 
die  Liebe  bald  erlöschen,  ohne  Liebe  die  Langmuth  Gleichgül- 
tigkeit und  Kälte  seyn. 

Die  scheinbare  Abweichung  von  der  Hchtigen  Constructton 
in  dem  Nominativ  des  Particip.  nvt%optvot,  die  man  auf  sehr 
verschiedene  Weise  hat  erklären  wollen ,  ist  aus  derselben  in- 
nern  Notwendigkeit  hervorgegangen  wie  3,  18.  vgl.  die  Anm. 
dort.  UW/t  <r»«i  (vgl.  üb.'  deu  Genit.  Matth  Ue  8.  673.)  2  Cor. 
11,  1.  2  Theas  1,  4.  eigentlich  sich  in  der  Höhe  erhalten,  dann: 
geduldig  ertragen,  tragen,  ist  die  Aeusserung  der  Langmuth. 
(Vgl.  avoxh  xiti  itccxnoftvuia  Rom.  2,  4.  das  erste:  was  die 
Menschen  erfahren,  das  zweite:  worauf  sie  von  dieser  Erfah- 
rung aus  bei  Gott  schliessen.  Tittmann1  s  Bestimmung  über 
<*yoXV  sYnon-  T.  I.  p.  194.  wird  daher  modificirt  werden  müs- 
sen. iJvixiG&ai  ist  die  Activität,  vnofioyflv  die  Passivität 
der  Geduld.)  'Kp  dyarrrj  bezeichnet  hier  wieder  das  subjective 
Element,  nicht  die  christliche  Tugend  in  abstracto,  in  welchem 
Falle  der  Artikel  stehen  mässte  (vgl  zu  3,  18.)-  ' 

Die  folgenden  Worte,  welche  verschieden  aufgefasst  wurden, 
werden  die  Canones  ihrer  Erklärung  theils  in  der  Stellung  dea 
Satzes  als  Parallelsatz  mit  dem  vorigen ,  theils  in  ihrem  Ver- 
haltnisse zu  dem  folgenden  finden.  Eifrig  bedacht,  zu  bewahren 
die  Einheit  des  Geistes  durch  das  Band  des  Friedens.  («Tttov- 
o*a£.  eben  so  auch  Gal.  2,  10.  1  Thess.  2,  17.  Heb.  4,  11.  aua 
dem  an  sich  selbst  deutlichen  Charakter  des  von  cnovdä^.  ab- 
hängigen Infinitiv-Begriffes  erklärt  sich  der  inf.  aor.  dort,  wäh- 
rend wir  hier  wie  2  Pet.  1, 10.  15.  den  inf.  praea.  lesen.)  Wenn 
der  Ap.  hier  sagt,  dass  diese  Einheit  des  Geistes  von  ihnen 
bewahrt  oder  erhalten  werden  könne,  so  folgt  daraus  noch  nicht 
im  Geringsten,  dass  wir  uns  demnach  diese  Einheit  auch  als 
etwas  von  ihnen  Hervorgebrachtes  oder  Mos  von  ihnen  Abhang!« 
ges  zu  denken  hätten,  (vgl.  2 Tim. 4,  7.  rijr  nttfrtv  rix  faxe 
und  1,  14.),  sondern  nur,  dass  diese  fvotijg  ein  Gegenstand 
ihrer  Fürsorge,  also  etwas  von  ihnen  Besessenes  seyn  müsse. 
Unmöglich  jedoch  kann  fj  «V.  rov  nytvfi,  unitas  ecclesiae,  qua* 
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est  corpus  spirituale  faeissen ,  wie.  Grot.  will.  To  nrtvp*  ist 
Die  i.  q.  fj  IxxXqala.  Wird  uns  also  die  Wahl  gelassen  zwi- 
schen der  Auffassung:  Einheit  des  Geistes,  animorum  concordia 
(vgl.  Anselm,  nnd  die  Mehrzsbl  der  kaihol.  Ausl.  Bucer, 
Calvin,  Piscator,  Er.  Schmidt,  Wolf  und  die  meisten 
Neueren)  und  der  andern:  die  Einheit,  welche  der  Geist  wirkt 
(vgl.  1  Thess.  t,  6.  so  nach  Chrysost.»  Theophyl. ,  Beza, 
Muscul.,  Zanchius,  Calov  u. s.w.),  so  scheint  mir  die 
letztere  Auffassung  durchaus  die  vorzüglichere.  In  ihr  allein 
liegt  die  innere  Notwendigkeit  des  Uebergangs  zu  den  Worten 
v.  4.  klar  ausgesprochen  und  das  ist  es,  was  schon  Beza  be- 
merkte i  simul  sibi  patefacit  aditum  ad  proximum  argumentum. 

*£p  Tf;7  Gvrd'tGuv,  r*is  tlfj.  hat  zwar  Lachmann  mit 
zu  den  folgenden  Worten  gezogen,' aber  mit  offenbarer  Ver- 
letzung des  Parallelismus  von  v. 2.  3.  und,  da  L.  nach  xXyc, 
v/uujy  Punctum  setzt ,  auch  von  v.  4.  5.  6.  Mit  unserer  Auffas- 
sung von  iyoxijs  rot?  Txyevuccrog  sind  nun  die  gewöhnlichen 
Ansichten  über  die  Natur  der  flQyyr],  von  der  hier  geredet 
wird,  unverträglich.  Die  Meinung,  als  sey  hier  von  äusserem 
Friedenhalten  die  Rede,  bezeichnet  Rück  er  t  mit  Recht  als 
eine  völlige  Umkebruog  des  richtigen  Verhältnisses.  Der  äus- 
sere Friede  .kann  nur  erhalten  werden  durch  die  Einheit  dea 
Geistes,  vgl.  4.  5.  6.,  aber  nicht  umgekehrt.  Pax  cum  Deo  et 
homi Iiibus  (s.  Croc.)  würde  ohne  weitere  Bezeichnung  ei???? 
nur  dann  heissen  können,  wenn  von  der  ilQijyrj  im  Allgemeinen 
die  Rede  wäre,  die  Christus  ans  gebracht  hat  (Vgl.  Phil.  4,  7. 
1  Cor.  7,  15.  Col.3,  15.  und  Tholuck  Ausl.  der  Bergpred. 
S.  104  fg.)  Aber  hier  wird  die  tlotjyij  als  Bewahrerin  (cvv- 
dtc^ioi)  der  Ivorijg  genannt,  die  Einheit,  welche  der  Geist 
wirkt,  wird  nicht  durch  den  Frieden,  den  Christus  gebracht 
hat,  bewahrt,  sondern  das  nvtvfia  selbst  ist  eine  Frucht  die- 
ser tl^yti  (vgl.  2,  I4fgg.  mit  v.  22.).  ' 

Die  richtige  Erklärung  scheint  die  zu  seyn,  auf  welche 
schon  Calov  nach  Theophylakt  mit  Verweisung  auf  CoL 
3,  14.  hindeutete,  ohne  sie  jedoch  aus  dem  Contexte  unserer 
Stelle  zu  begründen,  nnd  die  dann  von  Beugel  (vgl.  R  ü  c  k  e  r  t) 
<  bestimmter  ausgesprochen  wurde.  Der  Ausdruck  6  cvyJfOfxoe 
tq$  tlQirqs>  welcher  an  derselben  Stelle  wie  dyanp  im  Paral- 
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lelsatze  steht ,  ist  nämlich  nichts  anderes,  als  die  dyccntj,  nach 
ihrem  Verhältnisse  zur  jyorijs  rov  nvfvfiaros  so  benannt. 
Vinculum  quo  pax  retioetur  est  ipse  amo  *  B engel.  Indem 
die  Liebe  mit  Langmuth  die  andern  trägt,  ist  sie  das  Band,  um 
die  Einheit,  welche  der  Geist  nach  seinem  Wesen  in  der  Ge- 
meinde wirken  will,  den  Frieden  in  der  Gemeinde  zu  erhalten 
und  su  bewahren.  'H  dyarnj  oixoöou&i  (1  Cor.  8,  l.)  Sie  iat 
die  rechte  Frucht  des  Geistes,  welche  die  Einheit  in  der  Ge- 
meinde wahrt.  Wo  sie  nicht  ist,  da  ist  fleischliches  Wesen  und 
Wandel  nach  der  Menschen  Weise  (1  Cor.  3,  3.). 

V.  4.  ™Ev  c&pa  xal  Vv  nvivfia,  x«$wc  xal  txlr^rjn 
tv  (u$  Unidi  Tr,s  xXrjOtcts  vpwv'  V.  5.  eis  xvoiof,  pla 
nlerte,  %y  ßanrtCfux,  V.  6.  (Ig  &tos  xal  narnQ  navttav  6 
%nl  navTtov  xal  d$ä  nayrtov  xal  Iv  naCtv  K/^H-  Die  Be- 
deutung der  Worte  nach  ihrem  Zusammenhange  mit  dem  Vor- 
hergegangenen bat  Theodoret  schon  gut  bezeichnet:  navia- 
yov  t6  IV  xal  tlq  rl&ttxtv  (lg  cvfJHptaylav  cvvanxiav  r>}r 
ixxlrjßiay»  Das  parallele  Verhältnis»  dieser  drei  Verse  ist  so 
augenfällig,  die  Stellung  des  Gedankens  als  Argument  für  die 
vorher  ausgesprochene  Ermahnung  so  passend  und  bündig  (omnia, 
unde  Christiani  sumus,  unitate  nobis  commendantur.  Bugen- 
hagen), dass  wir  unbedenklich  nur  die  Ansicht  derer  theilen 
können,  welche  die  nächsten  Worte  nicht  als  Ermahnung  fas- 
sen, obwohl  das  Letztere  vielen  und  nicht  unbedeutenden  Aus- 
legern annehmbar  schien.  (So  s.  B.  nach  dem  Syrer  Pela- 
gius  unum  consensum  debet  habere  in  uno  corpore  omnis  cora- 
pago  membrorum  Theophylakt  und  Oekumen. ,  welche, 
wahrscheinlich  durch  schwankende  Aeusserungen  des  Chry- 
sostomns  veranlasst ,  verschiedene  Modifikationen  dieser  An- . 
siebt  vortragen;  ferner  mehrere  kathol.  AuslI.  Vatable,  Est, 
Menoch.,  Corn.  a  Lap.  vgl.  vorher  Anselmus,  der  zwi- 
schen ihr  und  der  entgegengesetzten  die  Wahl  lässt  und  dann 
besonders  Calvin:  ut  in  unum  corpus  et  unam  animam  coales- 
camus,  welchem  dann  mehrere  Spätere  folgten.)  Nur  dürfte 
auch  nicht  fere  mitBucer,  Camera r.  U.A.  supplirt  wer- 
den ,  sondern  lütt,  wie  es  der  Parallelismus  der  Sätze  fordert 
(so  Chrysost.,  Theodoret.,  Best,  Bullinger,  Fiscal, 
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Calixt,  Calov,  Wolf,  Baongarten,  Bengel,  Winer 
Gr.  S.469.  auch     ü  c  k  e  r  t  und  Holz  hausen.)*    Die  argu- 
Ment  irenden  Sätze  •  erden  des  grösseren  Nachdruckes  wegen 
ohne   Partikel  Verknüpfung   unmittelbar   angereiht  (vgl.  Win. 
S.485.).    Ein  Leib  und  ein  Geist  (vgl.  ],  23.  mit  2,  22.  und 
1  Cor.  12,  23.  Rom.  12,  5.)  sagt  der  Apostel ;  denn  Eines  bedingt 
das  Andere.    Den  Lehrsatz  bestätigt  der  Apostel  durch  ein  Argu- 
ment aus  ihrer  eigenen  Erfahrung  und  Erkenntnis«.    Wie  ihr 
denn  auch  berufen  wurdet  (Tgl.  zu  1,  4.  uod  1,  18.)  \v  ptcc 
llnldt  T7]s  xlyctiog  vtuöv.    Kaltly  findet  sich  so  mit  ly  ver- 
bunden lGor.  7,  15.  1  Theas.  4,  7.  Die  richtige  Erklärung  scheint 
mir  die  von  B  e  n  g e  1  zu  1  These,  gegebene  zu  sey n,  wo  er  sagt :  %r 
exprimit  indolem  rei.  Es  ist  der  Charaktersug  des  Verbalbegriffes, 
der  Ruf  zum  Reiche  Gottes  ist  ein  Ruf  ly  tlgiivg,  \v  aytttts^, 
i>  fu?<  Unldh  er  .besteht  in  Friede,  Heiligung,  Einheit  der  Hoff, 
nun  j:,  aus  dem  Charakter  des  Substantivbegriffes  und  desContextes 
ergicbt  sich  erst  die  weitere  Folgerung,  dass  dieser  Charakter- 
zug des  Verbalbegriffes  seine  Verwirklichung  im  Zustande  des 
Gerufenen  finde.    Es  bezeichnet  diese  praepositionelle  Verbin- 
dung das  Element  des  xaXtly  eben  so  allgemein,  als  wir  im 
Deutschen  sagen:  ein  Ruf  der  Freude  ist  an  dich  ergangen  u.dgl., 
wo  wir  auch  sagen  können:  zur  Freude,  wie  1  Tbess.  Ini  u. 
!r  sich  nebeneinander  findet,  ohne  dass  desswegen  ly  für  dg 
oder  IffJ  gesetzt  wäre.    (Anders  erklärt  Winer  Gr.  S.351., 
anders  Wahl  Clav.  a.  v.  xnXtly)    In  der  Verbindung  mit  xv- 
nioc  und  ßänrtoua  und  kraft  des  Zusammenbanges  von  nicug 
mit  den  übrigen  Argumenten,  mit  welchen  der  «Apostel  seine 
Ermahnung  unterstützt,  kann  n  Igt  ig  hier  nur  den  Glauben  in 
abstracto  bedeuten.    Die  Einheit  des  Glaubens  als  subjectiven 
Besitz  stellt  ja  der  Ap.  als  etwas  erst  künftig  sn  Erreichendes 
dar.  a.  v.  13.     Dass  aber  nlcrif  per  metonym.  pro  doctrina 
fidem  postulans  stehe  (so  noch  Wahl),  scheint  mir  weder  hier 
noch  anderwärts  (auch  nicht  Gal.  1,  23.  3,  23.  25.  vgl.  Win. 
und  Usteri  tu  3,  23  )  annehmbar.    Eben  so  wenig  ist  6  <rr«o- 
?oc  tou  Xpiffroö  1  Cor.  1,  18.  so  viel  als  doctrina  de  cruce. 
XravQog   wie  nlcrtf  repraesentiren  dem  Apostel   das  Wort 
MvayyUtoy,  wenn  es  ihm  darum  zu  thun  ist,  nicht  den  Begriff 
von  doctrina»  sondern  von  den  Tbataachen,  welche  den  eigen« 
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thämlichen  Inhalt  des  Evangeliums  ausmachen,  hervorzuheben. 
Gerade  darin  besteht  das  Eigentümliche  des  Ausdruckes  ,  dass 
die  Beziehung  auf  doctrina  nicht  hervortritt.    In  unserer  Stelle 
ist  nun  ohnedies   gar  nicht  der  geringste  Grund  vorhanden, 
Blens  für  gleichbedeutend  mit  tvayytXtoy  zu  halten.    Im  Ge- 
gentheil  mit  dieser  Verwässerung  wird  das  concinne  Verhält- 
niss  der  drei  Begriffe  zu  einander  zerrissen.    Auch  hier  nämlich  / 
bedingen  sich  die  drei  Begriffe  gegenseitig.    Ein  Herr,  sagt  der 
Ap.  (nämlich  Christus  vgl.  zu  4, 1.  und  nachher  v.  6.)>  also  auch 
ein  Glaube,  in  welchem  wir  sein  sind,  eine  Taufe,  mit  der 
wir  ihm  geweiht  werden.     (Ueber  die  Taufe  vgl.  zu  5,  26.) 
Der  Apostel  nennt  hier  nur  die  (Grundbedingungen  der  christ- 
lichen Gemeinschaft,  wie  sie  von  vorn  herein,  bei  dem  ersten 
Eintritt  in  dieselbe  für  Jeden  vorhanden  sind.    Dies  wohl  der 
Grund,  warum  des  Abendmahls  (s.  1  Cor.  10,  17.)  hier  nicht 
gedacht  wird, 

■'    Die  Lesart  schwankt  in  den  folgenden  Worten,  indem  zn 
jraffiv  bald  j^If  bald  i^v  gefugt  wird ,  bald  es  allein  steht 
Schon  Mill,  Bengel,  Knapp  billigten  die  Auslassung  des 
ij^tiv  oder  vulv,  Lach  mann  bat  es  gestrichen.    Nach  äusse-  • 
ren  Autoritäten  scheint  mir  hier  die  Entscheidung  schwer  ge- 
troffen werden  zu  können  5  denn  s.  B.  auch  yutv  hat  Hand- 
Schriften  wie  D  E  F  G.  neben  der  syrischen  und  der  lateini- 
schen, Uebersetzung   (V  u  1  g.  It.)   und  der  Uebereinstimmung 
griechischer  und  lateinischer  Kvv.  Theodoret,  Damascen, 
Felagius,  Ambrosiast.  u.  A.  für  sich.   Allein  die  Beob- 
achtung der  Differenz  in  den  alten  Erklärungen  scheint  die  Ent- 
stehung der  verschiedenen  Lesarten  zu  erklären  und  auf  die 
ursprungliche  hinzuleiten.    Hieronymus  nämlich  tragt  11ns 
schon  die  doppelte  Ansicht  vor,  nach  welcher  das  Letzte  ly 
■jiäciv  entweder  so  zu  erklären  wäre:  quia  nihil  absque  eo  est 
(in  dem  Sinne  von  Act.  17,  28.),  oder  durch  Beziehung  auf  den  \  * 
Spiritus  sanetos:  ipse  enim  credentibus  datur  et  templum  sumus 
Spiritus  Sancti,  et  Pater  et  Filius  habitant  in  nobis.   Je  rich- 
tiger die  letzte  Erklärung  war,  je  leichter  man  dogmatische 
Bedenklichkeiten  gegen  solche  verkehrte  Auslegungen ,  welche 
die  Lesart  \y  natsiv  zu  begünstigen  schien,  bekommen  konnte, 
um  so  mehr  ist  wahrscheinlich  >  dass  man  diese  richtige  Erklft- 
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rung  durch  Randglossen  wie  vfily  mit  Rücksicht  auf  v.  4.  (xlij- 
ctiüg  vfudiy)  oder  !tu\u  mit  Rücksicht  auf  v.  7.  Qyl  if« 
ix.  ^fitiHy^  bezeichnete,  welche  dann  in  den  Text  kamen. 
Finden  wir  nun  noch,  dass  solche  Autoritäten  wie  ABC.  Copt. 
Aeth.  griechische  und  Jatehiische  Kvv.  z.  B.  Ignät. ,  Euseb., 
Chrysost.  (der  \v  naGtv  im  Text  ly  naCtv  vplv  in  der  Er- 
klärung hat)  Hieronym.  s.  A.  bei  Griesbach  für  die  Aus- 
lassung des  Zusatzes  stimmen,  so  gewinnt  lv  naGw  für  uns 
in  hohem  Grade  den  Charakter  der  ursprünglichen  Lesart. 
Ausserdem  kommt  hinzu,  dass  die  nähere  Bestimmung  durch 
iplv  oder  yuiv  auch  dem  allgemeinen  Charakter  der  Sätze, 
wonach  die  einzelnen  Gedanken  in  der  Form  der  objectiven,  für 
sich  bestehenden  Wahrheit  auftreten,  weniger  entspricht ,  die 
specielle  Anwendung  der  letzten  allgemeinen  Wahrheit  aber  erst 
v.  7.  gemacht  wird.  Dass  das ,  was  der  Ap.  hier  sagt ,  Funda- 
mente der  christlichen  Gemeinschaft  seyen,  sagt  der  Con- 
text  deutlich  genug.  Dem  Context  und  der  sonstigen  apostoli- 
schen Lehre  zuwider  ist  -es,  wenn  man  hier  unter  narijQ  nav- 
T(ov  einen  allen  Menschen  gemeinsamen  Vater  (so  noch  Holz- 
hausen), einen  „Allvater",  einen  rex  Juppiter  omnibus  idem 
(man  sehe  Wetst.  zu  Rom.  3,  29  )  versteht.  (Vgl.  üb.  norfa 
su  3,  15.)  Gott  ist  Vater  Aller,  inwiefern  er  Jeden,  der 
glaubt,  gerecht  spricht  (Rom.  3,  29.  20).  Aus  dem  Zusatz 
fjpüv  erhellt,  dass  narig  hier  nicht  Unterscheidungszeichen  des 
6  #<o?  6  nartjQ  vom  vlog  ist,  dass  der  Ap.  aber  Gott  den  Vater 
meine,  ist  klar,  weil  vorher  des  Geistes  und  Christi  gedacht  war. 

Die  folgenden  Praedicate  drücken  verschiedene  Verhältnisse, 
in  denen  Gott  zu  Allen  steht ,  in  scharfer,  praeciser  Weise  durch 
aufeinanderfolgende  praepositionelle  Bestimmungen  aus.  In  der 
Weise,  wie  bei  dem  Apostel,  findet  sich  das  besonders  noch 
bei  den  Philosophen  des  Alterthums.  Vgl.  die  Stellen  bei  W et- 
atein zu  Rom.  11,  36.  II.  p.77/Winer  S.352  — 354.  Plut. 
plac.  phil.  1, 11,1.    nlattav  tq$x<3s  ro  atnoV  <ptj<rl  yag  v(p 

Man  schwankte  nun  vor  Allem  über  die  Auffassung  von 
Tzäyrojy  und  während  man  früher  die  ersten  beiden  navTiav, 
oder  eines  {ita  navriay)  als  Neutrum  fasate,  machten  dieAuslI. 
der  Reformationazeit,  namentlich  Beza  nach  dem  Vorgangs 
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Valla's,  das  geltend,  was  Ambrosiast.  und  Theophy- 
lakt,  vielleicht  auch  Theodoret,  schon  factisch  anerkannt 
hatten,  dass  es  nämlich  unpassend  scheine,  den  gleichgestellten 
Adjectiven  ein  verschiedenes  Genus  beizulegen.  Dass  nun  ly 
näCiy  nur  als  Masculinum  gefasst  werden  dürfe,  scheint  über 
allen  Zweifel  erhaben.  Namentlich  ist  die  Anreihung  von  v.  7. 
der  schlagendste  Beweis  dafür,  dass  hier  von  dem  Einwohnen 
Gottes  in  den  Gaben  des  Geistes  geredet  werde.  Ist  so  näcty 
Masculinum,  so  scheint  es  grundlos,  die  vorhergegangenen 
nitvitav  als  Neutra  zu  fassen,  bezieht  das  letzte  n  an  eg  sich 
nur  auf  die  Glieder  der  geistigen  Gemeinschaft  mit  Christus, 
so  hat  man  keine  Berechtigung,  die  gleichgestellten  Praedicate 
weiter  auszudehnen.  Und  so  bezieben  sich  alle  diese  Praedi- 
cate auf  das  Verhältnis»  Gottes  zu  allen  Gliedern  der  Gemeinde 
(siehe  Calvin,  Beza,  Calov,  Wolf  n.  A.)  und  das  ist 
dem  Contexte  auch  vollkommen  angemessen. 

Die  bedeutenden  Ausleger  erklären  nnn  die  praepositionellen 
Bestimmungen  in  ziemlicher  Uebereinstimmung.    Nur  theilweise 
treten  Mängel  hervor,  die  mit  allgemeinen  Gesetzen  der  Aus- 
legung nicht  verträglich  sind.  So  müssten  diejenigen  Auslegungen 
vermieden  werden,  welche  durch  ihre  Erklärung  die  charakte- 
ristische Verschiedenheit  der  Praepositionen  verwischen,  so  dass 
wir  in  einer  gedoppelten  Wendung  ein  und  dieselbe  Sache  zwei- 
mal bezeichnet  fanden.    Hieher  rechne  ich  Calvin1»  und  Wi- 
uer  s  Erklärung.    Der  erste  erklärt  o**a  navitav  Deus  spiritu 
sanctificationis  diffusua  est  per  omnia  Ecclesiae  membra,  also 
offenbar  der  Sache  nach  gleich  dem  lv  näcty]  Winer  erklärt 
(Gr.  S.  353.)  <fm  uns  durchdringend,    \v  uns  erfüllend  (vgl. 
V  et  st  ein  ,  der  sich  auf  jene  Worte  bei  Macrobius  beruft  rov 
\v  näctv  xal  dta  ndrrtov  qhov)l   ich  weiss  auch  hier  keine 
Verschiedenheit  zu  finden.    Bezieht  man  aber  es  (so  neuerlichst 
Holzhausen)  auf  die  Schöpferkraft,  die  Alles  durchdringt 
so  passt  das  nicht  zur  Stellung  der  Argumente  als  charakteri- 
stischer Fundamente  der  christlichen  Gemeinschaft.    Der  andere 
Fehler  zeigte  sich  in  den  Erklärungen,  welche  Verhältnisse  zu 
Hülfe  nehmen ,  auf  die  der  praepositionelle  Ausdruck  nicht  un- 
mittelbar fuhrt.    Hieher  gehört  die  Meinung  J< a  navraiv  heisse : 
omnia  snnt  per  ipsum  facta  (Wolf),  eine  mir  völlig  unbegreif- 
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liehe  Erklärung.  Hieher  rechne  ich  auch  die  verbreitete 
Ansicht  über  Jux ,  welches  eine  Bezeichnung  der  ngoyoia 
seyn  soll.  (S.  Chrysost.  ,  Theodore  t.,  Theophyl., 
Oeknm.  Beza,  Grot. ,  Calov  u.  A.)  Dass  dieses  diffusum 
esse,  was  in  dm  nach  Jenen  liegt,  nun  gerade  die  Providentia 
seyn  müsse,  wüsste  ich  mir  eben  so  wenig  zu  rechtfertigen, 
als  Jene  es  gethan  haben.  Die  einzige  Beziehung  des  Werk- 
zeug ichen  ,  welche  durch  dta  ausgedrückt  seyn  könnte,  möchte 
jene  Erklärung  als  haltbar  erscheinen  lassen,  indem  man  nun 
sagen  könnte,  es  erschienen  die  Einzelnen  als  Werkzeuge 
Gottes ,  durch  welche  er  wirkt  ,  hätte  ich  nicht  das  Be- 
denken, dass  diese  Art  der  Anschauung  sich  schwerlich  als 
eine  dem  Apostel  gewöhnliche  nachweisen  lässt.  Der  Ausdruck 
extvog  Rom.  9,  22.  23.  ist  dort  nur  durch  das  vorhergebrauchte 
Bild  (v.  21.)  entstanden. 

Sehe  ich  mich  nach  constanten  Vorstellungen  des  Apostels 
«ur  Erklärung  der  Praepositioneu  um,  so  bleibt  mir  nur  Fol- 
gendes: Gott  ist  über  Allen  (als  &f6s  6  nartjQ),  wirkt  durch 
Alle  (als  Haupt  durch  die  Glieder)  ist  in  Allen  (als  Geist  in 
seinem  Leibe).  Auf  den  Begriff  operari  (so  auch  B enget) 
fuhrt  uns  o*«*,  so  wie  wir  einen  Unterschied  zwischen  cfi«  und 
I?  von  vorn  herein  annehmen  müssen.  Auf  die  nähere  Erklä- 
rung dieses  operari  leitet  unten  4,  16.  Col.  2,  19.,  besonders 
aber  die  Beziehung  ajif  das  nyfvfia  in  lv  näctyt  welche  dann 
nicht  mehr  isolirt  da  steht,  wenn  cf<«  navuav  auch  zugleich 
die  Differenz  des  Subjectes ,  wenn  ich  so  sagen  darf,  andeutet. 
Wir  hätten  dann  in  den  Worten  eine  Recapitulation  des  Gesag- 
ten, %v  nrfvuay  itg  xvgtog ,  tlg  Arloff,  die  genau  vom  nächst- 
liegenden (o  $<o'f)  zum  entfernteren  (fr  nytvfia)  aufstiege. 
Das  Wesentliche  dieser  Recapitulation  bestünde  darin,  dass  es 
ein  Gott  sey,  der  Vater,  Herr  nnd  Geist  ist.  Es  stimmte  das 
mit  dem  vollkommen  überein,  was  uns  2,  22.  (s.  dort  den  Schluss 
der  Erklärung)  entgegentrat.  Vgl.  1  Cor.  12,  4.-6.  2  Cor.  3,  13. 

Wenn  man  dieser  Erklärung  nichts  vorwirft,  als  das  Ver- 
altetseyn  (s.  Rückert),  so  könnte  ihr  das  zum  Ruhme  gerei- 
chen; hat  ja  die  evangelische  Wahrheit  im  Ganzen  sich  dies 
Praedicat  gefallen  lassen  müssen.  Kann  man  aber  die  Erklä- 
rung als  unrichtig,  den  Worten  nicht  angemessen,  erweisen, 
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so  ist  sie  aufzugeben;  das  Wesen  der  Lehre,  die  mir  hier  ent- 
gegen su  treten  schien,  bleibt  nach  wie  vor  eine  evangelische 
Wahrheit. 

V.  7«    *Mv\  de  exaGTta  rjfitSy  Id^rj  r\  xerra  To  fie~ 

rgoy  rrjs  dotQtag  rov  XqiGxov']  B  DG.  lesen  ^apic.  Die 
Autorität  scheint  mir  nicht  hinreichend  ,  um  diese  Lesart  mit 
Lachmann  zu  leeipiren.    Gegen  ?)  spricht  auch  kein 

innerer  Grund ,  obwohl  yä gtg  ohne  Artikel  als  der  passendere 
Ausdruck  für  das  subjective  Besitzthum  der  göttlichen  Gnade 
erscheinen  konnte.  In  dem  Artikel  liegt  aber  hier  die  Hindeu- 
tung, dass  von  dieser  empfangenen  Gnade  schon  die  Rede  war, 
nämlich  unmittelbar  vorher  6  &tog  le*  n«eivt  und  dass  er  die 
Gnade  meint,  deren  Maas  er  eben  näher  bestimmen  will. 
Diese  richtige  Erkenntniss  liegt  auch  der  glossirenden  Lesart 
t]  yctQig  avrrj  zu  Grunde,  wie  die  Einschaltung  eines  avrov 
in  der  Aethiopischen  Uebersetzung  (s.  Griesbach)  aus  Miss- 
verstand des  Artikels  hervorgegangen  zu  seyn  scheint.  Xautg 
für  xccQic^a  tu  nehmen  ist  unpassend ,  da  die  Bestimmung 
Gnadengeschenk  erst  im  Folgenden  hinzugefügt  wird.  Dass 
diDQfct  nämlich  hier  für  XQtiGrorrig  °^er  dgl.  stehe,  wird  un- 
nöthig  angenommen.  Vergeblich  hat  man  sich  auf  2  Cor.  9,  15. 
berufen.  Auch  dort  heisst  dtoqta  Gabe,  wie  schon  Chryso- 
itomui  richtig  erklärte:  dwQtay  lyrat&a  Xiya  xal  ra  ro- 
üaura  mya&ä  ra  öV  r^g  nttjfioGvyijg  ytvofjty«.  Es  ent- 
spricht dtagta  dem  folgenden  dopttra  im  Citate  upd  der  Aus- 
druck xara  ro  ftirgor  tijg  dtaQt&g  rov  XgtGrov  heisst  nichts 
Anderes,  als  nach  dem  Verhältnisse,  in  Welchem  Christus  sie 
schenkte.  Avrog  u>g  oldty  ixaffrtp  rijy  x"Qty  IftiTQijGiy* 
Theodore t.  Der  Apostel  hebt  hieroit  nicht  das  hervor,  was 
Cbrysost.  meint,  0v  ngog  lyy  tjfjiirkgav  d£iay ;  davon  ist 
hier  nicht  die  Rede,  sondern,  wie  auch  das  Folgende  erweist, 
von  der  Verschiedenheit  der  Gnadengabeo,  die  alle  von 
dem  einen  Herrn  ausgehen  und  alle  die  E i  n h e i  t  des  Glau- 
bens und  der  Erkenntniss  zum  Ziele  haben  (v.  13:).  Richtig 
zeigt  nachher  Cbrysost.  selbst  die  einzige  Hauptbeziehung 
der  Worte:  *«i  dta  rl  6  piy  nkivy ,  6  de  Uarroy,  ovdiy 
Tofiro  nottly  </.»;ffiv,  aXX*  ct<Sttt<f  oQov  ro  nQ&ypa  iGrty'  ?xa- 
oroe  yaQ  ngog  trty  oixodofAtj»  Gvrttlti.     Die  Versuchung 
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hatte ,  wie  es  scheint ,  gerade  in  der  ersten  Zeit  die  kostliehen 
Guter  der  Gnade  cum  Gegenstande  eines  selbstsüchtigen  Sich- 
uberbebens gemacht  und  daher  die  wiederholten  Ermahnungen 
des  Apostels  hl  verschiedenen  Briefen.  Rom.  12,  5.  1  Cor.  12, 
4  —  30. 

V.  8.  Jto  liytt'  araßetg  (lg  üipoe  j  %  paXioTtvCtr  alxpa- 
la>aiav  xal  fdeaxe  dofitera  rolg  av&Qionoig.]  leitet  der 

Apostel  hiemit  Worte  eines  Andern  ein.  Das  Subject  des  Ver- 
nums ist  nicht  genannt  (vgfl.  Rom.  15,  10.  Gal.3,  16.  und  yijffiV 
lCor.6,  16.),  weil  die  Bekanntschaft  mit  demselben  bei  den 
Lesern  vorausgesetzt  wird.  Aehnlich ,  aber  nicht  ganz  dasselbe 
ist  unser  deutsches:  es  beisst.  (Vgl.  Usteri  zu  Gal.3,  16.) 
Die  folgende  Stell«  ist  aus  Psalm  68,  18.  Gewöhnlich  nennt 
der  Ap.  bei  solchen  Citaten  die  Schrift  y(>«</^),  dieOffen- 
barung  als  das  Subject  des  Verbums  Xtyttv  (vgl.  Rom.  4,  3. 
9,  17.  1  Tim.  5,  18.  u.  a.  St.)  nicht  die  Person ,  den  Offen- 
barer. Daher  ist  die  Ergänzung  des  Ausdruckes  durch  ro 
nvtvfJta  to  uyiov  (Calixt,  Ruckert)  das  Unwahrschein- 
lichere. Aber  dass  der  Ap.  die  Schrift  als  das  Wort  des  zu  den 
Menschen  redenden  Gottes  betrachte,  zeigt  Gal.  3,  8.  (vgl.  Usteri 
zu  d.  St.  S.97.)  Die  Annahme  Storr's  und  Flatus:  wir 
hätten  eine  Stelle  aus  einem  christlichen  Liede,  hat  bei  der 
schlagenden  Aehnlichkeit  der  Psalmstelle  (&vaßag  dg  v^og 
fXu«}.ÜTtv«as  «IxiAttkueitty  LXX)  gar  nichts  für  sieb  und  ist 
blos  ats  eine  Abhülfe  für  die  Verlegenheit  entstanden,  welche 
die  Differenz  zwischen  Citat  und  Grundtext  dem  Ausleger 
macht. 

Die  differirenden  Worte  sind-  im  letzten  Parallel gliede. 
Hebräisch  heisst  es:  D*I*C  TtäTfo  finp>  LXX  Uaßtg  cfo- 
fiaxtt  \v  äy&Qto7t<p  («y^w^oif).  Derchaldäische  Parapbrast 
hingegen,  auf  welchen  schon  Bexa  aufmerksam  machte,  und 
der  Syrer  und  Araber  (s.  Pococke  not.  misc.  ad  Port.  Mosis 
c.  2.  p.  24.)  ubersetzen  wirklich  auch:  dedisti  dona  filiis  homi- 
num.  .  Allein  diese  Erscheinung  hat  für  die  Erklärung  unseres 
Citates  auch  gar  keine,  weder  sprachliche  noch  historische  Be- 
deutung. Denn  der  Syrer  und  der  Araber,  der  dem  Syrer  folgt, 
haben  als  Christen  unstreitig  auf  Veranlassung  des  Citates  so 
übersetzt;  der  Targumist,  wie  es  seine  Weise  ist,  um  eines 
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Einfalls  willen,  den  er  bei  der  Stelle  hatte:  Moses  sollte  näm- 
lich der  seyn,  von  dem  der  Psalm  diese  Worte  sagt,  der  habe 
die  Worte  des  Gesetzes  gelehrt  und  so  Geschenke  den  Men- 
schen gegeben.  Dieser  abgeschmackte  Einfall  findet  eine  pas- 
sende Erklärung  seiner  Entstehung  nur  in  der  Annahme,  der 
Paraphrast  habe  hiemit  gegen  die  apostolische  und  christliche 
Benutzung  jener  Stelle  polemisiren  wollen.  Dass  nun  Jemand 
mit  Holzhausen  glauben  könne,  durch  Anführung  der  Ueber- 
setzung  des  Targuniisten ,  den  die  judische,  ausschmückende 
Tradition  nicht  höher  hinauf  bringt,  als  in  das  dritte  Jahrhun- 
dert, während  die  Kritik  die  Abfassungszeit  dieser  Targumim 
ins  6te  oder  7te  Jahrhundert  setzen  will  (s.  Carpzov  crit.  s. 
P.  452.  Jahn.  Einl.  Tb.  1.  S.  197.  De  Wette  Einl.  4te  Aufl. 
S.  95.)  und  der  des  Syrers ,  dessen  Uebersetzung  sonst ,  wie 
begreiflich,  keine  Spur  von  dem  Einflüsse  jüdischer  Tradition 
zeigt  ,  „d  i  e  e  x  e  g  e  t  i  sehe  Tradition,  der  Paulus 
folgte,  nachgewiesen  zu  haben"  (H  o  1  z  Ii.  S.  105.),  halte 
ich  für  sehr  unwahrscheinlich  und  daher  auch  für  unnöthig, 
diese  Bemerkung  mit  noch  Weiterem  zu  widerlegen. 

Die  Differenz  zwischen  Citat  und  Grundtext  oder  den  LXX 
mnsste  natürlich  frühzeitig  bemerkt  werden.  Es  giebt  auch 
dem  ersten  Anscheine  nach  nichts  Auffallenderes;  denn  dem 
flüchtigen  Hinblick  erscheint  die  Aenderung  nicht  als  unbedeu- 
tende Modifikation  der  Form,  sondern  als  Umkehrung  des  In- 
haltes, so  gut  ,. geben"  das  gerade  Gegentheil  von  „nehmen" 
ist.  Ja  noch  mehr,  die  Aenderung  findet  sich  in  dem  Punct, 
in  welchem  allein  das  Citat  sich  an  das  Vorhergesagte  anknüpft. 
Jio  kündigt  das  Citat  als  Begründung  des  eben  Gesagten  an. 
Gesagt  war:  einem  Jeglichen  sey  das  Maas  der  Gnade  ge- 
schenkt worden ,  was  jeder  Einzelne  ist ,  sey  er  durch  Christus, 
der  ihn  zu  dem  machte,  was  er  jetzt  ist,  nicht  dass  er  sich 
dazu  gemacht  hätte.  Als  Begründung  des  Gesagten  erscheint 
aber  das  Citat  wesentlich  nur  in  den  Worten  rcfuxf  <fö>ar«,  , 
und  der  Psalm  sagt  scheinbar  das  gerade  Gegentheil.  Die  spÄ- 
tern  Juden  beschuldigten  auch  den  Ap.  einer  muthwilligen  und 
unwahren  Verdrehung  der  Psalmstelle.  (Vgl.  Wolfs  cur. 
tu  n.  St.) 

Whistons  Ansicht,  der  hebräische  Text  und  die  LXX 
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müsslen  nach  dem  Apostel  geändert  werden,  fand  schon  bei 
Gleichzeitigen  keinen  Eingang  (■.  Carpzöv  er  it.  g.  P.III, 
p.  865.).  Aber  die  ihn  entgegengesetzte,  früher  allgemein  herr- 
schende Ansicht,  der  Psalm  sage  auch  formal  dasselbe  aus, 
was  der  Apostel,  und  TlpP  heisse  dort  dare  ,  largiri  (so  Am- 
bros. ,  Beza,  Bucer,  Bullinger,  C  1  a  r  i  u  *  ,  Zanch., 
Piscator,  Calixt,  Grotius,  Calov,  Wolf,  Glassius, 
Hackspan  syll.  p.  590.,  Buxtorf  catalect.  phil.  theol.  p.  39., 
Pococke  a.  a.  O.  t  Geier  Comment.  z.  d.  Ps. ,  Hammond, 
Rhenferd,  Schottgen,  Baumgarten,  Bengel  n.  A.) 
ist  durchaus  unhaltbar.  Ich  sehe  davon  ab,  dass  der  Gedanke: 
er  gab  Geschenke,  gar  nicht  zunächst  in  den  Context  des  Psal* 
mes  passen  würde ;  denn  der  Hauptgrund  gegen  diese  Ansicht 
bleibt,  dass  m'P  so  wenig  als  das  deutsche  nehmen  jemal* 
geben  heisst,  wenn  nicht  aus  dem  Context  sich  mit  Evidenz 
ergiebt,  dass  man  nicht  für  sich,  sondern  für  Andere  genom- 
men habe.  Dies  wäre  z.  B.  der  Fall,  wenn  es  D*TN>  hiesse. 
(Vgl.  Pro v.  25,  22.,  worauf  sich  Bochart  Hieroz.  P.II.  lib.  1. 
c.  2.  beruft :  TtDKl  TO  iOTl  ttUC  DViTJ  hD  ,  wo  in  dem 
die  Erweiterung  des  Verbalbegriffes:  du  wirst  häufen  und 
legen,  enthalten  ist.     Hie  mit  vergleiche  die  "bekannte  Phrase: 

für  seinen  Sohn  ein  Weib  nehmen.)  Allein  ZI 
steht  nirgends  für  b  und  Schott  gen  und  Bengel  u.  A.  ha- 
ben es  zwar  behauptet  ,  aber  nicht  bewiesen.  (S.  über  2 
Ewald  gr.  Gr.  S.604fgg.)  Wenn  Andere  (Ambro*,,  Beza 
u.  a.  w.)  H  hier  in  der  Bedeutung  propter  fassen  wollten,  so 
übersahen  sie,  dass  diese  erweisliche  Bedeutung  von  3  (vgl. 
Geaen.  lex.  man.  p.  121.)  an  unserem  Orte  gar  nicht  statuirt 
werden  hönne.  Denn  —  bezeichnet  in  allen  diesen  Fallen  die 
Veranlassung,  an  die  sich  eine  Bewegung  knüpft,  nie  das 
Ziel ,  z  n  dem  eine  Bewegung  strebt ,  so  dass  die  Bewegung 
und  somit  die  Kraft  und  Wirkung  des  Verbal  begriff's  an  dem 
mit  Ii  bezeichneten  Puncte  ihren  Ursprung  hat,  nicht  aber 
auf  ihn  übertragen  werden  kann.  Vgl.  Gen.  18,  28.  Ex. 
10,  12.  2  Reg.  14,  6.  Jon.  1,  14.  Dies  aber  meinten  jene  Aus- 
leger. Sie  hielten  den  Ausdruck  für  gleichbedeutend  mit  unse- 
rem: ich  nehme  für  Dich.  Allein  das  sagt  Ü  an  aich  niemals 
aus,  und  in  Fällen  wie  hier,  wo  dem  Verbum  die  Beziehung 
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auf  Andere,  die  der  Begriff  von  ITp?  an  «ich  ausschliefst ,  nttr 
durch  eine  Praeposition  gegeben  werden  könnte,  welche  dit 
Beziehung  des  Gebrauchs  für  Andere  - eben  so  bestimmt  aus- 
spräche, lässt  sich  die  Wahl  eines  Ü  weder  durrh  Beispiele 
belegen ,  noch  aus  der  Natur  der  Sache  erklären.  Wie  aber  mit 
der  Uebersetzung  inter  (so  Bucer,  Drusius  n.  A.)  jene  an' 
genommene  Bedeutung  von  Tip?  sich  vertragen  könne,  sehe  ich 
nicht  ab;  denn  dann  erscheint  die  Nebenbeziehung  „aeeepit  dfs- 
tribuendum  inter"  vollends  als  willkiihrlich  hineingetragen.  Die 
Behauptung  nämlich  Tip?  könne  an  sich  die  Bedeutung  „geben" 
haben,  halte  ich  um  so  entschiedener  für  irrthümlich,  je  klarer 
die  falsche  Betrachtungsweise ,  aus  der  diese  Meinung  hervor- 
ging, an  den  von  den  Früheren  citirten  angeblichen  Beweisstellea 
selbst  heraustritt.  Wo  keine  Praeposition  den  Verbalbegriff  von 
H erweitert ,  da  thut  es  ein  zweites  Satzglied,  ohne  dass'  je- 
doch np>  im  Mindesten  aufhörte,  nehmen  zu  heissen.  S.  Gen. 
18,  5.  ich  will  einen  Bissen  Brod  nehmen  und  so  er- 

quickt euer  Herz.  Vgl.  v.  4.  Die  Stelle  Hos.  14,  3.  gehört  gar 
nicht  hieher.  Wörtlich  richtigjnouss  man  wie  F.  Rückert  über- 
setzen.  Die  Erklärung  der  Stelle  ist  nicht  unseren  Ortes. 

Die  Versuche,  aus  der  Natur  der  Psalmstelle  an  sich  den 
Gedanken  dort  als  gleichbedeutend  mit  dem  Citate  hier  zu  er- 
klären,  sind,  so  weit  sie  mir  bekannt  wurden,  ebenfalls  nicht 
glücklich  ausgefallen.  Erasmus  billigt  des  Hieronymus 
Ansicht,  welcher  meint:  ibi,  quia  necduni  factum  erat,  sed  fu- 
turum promittebatur,  propterea  dicitur  aeeepisse.  Allein  es  wird 
ja  hier  die  Verheissung  selbst  citirt  und  in  dem  Citat  der  In- 
halt der  Verheissung  scheinbar  geändert  $  auch  redete,  will  man 
den  Psalm  als  Verheissung  fassen,  die  Verheissung  eben  von 
dem  Künftigen,  nicht  von  einem  damals  Gegenwärtigen,  und 
so  könnte  sie  die  Art  des  zukünftigen  Factums  nur  so  bezeich- 
nen, wie  es  wirklich  eintreten  sollte.  Du  hast  Gaben  genom- 
men ,  kann  in  keiner  Weise  als  Verheissung  des  Inhaltes  gefasst 
werden:  du  wirst  Gaben  geben,  wenn  man  nicht  dem  Worte 
nehmen  dort  die  Bedeutung  „geben"  zuerkennen  und  dann 
erst  das  temp.  praeterit.  als  die  Form  der  Gewissheit  über  das 
Zukünftige  fassen  darf.    Allein  die  Bedeutung  geben  hat  dort 
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npb,  wie  wir  sahen,  nicht,  also  ist  auch  das  Zweite  nicht 
▼erstattet. 

Theodore  Ts  Erklärung:    Xaußavuy   yaq  rjjv  niffrtv, 
at'Titfi Joirrt  rijy  ,  ist  eine  Spielerei  und  noch  dazu  ein 

halber  Irrthum.  Die  nicrtg  ist  ja  selbst  ein  Gnadengeschenk; 
und  dann  ist  hier  nicht  einmal  von  den  bei  allen  Christen  glei- 
chen Gnadengeschenken  die  Rede,  sondern  von  solchen  Gaben, 
welche  den  Unterschied  der  Stellungen  und  Aemter  im  Gemein- 
leben begründen.  Den  Gedanken  konnte  aber  Paulus  bei  die- 
sem Citate  gar  nicht  haben,  der  Willkühr  zu  gescbweigen, 
die  aus  einer  solchen  Benützung  der  alttestamenüichen  Stelle 
nnläugbar  hervorträte. 

Calvin,  den  Rück  er  t  deshalb  über  seine  Freisinnigkeit 
belobt,  hatte  den  unglücklichen  Gedanken,  an  behaupten:  non- 
•  nihil  a  genuino  sensu  hoc  testimonium  detorsit  Paulus.  Er 
meinte  das  freilich  nicht  in  dem  Sinne  eines  Grotins:  ut 
melius  ad  mysticum  sensu m  baec  traheret,  und  die  gemeine 
Denkweise  der  Spätem,  welche  ihm  Rücke rt  zulegt,  sich 
hier  wie  anderwärts  mit  der  beliebten  Annahme  einer  Accomo- 
dation  zu  helfen,  war  ihm  fremd,  obwohl  die  Consequenz  ihn 
zu  der  Annahme  hätte  führen  müssen,  vor  der  ihn  sein  gläu- 
biges Gemüth  bewahrte.  Er  sagt  nämlich :  de  suo  adjecit ,  ea 
dedisse,  ut  sit  minor is  et  majoris  comparatio.  Allein  hier  ist 
Alles  falsch.  Von  einer  vergleichenden  Parallele  findet  sich  in 
dem  Ausdruck  keine  Spur,  was  ohne  weitern  Beweis  Jeder  sieht, 
und  wenn  die  Andeutung  vielleicht  in  eine  Zuthat  zu  der  Stelle, 
die  er  citirt,  hätte  gelegt  werden  können,  so  sieht  doch  wiederum 
Jedermann  leicht,  dass  es  sich  nicht  um  einen  Zusatz,  sondern 
um  eine  Aenderung  der  alttestamentlichen  Worte  handelt.  Eine 
solche  Aenderung  aber  in  Worten ,  in  denen  die  beweisende 
Kraft  liegt,  welche  der  Ap.  der  Stelle  überhaupt  beilegt,  kann 
unmöglich  mit  einem  nonnihil  a  genaino  sensu  hoc  testimonium 
detorsit  erklärt  werden.  Wir  müssten  denn  den  Apostel  uns  als 
einen  leichtfertigen  Scribenten  vorstellen,  wie  Rück  er  t  thut, 
wenn  er  sagt  (S.  177.) :.  „Paulus  wusste  vielleicht  nicht  eiumal 
geuau,  wie  die  Worte  lauten,  die  er  kaum  erst  vorher  ängstlich 
nachschlug,  ehe  er  sie  niederschrieb,  und  wenn  ers  wusste, 
erwartete  er  nicht  Ausleger  von  so  ängstlich  am  Buchstaben  lüe- 
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benden  Gemüth,  als  er  sie  leider  gefunden  hat."  Allerdings—» 
eine  bequemere  und  zugleich  niedrigere  Ansiebt  über  Schrift 
und  Auslegung  giebt  es  nicht. 

Das  Resultat  der  bisherigen  Untersuchung  ist,  dass  wir 
aus  der  Veraleichung  und  Beurtheihing  der  einzelnen  fraglichen 
Worte  zu  keiner  Entscheidung  kommen  können. 

Zuerst  gilt  es,  den  Zweck  des  Citates  in's  Auge  zu  fassen. 
Er  ist  oben  schon  bestimmt  worden.  Die  Meinung  des  Chry. 
sostomus,  der  Ap.  habe  niQl  TanttvotpQoGvviji  nnoairtoy 
citirt,  die  auch  bei  Theodoret  einen  schwachen  Anklang  fin- 
det, bestimmt  später  von  Erasmus  in  der  Paraphrase,  Bal- 
linger und  C.  Megander  ausgesprochen  wurde,  ist  gegen 
den  Zusammenhang.  Jto  schliesst  sich  eng  an  v.  7.  Dieser 
Vers  zeigt  sich  aber  kraft  der  Partikel  efe  und  seines  Inhaltes 
als  eine  neue  Wendung  des  vorher  Erörterten. 

Indem  er  sich  so  von  dem  früher  Gesagten  scheidet,  wäre 
es  doppelt  willkührlich ,  v.  1  —  7.  als  einen  einzigen  Gedanken, 
in  welchem  man  allerdings  auch  eiue  Ermahnung  zur  Demuth 
fände,  zu  fassen,  weil  in  der  Erörterung  des  Citates  selbst 
auch  mit  keiner  Spur  die  Erniedrigung  Christi,  sondern  gerade 
im  Gegentheil  seine  Erhöhung  als  Hauptmoment  hervorgeho- 
ben wird. 

■ 

Eben  so  irrthümlich  ist  die  Meinung  des  Zanchius,  Chri- 
sti Menschwerdung  hervorzuheben  sey  Hauptabsicht  des  Citates. 
Diese  Meinung  bildete  sich  nur  aus  dem  Missverstandniss  über 
die  Bedeutung  und  Stellung  der  apostolischen  Erörterung  v.  9. 10. 

Die  Annahme  hingegen,  die  Stelle  sey  nur  gelegentlich 
citirt,  zum  Beweise,  dass  auch  das  A.  T.  von  dem  erniedrigten 
und  erhöheten  Menschensohne  rede,  was  nach Bu gen hagen's 
Vorgänge  Neuere  besonders  in  Bezug  auf  v.  9.  und  10.  meinten» 
streitet  gegen  o*io  ,  das  Verhältniss  der  Worte  Mtoxe  xtX.  zu 
v.  7.  und  die  enge  Anreibung  von  v.  11.  Sie  ist  entstanden, 
weil  man  v.  9.  und  10.  Gedanken  ausgesprochen  glaubte,  die 
allerdings  den  Gedankenzusammenhang  unterbrächen.  Es  muss 
sich  aber  erst  zeigen,  ob  diese  Ansichten  probehaltig  sind.  Ist 
der  Zusammenhang  richtig  in  dem  ausgesprochen,  was  schon 
Hieronymus  als  Absicht  des  Citates  benannte:  ut  conhrmaret 
haec  ipsa  dona  a  Salvatore  esse  donata ,  so  muss  als  die  rich- 
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tige  Voraussetzung  anerkannt  werden ,  dass  das  Bewusstseyn 
dieses  Zusammenhanges  den  Apostel  geleitet  babe  und  wir 
werden  die  Auffassungen  der  Worte,  welche  diesen  Zusammen- 
bang zerreissen,  von  vorn  herein  für  weniger  richtig,  als  die 
gegentheiligen  halten  müssen. 

Es  wird  nun  um  so  viel  notwendiger  seyn,  bestimmt  die 
Grundsätze  anzugeben,  welche  hier  den  Ausleger  leiten  müssen, 
je  mehr  die  vielfachen  Deutungen  der  Stelle  und  namentlich  der 
Worte  des  9ten  Verses  den  Uebelstand  der  Schrankenlosigfceit 
deutlich  zeigen.  Nicht  in  dem  Charakter  der  Stelle,  sondern 
in  der  Methode  der  Auslegung  liegt  der  Grund  solcher  Viel- 
deutigkeit. Wie  wäre  es  möglich,  dass  schon  Anseimus 
eine  ganze  Reihe  von  Meinungen  über  alx/ualcaffia  hätte  auf- 
zählen können ,  welche ,  ohne  dass  bestimmte  Entscheidungs- 
gründe angegeben  werden ,  sich  dann  auch  bei  den  Spätem 
finden.  Da  sollte  ni^uaUoüia  die  vom  Teufel  Gefangenen  (vgl. 
Chrysost.,  Theodoret.,  Hieronym.,  Pelag.,  Oeku* 
men.,  Clar.,  Baumgarten  u.  sw.)  oder  die  von  Christus 
Gefangenen  (Anselm  ns);  den  Teufel  (Vorst.,  Bod),  den 
Teufel  und  die  Sünde  (Vatable,  Beza,  Bullinger),  den 
Tod  (vgl.  Theodoret,  Anseimus),  die  Götzendienerei  und 
andere  Laster  (Grot.)  oder  dies  Alles  zusammengenommen 
(Calvin,  Rhenferd),  oder  auch  das  Volk  Israel  (B u c e r), 
•der  die  Seelen  derer  im  Hades  (vgl.  besonders  die  katholl. 
Ausll.) ,  oder  die  Hindernisse,  die  sich  der  Ausbreitung  der 
•hr istlichen  Lehre  entgegenstellen  (Flau),  bedeuten. 

'     i  '  • 

Fragt  man  zuerst  nach  dem  Charakter  des  Psalmes  im  All- 
gemeinen, so  war  unter  den  frühern  Auslegern  allerdings  die 
Meinung  vorherrschend,  er  enthalte  eine  directe  Weissagung 
auf  den  Messias,  d.  h.  der  in  dem  Psalm  Besungene  sey  an 
sich  nur  Christus,  geschildert  nach  dem  Wesen  seiner 
künftigen  Offenbarung.  Allein  ausser  der  hier  citirten 
Stelle  Iässt  sich  keine  finden ,  die  im  Geringsten  diese  Meinung 
bestätigte.  Erst  dann  ,  wenn  unser  Citat  unter  gar  keinen  an- 
dern Gesichtspunkt,  als  den  der  Anführung  einer  directen  Weis- 
sagung fallen  könnte ,  wären  wir  genöthigt ,  diese  unsere 
Ansieht  von  dem  Psalm  als  Product  der  mangelnden  Einsiebt 
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hl  das  Wesen  desselben  aufzugeben  und  unser  Nichtverständnise 

Ton  dem  Verstand oiss  des  Apostels  belehren  zu  lasseu.         •  t 

Allein  es  ist  erstlich  mehr  als  ein  Psalm  oder  eine  Schrift- 
steile,  worin  nach  der  Schrift  des  N.  Bundes  sich  Hindeu- 
tuogen  auf  Christus  finden  ,  deren  Erklärung  aus  dem  Gesichts- 
punct  einer  directen  Weissagung  die  Natur  des  ganzen  Psaluies 
oder  der  Stelle  und  ihres  Gontextes  unmöglich  macht  (vgl.  na- 
mentlich Citafe  im  Hebräerbrief  wie  Ps.  97,  7.  Heb.  1,  6.  Ps. 
102,  26.  Heb.  1,  10.  Ps.  18,  3.  Heb.  2,  13.  oder  2  Mos.  12,  46. 
Job.  19,  36.  oder  die  von  Christus  selbst  angeführte  Stelle  Ps. 
4t,  10.  Joh.  13,  18.  u.  dgl.) ,  und  zweitens  kennt  der  Apostel, 
wie  Christus  selbst,  wenn  er  in  der  zuletzt  angeführten  Stelle 
von  Worten,  die  keine  directe  Weissagung  enthalten,  sagt,  sie 
mussten  erfüllt  werden ,  noch  ganz  andere  Beziehungen  des 
alten  Bundes  auf  den  kommenden  Erlöser,  als  die  der  directen 
Weissagung,  welche  trotzdem,  so  gut  wie  diese,  ihre  Erfül- 
lung fordern  und  finden.  So  ist  hier  eine  unabweisliche  Veran- 
lassung, das  einigerraassen  weiter  auszuführen,  was  zu  1,  22. 
schon  augedeutet  wurde. 

Der  Ap.  geht  von  der  Erkenntnis«,  die  ihm  in  Christus  zu 
Theil  ward,  aus,  dass  ein  und  derselbe  Gott  der  Of- 
fenbarer des  alten  wie  des  neuen  Bundes  ser, 
dass  Christus  es  sey,  in  welchem  und  für  welchen  das  All 
geschaffen  ist  (Col.  1,  16.)  und  in  welchem  Gott  von  Ewigkeit 
her  den  Kathschluss  der  Erlösung  des  Menschengeschlechtes 
fasste  (vgl.  zu  Eph.  1,  4.  und  3,  11.)  Dies  das  Ziel  aller  gött- 
lichen Offenbarung  und  je  nach  der  Offenbarungsstufe  müssen 
allüberall  sich  die  Spuren  jenes  einen  und  ewigen  Kathschlusseg 
in  den  Offenbarungen  Gottes  zeigen,  ja  sie  zu  zeigen,  ist  End- 
zweck jeder  Offenbarung.  So  weiss  der  Apostel,  dass  das,  was 
das  A.  T.  habe,  auch  das  N.  T.,  nur  in  herrlicherer  Weise, 
haben  müsse  (vgl.  2  Cor.  3,  7  —  11.).  Er  weiss,  dass  es  in  der 
Natur  jener  Einheit  der  beiden  Offenbarungen  und  des  in  ihnen 
enthüllten  göttlichen  Planes  liege,  verschieden  je  nach  den  ver- 
schiedenen Beziehungen,  welche  in  dem  Charakter  der  alttesta- 
mentlichen  Offenbarung  selbst  gegeben  sind,  von  jener  Einheit 
ein  Zeugnis»  für  die  niederzulegen,  welche  sie  suchen  können 
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and  wollen.  Ei  ist  Alles,  was  vorhergeschrieben  ist,  tlg  ;}ue-  • 
ttgav  &$faOxaXlav  geschrieben  (Rom.  15,  4.). 

Wie  die  Verheissung  und  Weissagung  directe  Andeutung 
des  Zukünftigen,  das  sittliche  Gesetz  nach  seiner  unmittelbaren, 
Alle  verurteilenden  Wirkung  unmittelbar  Zuchtmeister  auf  Chri- 
stus (Gal.  3,  24.)  war  und  ist,  so  sind  die  heiligen  Gebrauche 
in  mittelbarer  Weise  Schatten  des  Künftigen  (vgl.  Col.  2,  17. 
mit  Heb.  8,  5.  9,  23.  10,  1.)  und  die  Thaten  und  Werke  Gottes 
sind  als  Thaten  desselben,  in  der  Fülle  der  Zeit  menschgewor- 
denen, Gottes  im  Worte  seiner  Offenbarung  nur  so  geschildert 
und  gepriesen,  dass  sich  an  ihnen  Zug  für  Zug  die  Einheit 
dessen  erkennen  lasset,  welcher  sich  in  dem  neuen  Bunde  wie 
in  dem  alten  und  in  dem  alten  zur  Vorbereitung  auf  den  neuen, 
als  der  von  Ewigkeit  her  zum  Erlöser  Bestimmte,  offenbarte. 

Auch  die  Geschichte  des  A.  Bundes,  so  weit  sie  in  irdi- 
schen  Verhältnissen   Veranstaltungen   oder  mittelbare  Thaten 
Gottes  vorführt ,  ist  dem  Ap.  nicht  blos  etwas  Aeusserliches  und 
Zufälliges,  sondern  hat  ihre  nothwendige  Bedeutung  als  die  Er- 
scheinung der  Ordnung  desselben  Gottes ,  der  das  Reich  der 
Himmel  vorbereitete   und  mit  seiner  eigenen  Erscheinung  im 
Fleische  auf  Erden  wirklich  werden  Hess.    (Vgl.  hier  Gal.  4, 
21—31.  mit  dem,  was  Christus  über  das  typische  Verhältniss 
der  Geschichte  des  Jonas  sagt  Matth.  12,  39  fgg.  16,  4.  Luc 
11,  29  —  32.)    Noch  vielmehr  muss  sich  in  alle  dem,  was  über 
das  Wesen  der  unmittelbaren  Thaten  Gottes  im  A.  Bunde  ge- 
sagt wird,  jene  Einheit  des  Gottes  Israel  und  des  Gottes  des 
Evangeliums  zeigen.    Jede  Uebereinstimmung  ist  ein  Zeugniss 
für  die  Wahrheit  und  Wirklichkeit  der  neutestamentlichen  Offen- 
barung als  einer  göttlichen ,  und  so  fordern  auch  diese  Hindeu- 
tungen ihre  Erfüllung,  und  der  4p.  sucht  und  findet  und  benützt 
sie  als  bereits  ausgesprochene  Zeugnisse  über  die  Wirklichkeit 
und  Gotteswürdigkeit  dessen,  was  er  als  die  That  Gottes  im 
N.  Bunde  dargestellt  hat  oder  darstellen  will. 

So  hier.    Der  Psalm,  einer  der  schönsten  des  A.  Testa- 
mentes, ist  ein  Preis  des  Gottes  Israels,  der  seine  Feinde  be- 
siegt.  Die  Art  und  Weise  dieses  Sieges  schildert  der  Psalmist 
namentlich  in  der  hier  citirten  Stelle.    Der  Apostel  citirt  die 
•     Stelle  als  ein  Zeugnisse  für  seine  Darstellung  des  Thuns  Chri- 
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all,  weil  sie  als  Zeugniss  für  das  Thun  desselben  Gottes  im 
A.  Bunde  in  der  Uebereinstimmung  mit  dem  Thon  Gottes  im 
N.  Bunde  zugleich  die  Bestätigung  dessen  enthält,  was  der 
Ap.  sagt.  Als  That  Gottes  (nicht  Davids,  wie  Bullinger 
sagt,  nur  Gott  ist  der  im  Psalm  Verherrlichte,  Tgl.  Calvin, 
auch  nicht  als  Schilderung  der  Befreiung  aus  Aegypten,  so 
Bucer,  denn  an  jene  frühere  Bezeugung  der  Macht  Gottes 
wird  im  Psalm  nur  vergleichungsweise  v.  8.  9.  erinnert)  steht 
der  Inhalt  des  68sten  Psalmcs  im  typischen  Verhältniss  zir 
dem  Thun  Gottes  im  N.  Testamente.  Alle  typischen  Verhält- 
nisse haben  aber  wie  einen  von  der  Weissagung  verschiedenen 
Charakter,  so  auch  eine  von  ihr  verschiedene  Stellung.  Dia 
Weissagung  und  Verheissung  ist  unmittelbare  Verkündigerin 
des  Zukünftigen  zunächst  für  die  Hörer  der  Gegenwart,  also 
das  Volk  des  A.  Bundes ;  der  Typus  als  die  Andeutung  des  Zu- 
künftigen in  der  Geschichte  der  Gegenwart  ist  zunächst  für  die 
Zukunft,  für  eine  spätere,  rückwärts  blickende  Erkenntnis». 
Ward  doch  auch  erst  den  Propheten  klar,  dass  die  Befreiung 
des  Volkes  aus  Aegypten  ein  Typus  künftiger  Befreiung  sey. 
So  versteht  die  Führung  des  eigenen  Lebens  nur  der,  welcher 
das  Ziel  und  die  Bedeutung  des  menschlichen  Lebens  überhaupt 
wie  die  des  seinigen  in  Wahrheit  und  aus  der  Wahrheit  erken- 
nend rückblickt  auf  die  Führung  seiner  Jugend.  Das  scheinbar 
Zufällige  und  Ordnungslose  verschwindet,  die.  wirren  Bilder, 
die  dem  getrübten  Auge  sonst  allein  in  den  verschlungenen  Pfa- 
den des  Wanderers  entgegentraten,  ordnen  sich  zu  einem  wun- 
derbar regelmässigen  Ganzen  und  was  als  dunkle  unbegreifliche 
Stimmung  oder  Lebenserfahrung  lange  galt,  was  man  für  Wider- 
spruch und  Zerrissenheit  hielt,  das  zeigt  sich  als  die  segens- 
reiche Spur  der  Hand,  die  ihre  Kinder  aus  der  Wüste  zum 
Frieden  des  gelobten  Landes  führte.  Die  Erkenntniss,  die 
rückwärts  blickt  auf  die  Führung  der  Jugend,  ist  die  Erkennt- 
niss  des  Christenthums ;  die  Führung  der  Jugend  ist  die  Ge- 
schichte der  al t test am ent liehen  Theokratiej  der  Schleier,  der  auf 
der  Führung  der  Jugend  ruht,  fällt  mit  der  Erkenntniss  des 
Mannesalters  in  Christo  (2  Cor.  3,  4  —  16). 

Was  der  Ap.  hier  mit  Verweisung  auf  Ps.  68.  aussprechen 
will,  ist  nicht  die  Identität  der  That  schlechthin,  von  der  dort 
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dia  Rede  Ist,  mit  dor,  von  der  es  eich  hier  handelt 5  sondern 
es  ist  die  Identität  des  Gottes,  dessen  damalige  Thaten  das 
Wert  der  Schrift  in  einer  Form  darstellt,  welche  als  identisch 
mit  der  Form  des  Thuns  Christi,  das  Wort  des  alten  Testa- 
ments als  Hindeutung  auf  das  Kommende,  und  den  Christus 
des  neuen  Testamentes  als  den  Gott  erkennen  lässt,  der  schon 
im  A.  Bunde  sich  offenbarte  ,  um  wie  in  einem  Spiegel  das  im 
Voraus  abzubilden,  was  sein  volles  Liebt  erst  durch  Christus, 
den  menschgewordenen  Gott ,  erhielt ,  während  diej  Andeutung 
in  der  frühern  Offenbarung  das  Künftige  als  das  von  Gott  Ge- 
wollte und  Wahre  bezeugen  sollte. 

Die  Worte  im  Einzelnen  besagen:  dass  Gott  zurückkehre 
von  einem  Sieg  auf  Erden  dg  ttyo?  (DTHS^).  Auch  dort  im 
Psalme  wird  DTlfc  wie  Ps.  18,  17.  144,  7.  und  anderwärts 
Dur  den  Himmel  im  Gegensatz  zur  Erde  bezeichnen,  denn  auch 
v;  34.  wird  Gott  als  der  geuannt,  dessen  Sitz  im  Himmel  ist. 
Als  Sieger  führt  er  seine  Gefangenen  mit  sich.  Die  griechi- 
sche« Worte  (über  die  spätere  Graecität  von  alxpaloTtvo)  s. 
Lob.  ad  Phryn.  p.  442.)  sind  eine  wörtliche  Uebersetzung  des 
hebräischen  T""Z'l  ,    abstractum  pro  concreto  (vgl.  Lob. 

ad  Phryn.  p.  469.).  Das  Parallelglied  nach  den  Worten  des 
Psalmes  wird  nun,  nach  den  Gesetzen  des  Parallelismus,  so 
lange  sich  der  Gedanke  nicht  mit  Evidenz  als  divergirend  von 
dem  des  Parallelgliedes  herausstellt,  die  Norm  seiner  Er- 
klärung im  Parallelsatze  finden.  Demnach  erscheint  mir  der 
Parallelsatz  01*0  ITDJlfc  STinpP  als  weitere  Bestimmung 
des  Verhältnisses,  iu  welchem  der  Sieger  als  Gott  zu  seinen 
Ueberwundenen  steht.  Die  Gefangenen,  die  er  mit  sich  nimmt, 
sind  dann  TXTilZ  Opfer  gaben  (gleich  PBTÄ  Exod.  28,38.), 
die  er  sich  nimmt  unter  den  Menschen,  nicht  von  den  Menschen, 
eine  ganz  unerweisliche  Bedeutung  der Praeposition  H).  Die  im 
Psalm  weiter  folgende  Bestimmung,  dass  dies  auch  unter  den 
Abtrünnigen  geschehe,  führt  deutlich  das  Bild  des  Siegers  weiter 
fort,  der  nicht  wartet,  dass  man  sie  ihm  bringe,  sondern  trium- 
phirend  die  Opfergaben  in  den  Ueberwundenen  nimmt,  selbst  da, 
wo  man  sie  ihm  verweigert  Er  nimmt,  wie  es  ihm  gefällt,  nicht 
so  wie  man  ihm  giebt. 

Dass  diese  Scbilderuug  des  triumphirenden  Gottes  Israel 
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nun  Zug  für  Zug  eine  Schilderung  des  triumpbircnden  Christus 
sey,  das  ist  es,  was  der  Apostel  hier  hervorheben  will  und 
kraft  des  bestehenden,  von  uns  erörterten  typischen  Verhältnis- 
ses der  Stelle  hervorzuheben  berechtigt  ist.  Auch  in  directen 
messianischen  Weissagungen  erscheint  so  der  Messias  als  Sie- 
ger, der  die  Seinen  als  Ueberwundene  mit  sich  führt,  vgl. 
Jes.  53,  12.  Ps.  2,  8.  Jer.  11,  10.  £s  ist  kein  Anderer  dort, 
sagt  der  Ap. ,  als  der,  welcher  herabgestiegen  war  auf  die 
Erde,  sich  die  Seinigen  zu  gewinnen,  nicht  dass  sie  sich  ihm 
dargebracht  hätten,  sondern  er  nimmt  sie,  wie  es  ihm  gefällt, 
und  macht  sie,  wozu  es  ihm  gefällt  (s.  v.  9.  10.  11.). 

Indem  ihm  die  Stelle  des  Psalms  selbst  klar  vorschwebt, 
behält  er  so  viel  als  möglich  die  Worte  desselben  bei,  um  sie 
kenntlich  zu  machen  und  ändert  in  der  Form  nur,  so  weit  es 
das  Verbältniss  zu  dem  Con texte  nothwendig  machte,  ohne  die 
geringste  Aenderung  des  Sinnes,  wie  das  schon  aus  der  An- 
gabe des  Zusammenhanges  unserer  Verse  hervorgeht.    Die  wört- 
liche üeberselzung  nämlich  Uaße  dofxaxtt  Iv  äv&Qutnoig  wäre 
ohne  weitere  Erörterung  ganz  unverständlich,  da  die  Stelle  im 
Psalm  zwar  vollkommen  deutlich  ist ,  hier  aber  den  dirccteit 
Gegensatz  gegen  das  vorhergegangene  löi&tj  jj  xitgts  xara  ro 
pitQov  tr,s  dbiQtag  rov  XQtGxov  bilden  würde.    Statt  einer 
weitern  Erörterung  ändert  der  Apostel  die  Form  der  Worte,  in- 
dem ter  durchführen  will,  dass  dieselben  Ueberwundenen ,  die 
nicht  sich  zu  dein  gemacht  haben,  was  sie  sind,  sondern  dazu 
von  Gott  gemacht  worden  sind,  die  seyen,  von  denen  er  ge- 
sagt, es  sey  einem  Jeden  nach  dem  Maasse  der  Gabe  Christi 
die  Gnade  geschenkt  worden  und  auf  die  schon  im  Psalme  hin- 
gedeutet sey,  und  passt  die  Worte  des  Psalmes  selbst  in  der 
Form  unmittelbar  der  Form  seiner  Durchführung  an. 

V.  9.  To  dl  dyißij  rl  ICrir  t!  pi)  ort  xai  xarißif  elg  ra 
xar<üT(Qa  [/i^]  rijs  y^ffi]  Wie  nQÖToy  vor  dg  nach  dem 
Vorgange  Mill's,  BengeTs  von  Griesbach  und  Knapp 
nach  bedeutenden  Mss.  als  kritisch  suspect  mit  Recht  bezeich- 
net und  von  Lachmann  gestrichen  wurde ,  so  scheint  mir 
auch  fikQti,  wenn  gleich  die  äussern  Autoritäten  nicht  so  ent- 
schieden gegen  dieses  Wort  sprechen ,  dennoch  ebenfalls  eine 
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zweifelhafte  Lesart  zn  seyn.  Die  Uebereinstimmung  alter  Mss. 
(D  E  F  G)  mit  der  Lesart  bei  griechischen  wie  lateinischen 
Vätern  und  Uebersetzungen  (Theodor,  bei  Clemens,  Orig., 
Hieronym.,  Ital.  u.  A.  8.  Griesbach)  scheint  mir  nicht 
ohne  Bedeutung.     Auch  sieht   der  Zusatz  einer  Glosse 

ahnlich,  durch  welche  ra  xmatttgce  erklärt  werden  sollte. 

Die  Stellung,  die  der  Vers  im  Allgemeinen  einnimmt,  wird 
aus  dem  Zusammenhang  klar  zu  erkennen  seyn.  Die  typischen 
Beziehungen  des  Psalms,  das  erweist  der  Ap. ,  haben  eben  darin 
ihre  Erfüllung  gefunden,  dass,  was  der  Psalm  von  Gott  sagt,  bis 
ins  Einzelste  bei  Christus  wiedergekehrt  ist  Von  einer  Auffarth 
zur  Hohe  kann  nicht  die  Rede  seyn,  ohne  dass  der  Auffahrende  zu- 
vor herabgekommen  seyn  muss.    Indem  der  Ausdruck  des  Psalms 

* 

diesen  Gegensatz  voraussetzt,  erweist  sich  in  diesem  Zuge  die 
Identität  des  Gottes  des  Psalmes  und  Christi,  woraus  sich  dann 
das  Weitere,  die  Art  und  Weise,  in  der  Christus  die  Seinigen 
dahin  führt ,  wohin  er  will,  als  eben  so  gewisse,  von  Gott 
zum  Voraus  angedeutete  und  gewollte  Ordnung  ergiebt  (v.  10. 
.  11.).  Wenn  der  Apostel  diesen  Gegensatz  des  Herabkommens 
in  dem  Psalme  sich  vorausgesetzt  denkt,  so  finden  wir  dies  im 
Psalme  an  andern  Stellen  selbst  deutlich  ausgesprochen.  Schon 
im  Eingange  des  Psalmes  erscheint  Gott  als  ein  Held,  der  sich 
aufmacht,  um  auf  Erden  seine  Feinde  zu  zerstreuen  und  sein 
Sieg  wird  verglichen  dem  Zuge  in  der  Wüste,  da  Gott  vor 
seinem  Volke  einherzog  (v.  8.).  In  dem  Psalm  selbst  liegt 
nichts,  was  unter  dem  xmaßaiviiy  etwas  Anderes  denken  Hesse, 
als  die  Herniederkunflt  zur  Erde. 

Die  Ausleger  unserer  Stelle  haben  aber  in  den  Worten  des 
Apostels  zum  Theil  ganz  Anderes  gefunden.  Einige  den  Tod 
(Chrysost. ,  Theodore  t,  Ookumen. ,  Bullinger)  oder 
das  Grab  (Beza,  Vorst,  Zeltner,  Hannecken,  Baum- 
garten vgl.  Flatt),  andere  den  Mutterleib  (Cameron., 
Piscat.,  Colomes.,  Wits.,  Calixt  nach  Ps.  139,  15. 
8.  Gesenius  s.  v.  ^Tinn  ,  wo  ich  jedoch  die  Erklärung  durch 
Erde,  die  schon  Kimchi  gab,  für  richtiger  halte),  viele  den 
Hades  (vgl.  Act.  Thom.  p.  520.  ed.  Thilo:  6  ano  rov  vxpovg 
ttdrolg  dnoCraXelg  xal  %wg  rov  udov  xecrayr^cag.  T er- 
füllt an  de  an.  c.  55.  neo  ante  ascendit  in  subliniiora  coelorum, 
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quam  descendit  In  inferiora  terrarnm,  ut  III ic  Patriarchas  et 
Prophetas  com pot es  sui  faceret  Hieronym.,  P  e  1  a  g. ,  Am- 
brns,,  die  grosse  Mehrzahl  der  kathol.  Ausleger,  dann  Calov 
und  luth.  Dogniatiker,  Bengel,  Koppe,  der  unentschieden 
ist,  Rückert;  die  Einen  jedoch,  wie  bekannt,  nicht  in  dem- 
selben  Sinne,  wie  die  Andern,  vgl.  Steiger  zu  1  Pet.  3,  18. 
S.  354  — 361.),  noch  Andere  die  Erde  (s.  bei  Anseimus, 
Beza,  Piscator,  Megan  der,  Mariorains,  Grotius, 
Schöttgen,  Losner,  Storr,  Vater,  Winer  Gr.  S.  301., 
Wahl,  Holzhausen),  wieder  Andere  fassen  diesen  Ausdruck 
als  Bezeichnung  von  Tod,  Grab,  Erde  zusammengenommen  und 
meinen,  der  Ap.  habe  die  Erniedrigung  des  Herrn  hervorheben 
wollen  (vgl.  Bucer,  Zanchius,  Baumgarten  u.  A.). 

Diese  letzte  Beziehung  muss  entschieden  verworfen  werden ; 
die  Erniedrigung  Christi  hervozuheben ,  konnte  auch  nicht  im 
Geringsten  in  der  Absicht  des  Apostels  liegen,  da  gar  nichts 
im  Zusammenhange  der  Stelle  auf  diesen  Gedanken  führt.  Für 
uns  stellt  sich  die  Frage  nur  so:  ob  im  Ausdrucke4  Ta  xarw- 
TfQct  [plQy]  rrjs  yf/f  und  im  Zusammenhange  der  apostolischen 
Erörterung  eine  Nöthigung  liegt,  von  der  Beziehung  abzuwei- 
chen, welche  in  dem  Psalme  selbst  zunächst  gegeben  ist.  Dass 
der  griechische  Ausdruck  als  entsprechend  dem  hebr.  ITTOnn 
Y"Nr]  gedacht  werden  müsse,  hat  mit  Recht  Steiger  a.a.O. 
8.  363.  bezweifelt.    Aber  selbst  dann  entschiede  der  Ausdruck 
an  sich  nicht.    In  der  Stelle  Jes.  44,  23.  kann  ich  wenigstens 
die    Worte    Y^**    ^^^11    nur  als  Bezeichnung  der  Erde 
fassen.    Koppe' s  Bemerkung:  die  Tiefen  der  Erde  seyen  dort 
den  Bergen  entgegensetzt,  ist  geradezu  falsch;  die  Berge  sind 
dort ,  wie  aus  dem  Parollelismus  der  Glieder  erhellt ,  Gegensatz 
su  IIP  Wald,  unsere  Worte  hingegen  sind  Gegensatz  zu  O^TD. 
Opsen  ins  glaubt  durch  sie  den  Hades  bezeichnet  zu  sehen.    .  * 
Ich  habe  dagegen ,  dass  eine  Aufforderung  an  den  "NM"  zum 
Jubel  (l^lil)  an  einem  innnern  Widerspruch  leidet,  nicht 
unähnlich,   wie  wenn  Jemand   sagen  wollte:    juble  Himmel, 
jauchze  Hölle.    Im  Scheol  wer  soll  dich  preisen  ?  sagt  der  Psal- 
mist. Ps.  6,  6.  vgl.  88,  13.  —   Auch  Vltffl  T\TTiT\T\  Ps.  139, 
15.  Hesse  sich  für  die  Bedeutung:  Erde  anführen,  wenn  nicht 
eins  andere  Deutung  der  Worte  dort  zulässiger  erschiene. 
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Wenn  wir  aber  solche  Stellen  wie  Act.  2,  19.,  wo  6  o$Qtt- 
vbe  äw  der  yij  xarto  entgegengesetzt  wird ,  oder  Jo.  8,  23. 
lesen,  wo  ra  xccrta  zur  Bezeichnung  der  Erde  im  Gegensatz 
cum  Himmel  dient  (schon  Beza  verweist  auf  sie),  wie  denn 
auch  die  Juden  durch  u'jTur,"  [die  Erde  zu  bezeichnen 
pflegen  (vgl.  die  Stellen  aus  R.  Eliez.  CpID  c.  13.  bei  Bar- 
t  o  1  o  c  c  bibl.  m.  rabb.  T.  1.  p.  320-  aus  7T21 
p.30.  ebendas.  T.  1.  p.  423.  aus  HÖH  *1TTX  bei  Hackspao 
not.  ad  Lipm.  p.  377.  aus  R.  Meier  bei  Gaulmio  üb.  III.  not. 
ad  üb.  de  vit.  Mos.  p.  388  sq.),  so  erscheint  als  gewiss,  dass 
die  Erde  im  Gegensatz  zu  vxpog  tov  ovqayov  (Jes.  38,  14.), 
.vTieoayvj  navrtay  räv  ovQavüv  v.  11.,  durch  tä  xaratrf?« 
Ttjc  yije  (r.  y.  Genitiv  der  Apposition)  bezeichnet  werden 
könne.  Die  Comparation  mit  dem  Himmel  wird  durch  die 
comparativische  Form  xartuTfocc  selbst  ausgedrückt. 

Dann  fragt  es  sich  nur  weiter,  ob  nach  dem  Zusammen- 
hange der  A p.  etwas  anderes  habe  damit  bezeichnen  wollen? 
Die  Meinung,  der  Gegensatz  vntQ&vto  navriav  u. s.  w.  führe 
mit  Nothwendigkeit  auf  den  Gedanken  an  die  gross  te  Tiefe, 
die  dem  gegenüber  gedacht  werden  könne,  hat  schon  Winer 
mit  Recht  als  unstatthaft  bezeichnet.  'YntQavto  u.  t.  w.  ist 
nichts  als  der  Exponent  des  Begriffes  S^og  (vgl.  zu  v.  11.)  und 
ob  als  Gegensatz  zu  der  Höhe  des  Himmels,  des  Sitzes  der 
göttlichen  Majestät,  die  Erde  oder  die  Unterwelt  gedacht  werde, 
kann  nicht  ans  dem  Begriffe  des  Gegensatzes  an  sich,  sondern 
nur  ans  dem  Verhältnisse  erkannt  werden ,  in  welchem  dieser 
oder  jener  Gegensatz  in  den  Zusammenhang  passt  oder  nicht 

In  den  Zusammenhang  aber  passt,  meines  Erachtens,  nur 
der  Gegensatz  von  Erde  und  Himmel.  Erstens  als  Bezeichnung 
des  Subjectes,  von  dem  hier  die  Rede  ist.  Es  sejr  Christus, 
sagt  der  Apostel,  der  dyaßag  und  xmaßag.  Der  Gegensatz 
findet  sich  sonst  auch  von  Christus  selbst  ausgesprochen,  aber 
nur  als  Bezeichnung  seiner  Erscheinung  auf  Erden  vgl.  Jo.  3, 
13.  6,  33.  38.  41.  42.  50.  51.  58.  ,  auf  welche  Stellen  schon 
Grotius  sich  beruft.  Zur  Grube  gefahren  oder  getödtet,  wäre 
wohl  Gegensatz  von  Wiederauferstanden,  aber  nicht  von  den 
Worten  unserer  Stelle.  Ebensowenig  aber  bildet  zur  Unterwelt 
gefahren  einen  Gegensatz  zu  «yaßae  *ls  ttyof.   Schon  Beza 
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tagte:  si  terram  absolute  hie  sumas,  consequentit  promtior  eat: 
ascendit  ergo  prius  descendit;  denn  nicht  von  der  Unterwelt 
fuhr  Christus  auf  gen  Himmel,  sondern  von  der  Erde.  Es  wäre 
ferner  das  die  einzige  Stelle,  wo  diese  That  Christi  als  ein 
Characteristiciun  seiner  Erscheinung  hingestellt  würde,  was  sie 
in  keiner  Weise  ist;  wo  sie  xar  l$oxhy  den  Gegensatz  zu  dem 
Auffahren  zum  Himmel  bildete,  den  sie  gar  nicht  bilden  kann, 
weil  sie  selbst  bereits  der  Anfang  der  Erhöhung  als  eine  Wir- 
kung des  nvfvfia  Ir  t»  l^woTrottjO-ri  6  XqiCrog  (1  Pet.  3,  18.) 
ist,  obwohl  hierüber  die  Ansichten  der  Dogmatiker  differiren. 

Es  kommt  zweitens,  wenn  dies  nicht  genügen  sollte,  hinzu, 
dass  in  dem  Psalm,  der  im  typischen  Verhältnisse  zur  That 
Christi  steht,  vom  Tod  oder  einer  Niederfahrt  zur  Hölle,  wie 
•chon  gezeigt  war,  sich  keine  Spur  findet.  Dass  der  Apostel 
sie  fand,  würden  wir  nur  beweisen  können,  wenn  er  die  Stelle 
in  einem  Zusammenhange  citirte,  in  welchem  der  Tod  oder  die 
Niederfahrt  Christi  ein  integrireudes  Moment  wäre. 

Allein,  und  das  ist  der  dritte  Grund,  es  findet  hier  das 
gerade  Gegentheil  statt.  Was  für  ein  Zusammenhang  ist  zwi- 
schen den  Gnadengaben,  die  Christus  den  Seinen  giebt,  und 
seinem  Tode  oder  seinem  descensus  ad  inferos?  Wenn  der 
Apostel  durchführen  wollte,  dass  das  Verfahren  des  triumphi- 
renden  Gottes,  der  seine  Ueberwondenen  mit  sich  fuhrt,  ohne 
sn  erwarten  ,  dass  sie  sich  ihm  darbieten ,  das  des  Sohnes  Got- 
tes sey,  der  auch  die  Seinen  in  seiner  Gemeinde  auf  Erden 
dahin  «teilt,  wo  er  will  —  was  soll  denn  da  eine  Erwähnung 
des  Todes  oder  der  Höllenfahrt  Christi?  Daher  sind  alle  diese 
Beziehungen,  zu  welchen  die  Form  des  Ausdruckes  nicht  nöthigt 
und  die  den  Sinn  des  Citatcs  verwirren  und  den  Zusammen- 
hang zerreissen ,  als  willkührlich  zu  verwerfen.  Wenn  auch 
die  erste  Hälfte  des  Calvin1  sehen  Ausspruches:  hoc  inepte 
quidam  torquent  vel  ad  limbum  vel  ad  inferos ,  insofern  viel  zu 
stark  ist,  als  die  Worte  leicht  auf  solche  Gedanken  bringen 
konnten,  so  ist  doch  die  zweite  Hälfte,  in  der  er  den  Grund 
für  seine  Ansicht  giebt,  vollkommen  richtig:  quum  de  prae- 
sentis  tantum  vitae  conditione  agat  Paulus.  Denn  die  Worte 
als  eine  zusammenhangslose  Einschaltung  zu  betrachten,  ist  zwar 
der  bequemste,  aber  auch  der  letzte  Ausweg,  welchen  ein  be- 
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gonnener  Ausleger  betreten  darf.  Unter  den  Neuern  bat  übri- 
gens St  orr  opusc.  III.  p.  311  sq.  am  besten  den  Zusammen- 
bang der  Stelle  erkannt  und  ausgesprochen. 

\.  10.  rO  xarccßag  avrog  tCr$  xnl  6  dyaßccg  vntQttvia 
hayrtoy  r&y  ovQavßy ,  Iva  nXfjQiüCrj  ra  7j«*t«.]  Dafs  avrog 
hier  nicht  für  6  avrog  stehe,  wird  mit  Win  er  Gr.  S.  106. 
festzuhalten  sey».  Unser  Vers  schliefst  sich  als  weitere  Be- 
weisführung der  Identität  des  im  Psalm  verherrlichten  Gottes 
mit  dem  menschgewordenen  und  zum  Himmel  aufgefahrenen 
Sohn  Gottes  eng  an  das  Vorhergegangene  an.  Zur  Erklärung 
des  vnfQccyM  navrwv  rßy  ovQayäv  berief  man  sich  sehr  über- 
flüssiger Weise  auf  die  Ansichten  der  spätem  jüdischen  Theo- 
logie über  die  Zahl  der  Himmel  s.  die  Stellen  bei  Wetstein, 
Schöttgen  zu  2  Cor.  12,  %  und  Tychsen  zu  unserer 
Stelle,  welcher  sein  Citat  selbst  mit  den  Worten  einleitet:  lu- 
bet  adponere ,  ut  simul  luculento  exemplo  tirones  ineptani  Rab- 
binorum  interpretandi  et  disputandi  rationem  perspiciant 

Die  Darstellung  des  Apostels  schliesst  sich  ganz  an  die 
des  alten  Testamentes  an.  So  gut  auf  der  einen  Seite  als  Ge- 
gensatz zu  den  irdischen  und  vergänglichen  Dingen  Gott  als 
im  Himmel  wohnend  vorgestellt  wird ,  so  bestimmt  heisst  es 
auch  wieder,  dass  die  Himmel  und  der  Himmel  Himmel  ihn 
nicht  fassen  s.  1  Reg.  8,  27.  Die  D'WOfl  ^ÜTD  sind  netyng 
ol  ovQayol  des  Apostels,  wie  es  denn  auch  in  jener  von  Gau  1- 
m  i  n.  citirtea  Stelle  als  eine  Nachahmung  des  Sprachgebrauches 
des  A.  T.  heisst,  Gott  sey  zurückgekehrt:  D^lDn  ^EIB^ 
TTOD  SDD  >K  MT9  (lib.III.  not.  p.39t.).  Des 

Herrn  Sitz  ist  im  Himmel  uud  doch  auch  über  allen  Himmeln, 
weil  nicht  der  sichtbare  Raum  der  Himmel ,  sondern  die  Herr- 
lichkeit  einer  über  alles  erhabenen  Erhabenheit  die  Wohnung 
seines  Wesens  ist.  Tgl.  Heb.  7 ,  26.  So  ist  das  wirklich 
Himmlische  d.  h.  Göttliche  über  der  äfjQ  und  al&rjQ  ein  rqirog 
ovqayög  2.  Cor.  12,  2. 

Auch  die  Worte  %va  nhjpwGf  (über  den  Conjunctiv  vgl. 
Win.  S.  238.)  können  jetzt  nur  mit  Rückdeutung  auf  1,  23.  er- 
klärt werden,  eine  Stelle ,  die  nicht  nur  in  diesem  Worte,  son- 
dern auch  in  ihrem  ganzen  Inhalte  parallel  mit  der  uosrigen 
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ist.  Uebrigcns  zeigen  die  Worte  deutlich  genug,  dafs  der  Apo- 
stel während  der  Erörterung  dieses  Citates  die  Hauptbeziehung 
desselben  nicht  aus  dem  Auge  verloren  hat.  Es  ist  unbegreif- 
lich, wie  man  das  als  die  Erfüllung  aller  Weissuugen,  oder 
aller  Verpflichtungen  deuten  >  oder  unter  ja  nuvja  die  Juden 
und  Heiden  ,  oder  die  Glieder  der  Gemeinde  verstehen  konnte. 
Das  Letzte  hat  den  meisten  Schein,  weil  v.  11.  das  zu  bestäti- 
gen scheint;  allein  auch  nur  scheinbar,  v.  10.  benennt  das  Ge- 
nus, v.  11.  eine  Species.  Christus  ist  es,  der  vom  Himmel 
herabstieg  auf  die  Erde  und  von  ihr  zurückkehrte  zu  dem  Him- 
mel ,  um  fortan  das  All,  Himmel  und  Erde,  mit  seiner  Gna- 
dengegenwart zu  füllen  (vgl.  zu  1,  10.).  Die  Worte  schliessen 
eben  so  wenig  den  Gedanken  an  die  der  Kirche  mitgetheiiten 
Güter  aus,  wie  die  L  u  th  e  ri sehen  Exegeten  grossentheils  be- 
haupteten, als  sie  blos  und  ausschliesslich  auf  dieselben  hindeu- 
ten, wie  die  reformirten  Ausleger  im  Streite  gegen  das  Dogma 
von  der  Ubiquität  des  Leibes  Christi  behaupteten.  Gut  bemerkt 
Chrysostomus  tovto  lext  ryg  IvtQytiag  avjov  xal  jijg 
dißnortiag ,  und  Oekumen.  nach  Theophylakt:  xal  yaq 
xal  yvftyrj  jy  Stojtjji  nakat  rec  ixavja  InkrjQov ,  xal  GaQ- 
xto&elg  \va  ra  navTa  ftira  crtQXog  nXtjQWGf  xaxtjLt)  xetl  «W- 
ßrj,  d.  h.  der  verherrlichte  Menscbensohn  ist  es,  in  dem  jetzt 
Himmel  und  Erde  voll  sind  der  göttlichen  Guadeugegenwart, 
inwiefern  er  die  Erde  wiederversöhnt  hat  mit  Gott  und  in  fort- 
währender Gemeinschaft  steht  mit  der  Erde.  Der  Himmel  und 
Erde  füllet,  so  heisst  im  A.  T.  Gott.  jer.  23,  24.  Gott  ist 
es,  der  als  Christus  jetzt  Himmel  und  Erde  füllt.  Gut  sind 
Scböttgen's  Bemerkungen  zu  unserer  Stelle.  Sie  dienen  auch 
zur  weitern  Bestätigung  des  1 ,  23.  über  nkij^oi^a  Gesagten. 

Indem  auch  dieRabbinen  jenen  Ausdruck:  Füllen  den  Him- 
mel und  die  Erde  als  eigentümliche  Benennung  der  Gnadenge- 
genwart Gottes  betrachten,  ei  klärte  z.B.  Sohar  Genes,  fol.  50. 
das  Wort  fJKvB  Ps.  24,  1.  geradezu  durch  KtWlD, 
S.  Schöttg.  p.  775. 

V.  11.  Kai  ttVTog  *cfüjxf  jovg  fity  ttnoCiokovg ,  tovg  de 
nQotpyjag,  rovg  de  tvayytktßjag ,  Toig  ife  notpivag  xal 
didaCxakovg    V.  12.  nyog  jov  xaiaQuCpov  xüy  ayimv  tig 
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*Qyny  tttaxovtae,  (lg  olxo&opTjV  rov  (ftafinrog  rod  Xoitfrov,] 
Der  gewöhnlichen  Behauptung,  data  "dieser  Vers  sich  an  v.  7. 
(so  noch  Rückeri)  oder  an  v.  8.  (so  z.B.  Koppe)  anschlies- 
ae,  könnte  man  nur  dann  beitreten,  wenn  man  berechtigt  wäre, 
das  ganze  Citat  oder  die  Erörterung  v.  8.  9.  als  zusammen- 
hangslose, gelegentliche  Einschaltung  zu  betrachten.  Mit  dem 
Erweis  der  Unrichtigkeit  dieser  Annahme  ergiebt  sich  aber  zu- 
gleich die  Notwendigkeit ,  sich  ▼.  11.  in  enger  Beziehung  zu 
v.  10.  zu  denken,  in  welchem  der  Schluss  das  Folgende  schon 
in  gewisser  Art  verbreitete.  Avxog  ist  dann  eine  nachdrück- 
liche Wiederholung  des  abrog  v.  10.  Er ,  der  aufgefahren  ist,' 
um  das  All  mit  seiner  Gnadengegenwart  zu  erfüllen,  er  ist  es, 
der  auch  die  Einen  zu  Diesem  die  Andern  zu  Jenem  berief. 
Wie  nun  Himmel  und  Erde  wieder  sein  ist,  so  ist  es  anch  sein 
Werk  in  den  Einzelnen ,  kraft  dessen  er  sie  macht ,  wozu  er 
will.  Ist  es  aber  sein  Werk,  so  kann  die  Verschiedenheit  der 
Gaben  nicht  den  Zwiespalt,  sondern  nur  die  Einheit  des  Leibes 
cum  Endzweck  haben ,  dessen  Haupt  Christus  ist.  Bei  dieser 
nächsten  Beziehung  muss  es  zweifelhaft  bleiben ,  eb  das  Wort 
ftfcox«  als  Anspielung  auf  die  von  dem  Ap.  der  Form  nach  ver- 
änderte alttestamentliche  Stelle,  also  in  dem  den  Griechen  ge- 
wöhnlichen Sinne  des  Wortes  zu  nehmen  sey ,  oder  nach  dem 
Sprachgebrauche  des  hebraisirenden  Idioms  gleich  ?#f7o  s.  zu 
1,  22.  Das  Letztere  würde  ich  nun  mit  Theophylakt  auch 
hier  um  der  Verbindung  mit  Personennamen  willen  verziehen. 
Dürfte  man  v.  11.  mit  v.  7.  oder  8.  verbinden,  so  wäre  mit 
Entschiedenheit  dann  rdtoxs  als  Anspielung  auf  i&o$ij  oder 
fdtoxf  durch:  geben  zu  übersetzen.  \ 

Wichtig  ist,  auch  hier  —  wie  schon  die  Kirchenväter  tha- 
ten  —  zu  bemerken ,  dafs  der  Ap.  diese  Befähigung  Einzelner 
zu  dem  Dienste  an  der  Gemeinde  in  gleicher  Weise  als  Wir- 
kung Gottes  des  Vaters  wie  Christi  oder  des  heiligen  Geistes 
darstelle  vgl.  1  Cor.  12,  28.  2  Cor.  3,  6.  mit  den  Anm.  zu 
3,  17.  und  2,  22. 

Die  Bestimmung  der  nun  genannten  Aemter  oder  besser, 
denn  nQotprjrfla  fällt  nicht  unter  den  Begriff/Amt,  Gnadenge- 
ben, hat  zu  vielen  Erörterungen  in  besonderen  Schriften  Anlass 
gegeben.  Die  älteren  sind  mit  grosser  Vollständigkeit  bei  Wolf 


Digitized  by  Google 


Cap.  IV.  r.  11..U  1*.  m 

namhaft  gemacht.  Di«  besonderen  neueren  Dissertationen  von 
Morus  und  Niemeyer  sind  ohne  bedeutenden  Werth.  Da 
die  älteren  Differenzen  jetzt  so  ziemlich  ausgeglichen  sind» 
wird  hier  die  Meinungsverschiedenheit  nieht  weiterer  Bespre« 
chung  bedürfen.  Die  Stellen  Ron».  12,  6.  fgg, ,  besonders  aber 
1  Cor.  12,  28.  bieten  erläuternde  Parallelen  dar.  Die 
Xot  nennt  er  zuerst  v  wie  ;in.  der  Stelle  des  Cor.  Briefes.  Der 
Ap.  denkt  nicht  an  Personen,  sondern  an  des .  Amtes ,  und  At* 
Gabe  Wichtigkeit,  und  darum  wird  es  auch  hier  vorangestellt. 
Es  sind  die  mit  der  besondere  Fulle^v.oa  Oaben  des  heiligen 
Geistes  ausgerüsteten ,  unmittelbar  von  Christus  selbst,  nicht 
blos  durch  die  Gaben  des. Geistes  ,  berufenen  Verkündiger  des 
Evangeliums  auf  der  ganzen  Erde.  Wenn  nun  ältere  Ausleger 
den  letzten  Punct  besonders,  ins  Auge :  fassend  meinten,  die 
hvayytXi6Tal  seyen  die  tatj  ntQiiovTtg  nnvra/ov  (Chrysost.), 
so  war  das  ein  Irtthum,  der  sich  namentlich  nicht  mit  der 
Gegenüberstellung  von Wotpiveg  xal  dtdu6xalos  verträgt.  Int 
Gegentheil  scheint  das,  was  Pelagins  und  Theodoret 
bemerken,  das  einzig  Richtige  zu  seyn.  Omnis  apostolos  evan* 
gelista,  non  omnis  evangelista  apostolus  sicut  Philippus  (Aofe 
21,  8.)  sagt  der  Eratere.  Und  Theodoret  bemerkt:  Ixtlvo* 
ntQtiovTtg  IxtjQVTTop.  (Vgl.  Ne ander  Gesch.  der  apostoL 
Kirche  1.  S.  155. ,  wo  auch  die  schon  von  Chrysost.  vorge- 
tragene Meinung,  es  seyen  die  Verfasser  der  Evangelien  darunter 
en  verstehen  ,  als  unhistorische  Verwechslung  des  spätem 
Sprachgebrauches  mit  dem  früheren  abgewiesen  wird.)  Nicht 
im  Worte  an  sich  liegt  freilich  der  Begriff  eines  umherreisen- 
den Verkündigers  der  Heils  Wahrheit,  wie  denn  auch  Timotheus 
Prediger  des  Wortes  bei  einer  bestimmten  Gemeinde  war,  als 
ihn  Paulas  einen  tvayycXi6Tris  nennt.  (2  Tim.  4,  5.^  Aber  im 
Begriff  des  Wortes  liegt  die  Bedeutung:  des  HeU  verkündigen, 
da  wo  es  noch  nicht  gehört  war  (vgl.  t$«yy(Xit(ff*a*  Act.  $  4* 
14,  7.  1  Cor.  1,  17.  2  Cor.  10,  16  ),  und  so  kann  tiayytUüT^. 
einen  Gegensatz  zu  dida6xaX6s  bilden,  obwohl  sonst  ^(jacxfi» 
und  £vayyeUC€6&a$  mit  einander  verbunden  ist  (Act.  15,  35.)« 
Einen  solchen  Gegensatz  müssen  wir  aber  hier  annehmen, 
da  der  Ap.  die  tdayythGTai  von  den  nachher  genannten  dV 
tagxaXo*  unterscheidet.    Von  den  Aposteln  scheidet  sich  tlejr 
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ttiayytlittTtjf  wie  der  dt&aaxieloe  vom  nQocprjrrj^ ,  es  involvirt 
der  Begriff  nicht  die  unmittelbare  Berufung  durch  Christus, 
noch  die  ausserordentlichen  Geistesgabert  der  anoOrokij  oder 
die  anoxnlvtyti  der  nQo(pf}Ttl«  (vgl.  1  Cor.  14,  30.).  Die 
nnoffrjTcct  sind  hier  wie  im  Coriatherbriefe  von  den  Aposteln 
geschieden.  Auch  hier  gälte  die  Bestimmung:  jeder  Apostel 
wer  Prophet,  aber  nicht  jeder  Prophet  Apostel.  Die  nQo<pt)rtta 
war  die  Wirkung  eines  vereinzelte«  xtpurpa  (vgl.  Rom.  12,  6.), 
V.nßoufv  x«Q*y  *«t  änoCToXrjv  sagt  der  Ap.  Rom.  1,  5.  Aua 
lCor.  14,  3.  erhellt,  dass  die  nQoyrjTtla  eine  weitere  Bezie- 
hung hatte,  als  blee  die  auf  das  Vorhersehen  des  Künftigen. 
Es  sind  Offenbarungen  Gottes ,  die  sie  aussprechen ,  nicht  dass 
sie  über  die  Offenbarungen  Gottea  oder  von  ihnen  redeten,  wie 
die  Evangelisten  und  Lehrer.  Die  Offenbarungen  selbst  traten 
aber  nur  im  Zusammenhange  mit  ihrer  ntCrtt,  also  nicht  aus- 
serhalb derselben  oder  wider  dieselbe  ein.  Rom.  12,  6.  Sie  die- 
nen zur  Erbauung  des  Leibes  als  Tröstung  (1  Cor.  14,  3.)  und 
Züchtigung  in  Aufdeckung  des  Innersten  des  Herzens  (l  Cor. 
14.  24.).  Vgl.  Koppe  Exc.  III.  ad  Eph.  p.  312 sqq.  Tholuck 
und  Rückert  au  Röm.  12,  6. 

Was  die  Zuletztgenannten  betrifft,  so  hat  Rückert  mit 
Recht  das  festgehalten,  was  schon  H  i  e  r  o  n  y  m.  und  A  u  g  u  s  t  i  n 
ep. 59.  aufstellte,  dass  nämlich  noifi*  und  Sid.  zusammenge- 
nommen Bezeichnungen  eines  und  desselben  Amtes  seyen.  Pe- 
1  a g. ,  Ambro s.,  Calvin,  Beza  u.  A.  glaubten  das  Gegen* 
theil.  In  dem  Begriff  der  Worte  liegt  nichts,  was  diese  An- 
nähme nothwendig  machte,  die  Form  des  Satzea  ist  dagegen. 
Non  enim  ait :  alios  autem  pastores  et  alios  magistros,  sed  alioa 
pa stores  et  magistros,  ut  qui  pastor  est,  esse  debeat  et  ma- 
gister.    Hieron  ym. 

Seit  Grotiua  und  namentlich  Vitringa  (s.  de  syn.  vet. 
p.  625  sq.)  hat  man  geglaubt ,  die  Wahl  dieser  Benennung  be- 
sonders aus  dem  Titel  der  jüdischen  Synagogenvorsteher  "J^O-HD 
erklären  zu  müssen.  Unpassend.  Je  weniger  dem  Apostel  der 
Begriff  des  äusserlich  Gewählten  oder  die  ganze  Weise  der  jüdi- 
schen Kirche  da  vorschweben  konnte ,  wo  er  von  dem  Thun  des 
Herrn  in  seiner  Kirche  redet,  um  so  gewisser  haben  diejenigen 
Recht,   welche  in  dem  Ausdrucke  eine  Bezugnahme  auf  die 
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Benenn unB  ia>  A.  Te.Lme„te  er  tonnen,  di.  Christa,  «elb.1 
zur  Bezeichnung  seines  Amtes  and  des  Amtes  seiner  Diener 
brauchte.  S.  Jer.  2,  8.  Ezech.  34,  2.  Job.  10,  14.  vgl.  mit  Es» 
37,  24.  Jes.40,  11.  Job.  21,  15  sqq.  vgl.  mit  Act.  20,  28.  1  Pet 

5,  t  2.  ' 

Dem  dtdußxakog  gegenübergestellt  wird  not/uy*  das  Amt 
eines  InlCxonog  oder  nQiGßvreqog  nach  der  äussern,  itiaCxa- 
log  nach  der  innern  xvßtQvijtrig  hin  bezeichnen.  Theodore! 
scheidet  sie  von  den  fvayyfXtffrat  als  rovg' xaitt  noUy  xal 
xtofitjy  ä(p<oQiGfÄivov;  und  Oekumenius  verweist  passend 
auf  Timotheus  und  Titus,  deren  spätere  Stellung  uns  in  ihnen 
ein  Beispiel  solcher  Hirten  und  Lehrer  erkennen  lasset . 

Tavra  di,  (f>y<f>t  didtaxe  rcr  xagifffiara  tlg  olxodo/Jtyv 
xal  lutpilttay  rtuv  ntttrevorroty,  so  giebt  Theodor  et  den 
Inhalt  des  Folgenden  im  Allgemeinen  richtig  an.  Aber  schon 
über  die  Bedeutung  von  xaraQn er uog  zeigt  sich  eine  grosse 
Differenz  bei  den  Auslegern.  Wesentlich  wichtig  ist  nun  die . 
Vorfrage.,  ob  xttTaQT$ff/u6g  hier  in  Verbindung  mit  der  weitern 
Bestimmung  dg  fgyov  diaxovlag  oder  selbstständig  gedacht 
werden  müsse.  Die  Art  wie  Grotius,  Menno  Hanneken, 
Michaelis,  Koppe  sich  das  dachten,  nämlich  als  eine  tra- 
jectio  für  dg  fgyov  diaxovlag  nQog  xctTaQTMfpov  tcöV  Styltov, 
muss  freilich  sogleich  als  Willkühr  verworfen  werden;  eben  so 
die  Meinung,  die  selbst  Piscator  hegte,  als  stehe  tlg  es  %* 
=  dta» 

Will  man  verbinden,  so  ist  die  einzig  richtige  Annahme 
die,  in  Xq^ov  dtaxoviag  das  Ziel  des  xaragriffftog  zu  sehen* 
KaraQTtfffiog  hat  dann  die  Bedeutung,  in  welcher  erweislich 
anch  das  Verbum  Rom. 9,  22.  Heb.  11,  3.  vorkommt,  nämlich: 
Zubereitung.  Unter  den  Neueren  hat  auch  Rückert  diese 
Meinung  Früherer  (s.  z.B.  bei  Wolf)  zu  der  seinigen  gemacht 
Allein  man  konnte  ihr  nur  dann  beitreten,  dürfte  man  dg  Xqyov 
diaxovlag  so  allgemein  fassen,  wie  Rückert  thut,  als  Dienst- 
leistung, Handreichung  zu  dem  Werke,  welches  vollbracht  wer- 
den soll.  Allein  ich  kenne  keine  Stelle,  wo  nicht  dtaxovla, 
es  sey  denn,  dais  es  ausser  aller  Verbindung  mit  der  Heils. 
Verkündigung  erwiesener  Maassen  stehe  (vgl.  z.  B.  Heb.  1,  14* 
2  Cor.  11,  8.),  ein  Einzelnen  bestimmtes  Amt  oder  eine  Einzel - 
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neu  bestimmte  Gabe  der  Dienstleistung  bedeutete  (s.  Rum.  12,  7. 
1  Cor.  12,  5.  Col.  4,  17.  2  Tim.  4,  5.  vgl.  die  Stellen,  wo  der 
Apostel  sein  Amt  öictxovia  nennt  Rom.  11,  13.  2  Cor.  4,  1.  6,  3.). 
So  richtig  Flatt,  welcher  eis  fgyoy  öiaxovias  zum  Geschäfte 
des  Lehramtes  übersetzt.  Allein  übersetzen  wir  so  mit  Recht, 
to  ist  eine  Verbindung  mit  ngog  xar  ergriff /uor  nicht  denkbar, 
weil  der  Gedanke  dann  als  offenbarer  Widerspruch  mit  der  gan- 
ten bisherigen  Deduction  des  Apostels  erscheint.  Während  ^er 
Ap.  kurz  vorher  gesagt  hatte ,  Verschiedenheit  der  Lehr- 
gaben sey  noth wendig,  würde  er  jetzt  auf  einmal  sagen:  es 
•ey  dies  nothwendig,  nm  alle  zu  Lehrern  zu  machen;  während 
er  überall  Staxoyfa  als  eine  Einzelnen  gegebene  Gabe  betrachtete, 
würde  er  hier  damit  eine  Allen  zukommende  Pflicht  bezeichnen. 

Betrachtete  man  hingegen  die  drei  Glieder  als  coordinirt, 
(so  schon  Chrysostomus  und  die  Meisten  der  Späteren  vgl. 
Zanch.  triplex  ergo  hic  est  usus  ministrorum,  primus  singulos 
sanetos  respicit,  secundus  ministros  ipsos,  tertius  totum  corpus 
ecclesiae.),  so  konnte,  wie  R  üc kert  auch  bemerkt,  der  Wechsel 
der Praepositiouen  auffallen.  Wenn  Wolf  schon  gegen  dieselbe 
Einwendung  sich  auf  Rom.  15,  2.  <fy*ffxira>  eis  to  aya&ov 
ttqos  olxo&ofiTjy  (2  Tim.  3,  15.  16.  gehört  gar  nicht  hieber) 
berief,  so  war  dieselbe  Stelle  nur  ein  Beweis  gegen  ihn.  Eis 
bezeichnet  dort  die  unmittelbare  Beziehung  des  Verbums,  kqos 
das  abgeleitete  Ziel  dieser  Verbindung  des  VerbalbegriflPs  mit 
eis  to  äya&ovy  es  sind  also  dort  nicht  coordinirtc  Sätze. 
Aehnlich  scheint  mir  das  Satzverhältniss  auch  hjef  zu  seyn. 
iTqos  giebt  das  Ziel  der  Veranstaltung  an ;  dies  wird  vorange- 
stellt, weil  in  der  ganzen  Argumentation  der  Nachdruck  darauf 
liegt,  dass  die  von  Christus  selbst  herrührende  Verschiedenheit 
der  Gaben  und  Aemter  nur  das  Beste  der  Gesaromtheit  der  ayiot 
bezwecke.  Eis  —  eis  bezeichnet  die  gedoppelte  Seite  der 
nächsten  Beziehung,  welche  diese  Veranstaltung  hat  und  von 
welchen  die  zweite  die  erste  näher  erklärt.  Darum  steht  nicht 
*«»',  was  Wolf  erwartete,  sondern  eis  wird  wiederholt,  weil 
das  zweite  Glied  zugleich  näher  erörternde  Apposition  des  ersten 
ist.  Aus  ihnen  ergiebt  sich ,  warum  das  letzte  Ziel  kein  ande- 
res seyn  kann,  als  der  xaraQuG^ios  xatv  ayltavy  im  ersten 
Gliede   liegt   der   Nachdruck    auf   tttttxoyias  ,    im  zweiten 
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auf  Tofl  ffd>/uctrog  roS  Xg»<froS.    Unter  den  verschieden- 
artigen  Meinungen  über  die  Bedeutung  von  xaraQTtfffiog  t  wel- 
che nun  zur  Sprache  gebracht  werden  raüssten,  lassen  sich  die 
meisten  leicht  abweisen.    Es  versteht  sioh  z.  B.  von  selbst,  dass 
das  Einrichten  verrenkter  Glieder  (Jlhcnferd)  ebensowenig 
die  leitende  Grundanschauung  des  Apostels  hier  seyn  konnte, 
als  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Compositum  wieder  voll- 
ständig (uQTiog)  machen  (reparat io,  instauratio  vgl.  E  r  1 1  m  u s), 
hier  passt,  wo  es  sich,  wie  aus  der  Benennung  des  Gegen- 
Standes  rtou  ayia>y  erhellt,  nicht  um  den  Gegensatz  früherer 
Verkehrtheit  oder  Unvollständigkeit  zu  einem  neuen  Zustande, 
sondern  um  eine  Thatsache  handelt,  welche  in  einem  bereits 
erneuten  Zustande  eintreten  soll.    (Ohnedies  ist  es  nur  die  ein- 
zige Stelle  Gal.  6,  1.,  wo  xarcon:.  im  N.  T.  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  des  Compositums  sich  erhalten  hat.).    Eben  so 
unpassend  ist  die  Ansicht  des  Pelagius,   die  sich  auch  bei 
Va table  wieder  findet,  tlg  xaittQTiGfäöv  heisse:  ut  numerus 
impleatur.    Dass  es  sich  nicht  um  etwas  so  rein  Aeusserliches 
als  das  Vollmachen  der  Zahl  der  Heiligen  handle,  davon  kann 
man  sich  schon  aus  der  Angabe  des  Zieles  v.  13.  überzeugen. 
Nach  einer  andern  Seite  hin  äasserlich  und  der  Wortbedeutung 
nicht  entsprechend,  ist  die  der  vorhieronym.  üebersetzung : 
instructio;  auch  Calvin's  Bemerkung:  xara^r.  bedeute  eine 
eoaptatio  rerum  in  quibus  debet  esse  symmetria  et  proportio, 
wonach  er  dann  hier  constitutio  übersetzt,  giebt  dem  Worte  eine 
viel  zu  allgemeine,  formale  Beziehung,  die  namentlich  zwar 
auf  Sachen ,  nicht  aber  auf  Personen  passt  und  um  verständlich 
zu  seyn ,  erst  einer  weitern  Bestimmung  bedürfte.    Wir  werden 
bei  der  Bedeutung  des  Wortes,  wie  sie  schon  Ambros.  kennt, 
Erasmus  u.  A.  billigen,  stehen  bleiben.     KaragTtcfuog  ist 
Vollhereitung  vgl.  Theodoretzu  1  Cor.  1,  10. ,  welcher 
xcTrtQTiCLihn,k  Iv  tä5  «vr«j>  wt  wiedergiebt :  rklttot  %v  näc* 
nQ«yjua<n  SpovooHyrtg.  2  Cor,  13,  11.  lPet.5,  10.   Was  die- 
ser Vollhereitung  Ziel  und  Inhalt  sey,  sagt  v.  13.    So  über- 
setzen  wir  also:  und  er  selbst  setzte  die  einen  als  Apostel,  die 
andern  als  Propheten  u.  s.  w.   zur  Vollbereitung  der  Heiligen 
ein  für  das  Geschäft  des  Dienstes,  für  die  Erbauung  des  Leibes 
Christi.   Das  Amt  oder  die  Gabe,  welches  die  Einzelnen  höher 
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tu  stellen  und  dem  gemeinsamen  Bande  zu  entnehmen  scheint, 
ist  nicht  ein  Herrscheramt,  sondern  sie  sind  eingesetzt  um  zu 
dienen ,  und  wiederum  nicht  sich  su  dienen,  sondern  dem  Leibe 
ihres  Herrn,  der  sie  eingesetzt  hat.  So  kann  also  ihre  Stel- 
lung nur  zur  Vollbereitung  der  Heiligen  wirken. 

Der  Ausdruck  tqyoy  ttaxoylag  ist  ebensowenig  gleich  Jtn- 
Hovlav  (so  Koppe),  als  tqyoy  hier  Bauwerk  heissen  kann 
(so  Schellhorn  bei  Wolf  und  Holzhausen).  Die  letzte 
Bedeutung  hat  fqyov  (vgl.  lCor.3,  13)  nur  dann,  wenn  der 
nSchste  Context  uns  lehrt,  dass  das  Werk  Werk  eines  Baues  sey. 
Darauf  führt  uns  aber  der  Begriff  von  dtaxovias  nicht  im  Ge- 
ringsten und  olxofofxrj  ist,  wie  aus  der  Verbindung  mit  a&p* 
hervorgeht,  hier  schon  nicht  mehr  in  der  ursprünglichen,  son- 
dern der  metaphorischen  Bedeutung  gebraucht.  "Mqyoy  heisst 
hier  Geschäft  wie  1  Tim.  3,  1.  2  Tim.  4,  5.  Phil.  1,  22. 

Die  Behauptung  Rücker  t's:  der  Ap.  sey  in  den  folgen- 
den Worten  nicht  im  rechten  Bilde  geblieben,  indem  er  eigent- 
lich hätte  rov  vaov  r.  öfov  schreiben  müssen,  ist  insofern 
irrig,  als  olxofiopily  (s.  z.B.  1  Thess.  5,  11.  olxotoptUt  tig 
rov  tya  1  Cor.  14,  4.  17.  8,  10.),  olxo&ofii  (vgl.  unten  v.  Id. 
Rom.  14,  19.  u.  a.  St.  Wahl)  ausserhalb  aller  weiteren  bild- 
lichen Durchführung  gebraucht  wird.  Dies  wäre  unmöglich, 
wenn  dem  Ap.  nicht  selbst  bereits  das  Bild  in  die  Sache  selbst 
aufgegangen  wäre,  wie  das  auch  in  allen  Sprachen  Fall  ist, 
welche  das  Wort  aus  der  Bibelsprache  aufgenommen  haben.  In 
diesem  Fall  kann  dann  mit  dem  ausserbildlich  gewordenen  Aus- 
druck jedes  Bild  verknüpft  werden,  olxoöofii]  steht  dann  zu 
dem  Bilde  in  gar  keinem  andern  Verhältnisse,  als  nachher  avfy- 
«rjf  v.  16.   üeber  cäpa  vgl.  zu  1,  23. 

V.  13.  pixQ*  »nravrtjfSfOftiv  ol  narrte  «Ic  ri/y  Srorfjra 
ryf  nicrttoe  xct\  riji  Intyywdae  toü  vtov  roB  &to&,  tle 
avdQct  tiXttoy ,  <lc  pltQoy  r^ixtag  Tod  nlyQtopaToe  tov 
Xqigtov.]  Dass  in  diesen  Worten  das  Ziel  angegeben  werde, 
bis  zu  welchem  die  verschiedenen  Lehrer  in  ihrem  Dienste  fort- 
arbeiten müssen,  hat  Niemand  ausser  Bucer  bezweifelt,  wel- 
cher /uf/Qt  durch  ut  übersetzte.  Das  bedarf  keiner  Widerlegung 
Ueber  fxiXQ$  ohne  &v  vgl.  Matth,  gr.  Gr.  S.  1012.  Bern- 
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h  *  rd  y  Synt400.  Beispiele  bei  Lob.  ad  Phryn.  p.  14.  15.  16. 
Andere  Belege  nebst  treffenden  Erörterungen  bei  Härtung 
Partikeil.  IL  S.  291  fgg.  vgl.  mit  S.  286.  Wo  das  Ziel  ohne 
weitere  Berücksichtigung  möglicher  Hindernisse  angegeben  wer- 
den soll,  fehlt  äv.  Das  Ziel  wird  als  ein  künftiges  gedacht, 
daher  der  Conjunctiv,  vgl.  Hart.  I.  8» 14 fg.  II.  S.  142. 

Ob  das  Ziel  im  künftigen  oder  in  diesem  Leben  erreicht 
werde  war  eine  Frage,  welche  die  Früheren  vielfach  beschäf- 
tigte. Auf  keinen  Fall  dürfte  jedoch  vom  Ausleger  die  Frage 
so  gestellt  werden.  Es  handelt  sich  hier  zunächst  blos  darum, 
ob  der  Apostel  bei  der  Benennung  des  Zieles  dasselbe  ausdrück- 
lich als  ein  zukünftiges  oder  gegenwärtiges  bezeichne,  oder  ob 
keines  von  Beiden.  Die  Beantwortung  hängt  theils  von  der 
Beachtung  der  Satzverbältnisse  v.  13—16.,  theils  von  der  ge- 
nauem Eiörterung  der  einzelnen  Worte  unseres  Verses  ab. 

Hängt  nämlich  v.  14  fgg.  von  v.  13.  ab,  so  dass  sie  die  Ab- 
sicht des  in  v.  13.  benannten  Zieles  angäben,  so  wären  wir 
darüber  im  Reinen ,  dass  der  Ap.  nur  von  einem  Ziele  reden 
könne,  dessen  beabsichtigte  Folgen  in  dem  gegenwärtigen  Leben 
einträten,  so  dass  natürlich  auch  das  Ziel  nach  dem  Ap.  als  in 
der  Gegenwart  erreichbar  dargestellt  würde.  Allein  diese  Ver- 
bindung, obwohl  sie  unter  den  Neuern  auch  noch  Rückert 
festhält,  ist  durchaus  unzulässig.  Denn  ohne  weitere  Beach- 
tung des  Sinnes  könnte  man  sich  schon  äusserlich  daran  halten, 
dass,  wenn  das  Ziel  avije  riUtog  genannt  wird,  die  Absicht 
des  erreichten  Zieles  wohl  schwerlich  ein  nicht  mehr  vyntor 
slrat,  was  sich  von  selbst  verstand,  wäre  genannt  wordeo, 
auf  keiuen  Fall  aber  ein  ttv$avttv  seyn  könne,  wie  doch  v.  15. 
vgl.  mit  v.  16.  besagt.  'Man  wächst,  um  ein  aasgebildeter  Mann 
zu  werden,  aber  man  wird  nicht  ein  ausgebildeter  Mann,  um 
zu  wachsen.  Hieraus  ergiebt  sich  uns ,  dass  v.  13.  und  vi  14 
bis  16.  coordinirte,  nicht  subordinirte  Satzglieder  seyen,  von 
welchen  v.  13.  das  letzte  Ziel,  bis  zn  welchem  die  Veranstal- 
tung dauert,  v.  14  fgg.  die  Absicht  genauer  schildern,  welche 
durch  die  Veranstaltung  Christi  nqot  *ar«OT*(T/uo>  rtSy  «ylutv 
erreicht  werden  solle.  Vers  14.  und  die  folgenden  haben  also 
zunächst  gar  keinen  Einflusa  auf  die  Ansicht  über  den  Inhalt 
dea  dreizehnten  Verses. 


376  .Cbp.lV.lv.  15. 

Die  lehr  alte  Meinung  (s.  Augustin  de  CD.  23,  17.), 
als  «ey  v.  13.  von  der  Auferstehung  die  Rede  (vgl.  Arne]  m  us, 
Thom.  Aquin  u.  A.  der  „theolbgi  Sorbonici")  ist  eine  zu 
offenbare  und  von  den  spatern  Auslegern  der  katb.  Kirche  wie 
Lyra,  Corn.  iLip.  a.  s.  w,  selbst  aufgegebene  Textver- 
drehung,  als  dass  man  sich  bei  ihr  aufzuhalten  brauchte, 
f 

Die  Worte  xarayTtjetüfAtv  ot  nccyres  »»nd  ■■H  Unrecht 
bald  nach  dieser  Seite,  bald  nach  jener  so  erklärt  worden,  dass 
es  schien,  als  könne  man  aus  ihnen  selbst  schon  sich  eine  Mei- 
nung über  den  Inhalt  der  Stelle  bilden.  Dies  geschah,  wenn 
man  z.B.  ot  nttvits  durch  omnes  homines  (Hieronym.)  oder 
durch  Judaei  et  Gentes  (H  a  m  n  o  n  d  u.  A.)  erklären  zu  dürfen 
glaubte.  Der  Zusammenhang,  wie  xctTavqGcoptv ,  verbietet  sol- 
che Erklärungen.  Indem  der  Ap.  sich  mit  in  die  oi  narrte 
einschliesst,  zeigt  sich  Uns,  dass  er  die  christliche  Gemeinde, 
nicht  Solche  meine,  die  ausserhalb  derselben  stehen  und  dies 
gemäss  des  engen  Zusammenhanges  mit  den  Worten:  ngog  xa- 
lanTtauov  r&v  ayitor.  Auch  versteht  es  sich  von  selbst,  dass 
das  Ziel  nur  für  die  da  ist,  bei  welchen  ein  Anfang  ist;  die 
ivori)s  tijs  nienasj  bei  welchen  eine  nictig  überhaupt 
ist  u.  s.  w. 

Zeigt  sich  diese  Auffassung  von  ot  navxts  falsch ,  so  fällt 
auch  d  i  e  Ansicht  über  xmavi^v ,  welche  am  wunderlichsten 
bei  Com.  a  Lap.  heraustritt,  wenn  er  sagt:  metaphora  sumta 
ab  iis,  qui  diversis  locis  egressi  in  unum  locum  conveniunt 
(so  schon  Vatable):  sie  enim  ex  Oriente  vocantur  Sinae  et 
Japones,  ex  meridie  Africani,  ex  septentrione  Germani,  Gaili, 
•  Poloni,  ex  occidente  Mexicani  .et  Peruenses.  —   Aber  ist  es  un- 
haltbar, dem  xaTtii'Trcv  so,  diese  locale  Bedeutung  zu  geben, 
wie  viel  weniger  lässt  sieb  eine  figürliche  Bedeutung  desselben 
annehmen,  in  der  es  einen  Gegensatz  zu  den  variis  affectibus 
distrahi  (Zanch.)  bilden  sollte!   Auch  Calvin  s  Bemerkung: 
Lnomen  occursus  aretissimam  illam  colljgationem  significat,  ad 
quam  aspiramus,  nunquam  perveniemus  nisi  carne  hac  exuti, 
ist  eine  willkUhrlich  gemachte  Emphase,  welche  weder  aus  der 
Etymologie,  noch  aus  dem  Gebrauch  des  Wortes  irgend  nach- 
weisbar ist.    Schon  Oekumen  erklärt  es  richtig  durch 
*  i 
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vftr.    Zu  etwas  kottmen  ist  metaphorische  Bezeichnung  den 
Erlangens,  wie  Phil.  3,  11.  Act  26,  7.  2  Macc.  6,  14. 

Dass  übrigens  der  Ap.  zu  denen,  welche  das  Ziel  zu  er- 
reichen hätten,  auch  sich  selbst,  super  alios  perfectus  imper- 
fectis,  nur  in  der  Redefigur  der  ytolymcig  (so  Grot.)  gezählt 
habe,  scheint  mir  hier  wenig  glaublich,  obwohl  im  nächsten 
Verse  der  Ap.  in  der  ersten  Person  fortfährt,  wo  er  gewiss  sich 
nicht  mit  einschloss.  Ovx  ort  fjörj  "Xaßoy,  rj  fj^ij  TtrtXtitoptii  sagt 
er  ja  selbst  (Phil.  3,  13.),  und  wenn  er  die  Gaben  des  Geistes 
ausspendet,  geschieht  es  nicht,  ohne  dass  er  aus  dem  Glau- 
bensleben seiner  geistigen  Pflegkinder  Stärkung  für  sich  selbst 
erwartete  (Rom.  1_,  11.  12.).  So  war  also  auch  für  die  Apostel 
wahr,  dass  sie  bauten  und  mit  erbaut  wurden. 

Auch  die  Ausdrücke  dg  tj}v  iuor.  rr\g  nldr.  xal  rrjg  Int- 
yvöJff.  rot;  vlov  tov  &fov  bat  man,  zum  Theil  gewiss  um 
einer  vorgefassten  Meinung  über  den  Inhalt  der  ganzen  Stelle 
willen,  missgedeutet.    Unmöglich  kann  rijg  IniyvwG.  als  er- 
egetice  positum  (Calvin  und  Calov)  betrachtet  werden,  so 
dass  man  etwa  übersetzte  wie  Bullinger:  in  unam  veram  et 
sinceram  fidem ,  quae  est  cognitio  Jesu  Christi  etc.    Eine  solche 
Apposition  wird  nie  durch  xai  verbunden.    Es  liegt  nun  aller- 
dings eine  Steigerung  in  dem  Verhältniss  von  niorig  und  Ini- 
yywCtg\  denn  niartgy  hier  in  demselben  Sinne  wie  überall,  ist 
die  Bedingung  der  IniyyaCig ,    Inlyymotg   bezeichnet  einen 
weitern  Fortschritt  im  Zustande  des  Gläubigen,  was  auch  hier 
nur  geläugnet   werden   kann,   wenn  man  keinen  Unterschied 
zwischen  yy<5(>tg  und  Iniyvuctg  kennt  (vgl.  über  Iniyvwctg 
zu  1,  17.  S.  95  fg.).    Allein  die  Verbindui/g  dieser  beiden  Zu- 
stände erweist  nicht  im  Geringsten,  dass  der  Ap.  an  das  künftige 
Leben  denke;  im  Gegentheil,  schon  Est  bemerkte  Tichtig,  dass 
nach  1  Cor.  13,  13.  (vgl.  2  Cor.  5,  7.),  ja  gerade  im  künftigen 
Leben  der  Glaube  dem  Schauen  weiche.    Das  Bedenken  wäre 
freilich  beseitigt,  wenn  man  des  Grot  ins  Ansicht,  tig  stehe 
hier  für  i%> ,  theilen  dürfte;  aber  Niemand  wird  mehr  auf  den 
Gedanken  kommen,  sie  festhalten  zu  wollen.    Auch  in  dem  Be- 
griffe von   tvottjg  liegt  nichts  Entscheidendes.     Wir  müssen 
diese.  Einheit  kraft  der  offenbaren  Rückbeziehung  des  yymo$ 
v.  14.  auf  den  äyjfa  rilttov  v.  13.  auch  zunächst  als  Gegensai« 
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su  dem  xlvf(avtZte$at  xttl  jrfffpfpftfNu  fassen  (Ben gel 
contrarius  unitati  est  omnis  ventus  v.  14.)*  Diese  ivortjs  ist 
dann  nichts,  als  die  natürliche  Wirkung  der  vorhandenen  ttI eng 
und  ijiiyvtöVtq ,  die  Einheit  einer  sichern  Erkenntniss  göttlicher 
Wahrheit,  was  der  Apostel  hier  gewiss  durch  den  Namen  ro0 
vlov  tov  O-fov,  unter  welchem  er  den  Inhalt  dieser  Erkenntniss 
vorführt,  hervorheben  wollte,  im  Gegensatz  zu  dem  Schwanken 
und  der  Verschiedenheit  menschlicher  Meinung ;  dieselbe  Einheit, 
welche  ihren  objectiven  Grund  in  dem  n  vi  tun  (s.  4,  3  )  hat. 
Der  Fortschritt  also,  den  der  Ap.  zugleich  hier  als  Ziel  be- 
zeichnet ,  besteht  nur  darin,  dass  Alle  zu  dieser  Einheit  ge- 
langen sollen. 

Dies  ist  es ,  was  ihn  nun  'auch  zur  weitern  Durchführung 
des  Gesagten  in  den  folgenden  Bildern  bestimmt.  Die  narrte 
bilden  ihm  so  eine  Gesammtheit ,  eine  Person,  er  vergleicht 
das  Gedeihen  ihres  inneren  Lebens  dem  Wachsthum  eines  Men- 
schen und  giebt  so  das  Ziel  desselben  unter  dem  Bilde  der 
Reife  des  Mannesalters. 

Dass  äyrjg  rUttog  die  gewöhliche  Bezeichnung  hiefür  sey, 
Bat  schon  Raphelius  mit  Belegen  aus  Polybius,  Aman  und 
Xenophon  (annotatt.  Polyb.  p.  540.  Xenoph.  p.  257.)  erwiesen. 
Das  allgemeine  Bild  bestimmt  der  Apostel  aber  näher  dorch  das 
Folgende,  wo  pirgov  yhxlas  durch  den  Zusatz  rov  nlijQta- 
fiaroe  rov  Xgiffrov  seine  specielle  Beziehung  auf  den  Ge- 
dankenkreis, in  welchem  sich  die  bildlichen  Ausdrücke  bewegen, 
erhält.  Bei  dem  Schwanken  über  den  Begriff  von  71  krampte 
mussten  natürlich  auch  hier  die  verschiedensten  Auslegungen 
sich  ergeben.  Dies  war  auch  von  Einfluss  auf  die  Bestimmung 
von  fitTQ.  fjlixias ,  da  tjlix.  bekanntlich  sowohl  Leibesgrösse 
als  Mannesalter  heissen  kaqn.  Indem  man  glaubte  itlrfotoua 
in  7T).7]Qiod-ti$  auflösen  zu  dürfen,  fassten  namentlich  die  Aus-  ( 
leger  der  Reformationsseit  rjltx.  meistens,  in  der  Bedeutung  von 
statura  und  übersetsten  statura  pleni,  adulti  Christi  (vgl.  Eras- 
mus, Bucer,  Beta,  Bullinger,  H.  Stephanus,  Ca- 
lixt,  Rbenferd,  Hombergk,  Er.  Schmidt,  Wolf  U.A., 
was  sie  sich  so  erklärten:  spectatur  hic  Christus  non  in  sese, 
sed  quatenus  in  nobis  adolescit  Beza  Gal.  4,  19.  Calizt.)» 
ein  Bild,  das  an  sich  schon  wenig  empfehlendes  hat.   Oder  sie 
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verbanden  dieses  7iXijQQ)$tts  mit  rjXixta  in  der  Bedeutung  Alter, 
so  Luther,   Calvin  u.  A.  in  gleicher  Weise  willkührlich 
wie  das  erste.    Oekumenius,  dem  Grotius  folgt,  macht 
aus  nXtfOtoua  einen  Zustand  vollkommener  Erkenntniss;  die 
Späteren  betrachteten  in  der  Regel  nX^tofia  als  Bezeichnung 
der  Kirche  schlechthin,    nach  Rücker t  ist  nlfaiüf*«  „das 
Höhcnmaass  der  Vollendetheit  Christi",  Andere  anders.  Siehe 
über  nXrjQUjjta  zu  1,  23.  3,  19.    Es  ist  auch  hier  der  eigen- 
tümliche Ausdruck  für  die  volle  Gnadengegenwart  Christi,  und 
der  Genitiv  ist  Genitiv  der  nähern  Bestimmung  (vgl.  über  cv- 
uyy'tUov  tjJ?  ctoTijgiag  1,  13.).    Wir  stehen  nun  nicht  an, 
futrooy  T/ki/.lr;  mit  der  Mehrzahl  der  Neueren  M  o  r  u  s,  Koppe, 
Storr,  Flatt,  Rückert,  Holz  hausen  in  der  Bedeutung 
Mannesalter  zu  nehmen.    Nicht  die  Grosse  im  Gegensatz  der 
Kleinheit  ist,  was  dem  Apostel  unter  ävtjg  rlXftog,  pirgoy  i}A#- 
xlac  im  Gegensatz  zu  vrjnto(  vorschweben  kann,  sondern  die 
Reife  der  Jahre  im  Gegensatz  zur  Unmündigkeit  der  Jugend. 
Nicht  an  die  Grösse,  sondern  an  das  Alter  eines  Mannes  knüpft 
sich  der  Gedanke  an  geistige  Schätze,  in  deren  Besitz  man 
einen  Solchen  vermuthet.    Der  Ausdruck  (uItqov  t)Xixlas  findet 
sich  so,  wieWetstein  gezeigt  hat,  auch  bei  Philo  st  ratus. 
So  sagt  also  der  Apostel,  das  Maass  des  Mannesalters  bestehe 
in  der  vollen  Gnadengegenwart  Christi.    Gut  Holzhausen: 
das  Alter,  wo  die  Christen  die  Fülle  Christi  in  sich  tragen,  wo 
Jesus  Christus  ganz  in  ihren  Herzen  wohnt.     Nur  um  des 
schneidenden  Contrastes  willen  setze  ich  hieher,  was  Pela- 
gius  als  Inhaltserklärung  unserer  Stelle  herausgebracht  hat: 
qui  enim  se  dicit  in  Christo  manere,   debet  quo  modo  ille 
ambulavit  ambulare,  et  non  annorum  ejus,  sed  plenitudinem 
imitari.! 

•  ■ 

Die  Frucht  des  Glaubens  und  der  Erkenntniss  ist  jene  Ein- 
heit, in  welcher  Christus  ungetheilt  in  unser n  Herzen  wohnt; 
der  Erkenntniss  giebt  er  unerschütterliche  Wahrheit,  dem  Glau- 
ben innige  Liebe,  dies  Alles  durch  den  Geist»  in  welchem  er 
in  uns  wohnet  (vgl.  3,  16.  17.). 

Kehren  wir  nun  zu  den  Gegensätzen  in  den  Ansichten  über 
unsere  Stelle  zurück,  wo  auf  der  einen  Seite  Theodoret 
(rfr  o*t  «AuoiJjroff  Iv  t$  ftiXXovT*  ßly  wiofit&a),  Calvin, 
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Z  an  chi  na  u.  A.   mit  eben  ao  grosser  Bestimmtheit  erklären, 
der  Ap.  rede  von  einem  erat  zukünftig  zu  erreichenden  Ziele, 
als  Andere,   wie  Hieronymus,    Ambro  s. ,  Theophyl., 
Luther)  Camcron.,  Calov  u.  i.  w.  das  Ziel  als  ein  Ziel 
dieses  Lebens  betrachten ,  so  erscheint  mir  gewiss ,  dass  Beide 
Recht  haben,  somit  aber  Keiner  unbedingt  Recht  hat.    Der  Ap. 
atellt  dies  Ziel  als  Ziel  des  Lebens  der  christlichen  Gemein- 
schaft hier  auf  Erden  hin,  ob  es  hier  oder  dort  erreicht  werde, 
darüber  sagt  er  gar  nichts.    Dass  die  Einheit  des  Glaubens  und 
der  Erkenntnis* ,    in  der  man  nicht  mehr  von  jeglichem  Winde 
der  Lehre  umhergetrieben  wird,  Theil  jedes  Gläubigen  werden 
könne,  ja  müsse,  ist  gewiss,  und  so  hat  Cameron  Recht, 
wenn  er  sagt:  aeeipienda  sunt  de  unione,  quae  hic  6t  in  eccle- 
sia  min  ister  io  verbi.    Dass  der  Ap.  wenigstens  sie  hatte,  daran 
kann  Niemand  zweifeln,  wer  Gal.  1,  8  fgg.  gelesen  hat.  Dass 
alle  zu  dieser  Einheit  kommen  werden,  bleibt  hingegen  un- 
gewiss; der  dyfjQ  rilttog ,  die  Gemeinde  als  ein  zur  Reife  ge- 
langtes grosses  Ganze,   ist  die  Aufgabe,  an  deren  Verwirk- 
lichung bis  jetzt  noch  alle  menschlichen  Lehrer  gearbeitet  haben, 
und  so  hat  auch  Calvin  Recht,  wenn  er  bemerkt:  hic  admo- 
net,  usum  ministerii   non   esse   temporalem,   sed  perpetuum, 
quam  diu  in  mundo  versamur.    Einem  Einzelnen  endlich  giebt 
der  Apostel  hier  gar  nicht  das  Praedicat  dvfjQ  rilttoe ,  so  dass 
die  Frage,  ob  die  TfXfiorqe  eines  Einzelnen  ein  in  der  Gegen- 
wart erreichbares  Ziel  des  Gläubigen  sey,  an  unsere  Worte  gar 
nicht  geknüpft  werden  kann.    Wird  sie  doch  aufgeworfen,  oder 
wird  von  einer  absoluten  Vollendung  des  Glaubens  und  der 
Erkenntniss  geredet ,  welche  auch  der  Ap.  als  ein  erreichbare« 
Ziel  des  irdischen  Lebens  hinstelle,  so  ist  zwar  gewiss,  dass 
er  als  Streben  seines  Amtes  hinstellt  7iaQa6Ti}6at  navra  &v- 
&Q(ünov  rllctov  Iv  XntvTu)  (Col.  1,  28.),  aber  es  ist  zu- 
gleich auch  nöthig  auf  das  zu  verweisen,  was,  wie  schon  oben 
berührt,  Phil.  3,  Ii.  der  Apostel  von  sich  selbst  und  was  er  v 
lCor.  13,  8— 12.  von  dem  Wesen  der  irdischen  Erkenntniss, 
auch   der  Erkenntniss    des  .  Glaubens  sagt.    Die  Anforderung 
wenigstens,  die  sich  hieraus  ergiebt,  nicht  grösser  seyn  za 
wollen,,  als  ein  Apostel,  und  nicht  anders  wissen  zu  wollen, 
als  ein  Apostel  die  Weise  christlichen  Wissens  hinstellt,  diaa« 


Digitized  by  Google 


Cap.  1Y.  t.  13.  tt.  14.  381 
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Anforderung  scheint  die  allergeringste  zu  seyn  unter  denen, 
welchen  ein  Christ  zu  genügen  hat.  Das  Wesen  der  reif #o- 
rtjs ,  welche  der  Christ  hier  erlangen  muss,  ist  benannt  Heb. 
5,  14. 

V.  14.  iVa  fdrjxirt  w/btcv  rrjTrtot ,  xXvdo)Vi£6fityot  xccl 
neptcpfQopfyot  navii  ävtucp  tjjs  dtöctGXttXtag  %y  rrj  xvßeitf 
r&v  dy$-Q(on(ov ,  Iv  TtavovQyiu  nQog  tr\v  /ui&oöfiav  rrjg  nXa- 
yjy?.  ]  Ueber  die  Verbindung  dieses  Satzes  s.  zu  dem  vorher- 
gegangenen Verse.  Das  letzte  Ziel  für  das  christliche  Gemein- 
leben  ist  das  Mannesalter  Aller,  die  nächste  Absicht  aller  Lehre 
und  Leitung,  aus  dem  Zustande  der  Unreife  heraus  diesem  Ziele 
entgegenzuwachsen.  Die  Unreife  bezeichnet  der  Apo«tel  hier 
durch  u  /  '  i  zwar  als  einen  bei  Einzelnen  damals  noch  gegen- 
wärtigen Zustand,  ohne  duss,  wie  auch  Rückert  richtig  be- 
merkt, dies  hier  als  bestimmter  Vorwurf  ausgesprocken  würde. 
Dies  geht  schon  daraus  hervor,  dass  der  Ap.  die  erste  Person 
des  PI uni Iis  hier  beibehält,  was  für  einen  Vorwurf  nun  und 
nimmermehr  gepasst  hatte;  auch  giebt  er  der  Ap.  ja  hier  nur  im 
Allgemeinen  die  Absicht  der  verschiedenen  Lehrgaben  an.  Der 
Begriff  von  vrjniog  kann  nicht  durch  Parallelstellen  erläutert 
werden ,  da  er  seine  Bestimmung  selbst  in  der  Apposition  xXv- 
db)i'i£6u.  u.  s.  w.  und  durch  sie  eine  engere  Gränze  als  sonst  (vgl. 
z.  B.  1  Cor.  3,  1.)  hat.  Die  nächste  Absicht  entspricht  dem  Ziele, 
der  «Vor»;?  rijg  ntffrtwg  u.  s.  w.  Es  muss  sich  zeigen ,  dass 
die  Christen  etwas  Anderes  haben,  als  ttraräv  noXvGTQo(fog 
yytopä ,  wie  sie  der  Dichter  nennt.  Das  Schwanken  der  Un- 
gewissheit  bezeichnet  der  Apostel  mit  dem  Bilde  eines  von  jedem 
Winde  hin  und  her  getriebenen  Gegenstandes.  Aehnlich  ist  das 
naQtt<plQ(G^ai  (abripi)  öitia?«^  notxiXmg  Hab.  13,  9.  Der  glau- 
benslose Zweifler  wird  auch  Jac.  1,  6.  einem  xXvöiov  ^aXaccijg 
ttvepttotAtvos  xal  (,i7Tt{6tifyog  verglichen.  Aehnliche  Bilder 
vgl.  gesammelt  bei  Eisner  p.  2 13  sq.  XAuoW/f.  in  gleicher 
Bedeutung  wie  hier  fand  Wetstein  bei  Aristaenet.  1,  27., 
Krebs  bei  Jos.  Ant.  9,  2,  3.;  für  die  Bedeutung  von  ntQKpiq. 
jedoch  berief  sich  Eisner  und  Lösner  unpassend  auf  den 
tropischen  Gebrauch  des  Wortes  bei  den  LXX  (=  ^VlTJ)  bei 
Philo  und  anderwärts  (agitari  mente) ,  während  es  hier  nach 
seiner  ursprünglichen  Bedeutung  allein  treffend  in  das  Bild 
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passt:  gewogt  und  umh ergetrieben  u.  s.  w.  VtfW/io*  Jidadxa- 
liag  sagt  der  Ap. ,  um  in  dem  Bilde  zu  bleiben ,  man  würde 
nur  willkübrlich  mehr  hineinlegen.  {Elnuv  xiv&toytCofiiyo* 
InlfAHvt  Tfj  TQonij  xcci  ctvtuov  JtdaffxaUag  ngoCftittay-  Oe- 
kumen.)  Aber  in  der  Verbindung  von  narrt  äv.  mit  rijc 
<t«f(  characterisirt  aich  die  Lehre  selbst  ala  Irrlehre  nach  der 
Eigentümlichkeit ,  in  der  die  Lüge  immer  der  Einheit  der 
Wahrheit  gegenüber  als  das  Verschiedenartige,  von  allen  mög- 
lichen Richtungen  Beherrschte ,  auftritt.  (Vgl.  oben  4,  4  fg.  und 
Ermahnungen  2  Tbess.  2,  15.  t  Tim.  6,  3  fgg) 
In  den  folgenden  Worten  bezeichnet  der  Apostel  näher  das 
ement ,  welches  die  Verschiedenartigkeit  ^der  Irrlehre  für  die 
ytjTttot  so  bedenklich  macht  Es  ist  eine  xvßt(a,  in  der  die 
Menschen  die  Unreifen  dem  Winde  der  verschiedenen  Irrthümer 
preisgeben.  Das  Bild  findet  sich  nur  hier.  Die  Meinung  Beza  8, 
welche  er  selbst  wieder  aufgab,  und  nachher  nur  Wenige,  wie 
s.  B.  Rhenferd,  Hombergk  wiederholten:  xvßtto  sey  die 
Davis  cybea  des  Cicero,  würde,  wenn  auch  gar  nichts  weiter 
gegen  sie  spräche,  schon  an  der  näher  bestimmenden  Apposition 
%v  navovqyta  xrl,  sich  als  falsch  erweisen.  Kvßtia  Würfel- 
spiel (in  der  griechischen  Umgangssprache  gewiss  häufig,  da 
es  sich  bei  den  Talmudisten ,  N*Q1p ,  findet)  konnte  wie  xv- 
ßfvfiv  nach  verschiedenen  Wendungen  hin  als  Bild  gebraucht 
werden.  Die  gewöhnlichere  iat  die,  welche  Salmasius  in 
dem  Briefe  an  Gataker  (An  ton  in.  1,  8.  p.  9.)  auseinander- 
setzt. Da  wäre  es  Bild  für  die  temeritas,  die  es  darauf  an- 
kommen lässt,  oder,  wie  Salmasius  sagt,  es  bezeichnet: 
actiones  hominum  temerarias  et  fortuitas,  quae  nullo  certo  con- 
ailio  explicantur.  Etwas  anders  fasste  das  schon  Beza,  der 
unter  xvßtia  das  eitle,  nichtige  Treiben  (inania,  vana  et  inepta) 
der  Irrlehrer  mit  Berufung  auf  Clemens  und  Epiphanius 
▼ersteht  Allein  in  diesen  Stellen  (die  auch  Suicer  tbes.  II.  181. 
citirt)  ist  der  Gebrauch  des  Wortes  offenbar  aus  einer  betiram- 
ten  Ansicht  über  die  Stelle  des  Apostels  hervorgegangen ,  so 
dass  wenigstens  diese  Citate  nicht  als  Beweise  für  einen  selbst, 
ständigen  Gebrauch  des  Wortes  gelten  können.  Wenn  nicht,  so^ 
bat  die  Annahme  dieser  Bedeutung,  die  etwa  durch 
„Spielerei«  aich  geben  Iii 
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bekannten  Gebrauche  von  xvßevftv  auch  nichts  für  sich.  Der 
Begriff  Tollkühnheit  aber  (vgl.  z.  B.  nfql  rotg  (piltarotq  xv- 
ßtvftv  Plat.  Protag.  p.  214.  A.  undSuidas:  lyxvßterttv  rolg 
TtQcty ur<ct  ro  §t\poxivo*vv(oc  r»  nQntTtiv  cit.  Salm.),  den 
mau  dem  xvßtia  nach  dem  Gebrauche  von  xvßevttv  zusprechen 
könnte,  passt  nicht  einmal  hier  in  den  Zusammenhang;  es 
könnte,  auch  wenn  man  %v  navovQyla  nicht  als  erklärende 
Apposition  gelten  Hesse,  unmöglich  ein  und  dieselbe  Thutsache 
ans  der  Tollkühnheit  wie  aus  verschlagener  Verführungskunst 
abgeleitet  werden.  Betrachtet  man  hingegen ,  wie  die  natür* 
liehe  Stellung  der  Worte  fordert ,  ly  navovQyia  u.  s.  w.  als 
erklärende  Apposition  (adjungit  hoc  per  appositionetn  ad  meta- 
phoram  nomin is  xvßtia  explicandam  Piscat.),  so  bleibt  nur 
die  schon  von  der  Mehrzahl  der  Kirchenväter  gegebene  Auffas- 
sung annehmbar,  welche  als  Grundlage  des  Bildes  das  Betrüg- 
liehe  des  Spieles  betrachtet  Am  besten  Theodoret:  xvßtlar 
de  Ttjy  navovQyiay  xaXtf  nfnoitjTai  de  äno  (rov)  xvßtvetv 
ro  6vo(iam  tdtov  de  ruiv  xvßtvovrtov  ro  rfjde  xaxdfff  uftcc- 
<piQ(tv  rove  %l>tj<pove  xal  navovQytoe  tovro  nottiv.  Vgl.  Oe- 
kumen.,  Chrysost,  Theophylakt.;  nur  künsteln  sie  mehr 
an  der  Erklärung.  Auch  die  alten  lat.  Uebersetzungen  illusio 
Aug.  C.  D.  22,  18.  nequitia  vet.  interp.  fallacia  Hieron. 
zengen  für  die  Allgemeinheit  dieser  Auffassung.  So  ist  es  auch 
nicht  ohne  alles  Gewicht,  dass  den  Talmudisten  X*Q1p  und 
(Kaub)  synonyme  Worte  waren  und  dass  Einzelne  daher  die 
xvßtia  als  etwas  vom  Gesetze  Verbotenes  betrachteten  s.  Bux- 
torf  lex.  p.  1984.  vgl.  mit  Scböttgen  p.  775  fg. 

In  der  Apposition  lv  navovQyla  würden  wir  nun  den  Arti- 
kel vermissen,  wenn  wir  nicht  TiQog  ptdod.  u.  8.  w.  als  den 
bestimmenden  Zusstz  erkennen  müssten,  welcher  dann  seiner- 
seits die  Bestimmung  des  Substantivs  durch  den  Artikel  un- 
nöthig  macht.  Wenn  Rücker t  glaubt,  um  des  hier  fehlenden 
Artikels  vor  der  Praeposition  willen  kqos  tt)y  ut&.  xtX.  mit 
dem  Participium  verbinden  au  müssen,  so  scheint  er  nicht  an 
die  bekannte  Regel  Win.  S.  121.  4.  gedacht  zu  haben.  J7av- 
ovqyla  nur  selten  in  gutem  Sinne  gebraucht  (wie  z.  B.  navovQ- 
yia  ipvxys  hei  Plut.  de  esu  cum.  or.  1.  §.  4.  p.  234.  T.  XIII. 
ed.  Hütt.) ,  ist  List ,  Schlauheit.   Paulus  giebt  damit  das  hebr. 
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D"I3?  wieder,  *.  lCor.3,  19.  vgl.  Stellen  bei  Eisner  En  n.  O. 
So  benennt  er  hier  den  habitus,  in  welchem  man  geschickt  ist 
liQog  rt)v  LifO-odfictv  rijs  nXttvrj^.  Vgl.  (jt&oütlai  6,  11.  Rich- 
tig bemerkt  Chrysost.  zu  6,  11.  ptöodfvßal  Iffrt  to  ana- 
t  (Ten  xcei  o*i«  ftyxay*iC  Theodore  t.  rije  7tXayt}g  ir\v 

firj%ttvt}v  IxttXtGtv.  Hesych.  rixrij,  öhXog-  Erasm.  /u(0-o- 
dtvttv,  quod  est  hominem  adoriri  ex  insidia.  Vgl.  Wetst, 
Eisner,  Münthe  zu,  «.  St.  und  Wahl  s.  b.  v.  JlXaytj  ist 
gewiss  am  wenigsten  hier  Irrlehre  (so  Holzhausen),  da 
hier  das  Element  angegeben  werden  soll,  in  welchem  die  ver- 
schiedenen Irrlehren  {nag  ärtpos  tijs  d**o\)  ihr  Spiel  treiben. 
Die  Bedeutung  „Betrug"  (vgl.  E  r  as  m  u  s)  ,  welche  nXatnj  ent- 
schieden in  der  Stelle  Matth.  27,  64.  hat,  würde  hier  sehr  gut 
passen.  Allein  ich  sehe  nicht,  dass  Paulus  es  sonst  so  braucht. 
Ueberall  scheint  es  mir  bei  ihm  die  einzige  Bedeutung:  Irrwahn 
(nicht  Irrthum,  mentis  error  xu  haben;  es  ist  ein  Abkommen 
von  der  Wahrheit  {äXtj&tla')  durch  Schuld  der  Lüge  und  Unsitt* 
lichkeit  vgl.  Köm.  1, 27.  1  Thess  2, 3.  2  These.  2,  11.  mit  1  Job.  4, 6. 
So  auch  Jac.  5,  20.*  ?  Pet.  3,  17.  («lud.  11.)  Dieser  constante 
Begriff  von  nXavrj  findet  sich  eben  so  natürlich  bei  allen  Schrift- 
stellern des  N.  T's. ,  als  sie  ein  und  denselben  Begriff  von  der 
aXrj^da  und  der  Natur  der  Sünde  haben,  kraft  deren  der  Mensch 
nXavärat  äno  rfc  äXfj&eiag.  Sofdient  das  Wort  also  dem  Ap. 
xur  Bezeichnung  des  Wesens  und  der  Wurzel  der  Irrlehre, 
und  es  wird  nun  passender  seyn,  in  dem  Genitiv  einen  genit 
subj.  zu  sehen,  als  durch  ihn  mit  Baurogarten,  Rückert 
das  Ziel  oder  den  Zweck  der  tu!>od.  bezeichnet  zu  glauben. 
„In  dem  betrüglichen  Spiele  der  Menschen"  sagt  der  Apostel, 
und  in  dem  Appositionssatze  spricht  er  aus,  dsss  er  nicht  die 
Menschen  schlechthin  ,  sondern  die  unter  ihnen  herrschende  Ge- 
sinnung des  Ii r wah ns  meine:  „in  der  Schlauheit  znr  listigen 
Kunst  des  Irrwahns",  der  Kunst  ,  mit  welcher  der  Irrwahn 
andere  zu  umstricken  sucht.      \  *  •  «- 

Rückert  findet  in  diesem  Urtheil  des  Apostels  über  die 
Wurzel  der  Irrlehre  und  die  Beschaffenheit  der  Irrlehrer  „den 
Zug,  der,  obwohl  durchs  Christenthum  geläutert,  doch  immer 
noch  eine  schwache  Seite  seines  Charakters  war,  nämlich  den 
rechthaberischen  Trotz,  der  sicli  oft  in  starken  Geistern  findet, 
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und  sie  nicht  selten  zur  Ungerechtigkeit  gegen  Andersdenkend« 
verleitet"  (S.  193  ).  Dies  macht  man  aus  dem  Apostel ,  der 
unter  den  Korinthern  war  mit  Schwachheit  und  Furcht  und 
grossem  Zittern  (1  Cor.  2,  3.)  und  der  zu  dem  Timotheus  redet 
von  seiner  Langmuth  und  Liebe  (2  Tim.  3,  10.)  nnd  sich  rühmte, 
den  heiligen  Geist  zu  haben.  Fürchtet  man  sich  etwa,  dass 
der  Ap.  Wahrheit  geredet  haben  möchte  2 Tim. 4,  3  fg.? 

• 

V.  15.  äly&(vovTts  &e  h>  ayceng  ttv$i}cv>uFv  flc  eevror 
ra  navra,  og  ItfTty  y  xicpaly,  6  Xpiffro?,]  Die  Abhängig- 
keit dieses  Satzes  von  lV<r  v.  14.  zu  bezweifeln,  ist  um  so  we- 
niger Grund  vorhanden,  als  es  in  dem  Charakter  von  cTf  liegt, 
anzureihen,  nicht  eine  Sonderung  von  Sätzen  zu  bezeichnen. 
Der  adversative  Satz  spricht  nun  positiv  das  aus,  was  negativ 
v.  14.  besprochen  war.  Dass  J7  aber  auch  nach  Negationen  nie 
disjunetiv  ist,  d.  b.  nie  sondern  bedeutet,  hätte  Räckert,  der 
hier,  wie  es  scheint,  des  Er.  Schmidt  Bemerkung:  ef|  pro 
rO.ln  vor  Augen  hat,  beachten  sollen  (s.  Win.  S. 371.  Här- 
tung Partikeil.  1.  S.  171.).  Es  scheint  mir,  dass  dem  o*e  nach 
negativen  Gliedern  unser  deutsches  „wohl  aber"  entspreche. 
Die  grosse  Differenz  der  Auslegung  beweist,  dass  die  Worte 
unseres  Verses  nicht  ohne  Schwierigkeit  sind,  wie  denn  auch 
Chrysostomus  in  Bezug  auf  v.  15.  und  16.  sagt:  cyoJoa 

Schon  u/.rjO-tvovTfe  wurde  sehr  verschieden  aufgefasst. 
Entweder  verband  man  es  1)  mit  Äynnij  in  dem  Sinne  von 
sinecra  dilectio ,  sincere  diligentes  (Bucer,  Grotius,  Los- 
ner, Morus,  ähnlich  Baumgarten:  aufrichtig,  beständig 
werden  in  der  Liebe)  oder  man  fasste  2)  es  als  selbstständige 
Bezeichnung  des  rechtschaffenen  Wandels  (veritatem  facientes 
Vulg.,  wo  es  mir  zweifelhaft  scheint,  dass  das  Uebersetzung 
der  Lesart  dlij&ttav  notovvrss  FG.  sey5  wenigstens  erklärt 
&Xt)$tvovTts  auch  Calixt:  exsequentes  debita  Christianismi 
♦  officia.)  oder  3)  des  Beharrens  in  der  wahren  Lehre  (Bugen- 
liagen:  veritatem  hebraico  more  tidem  adpellat.  Veritas,  sana 
doctrina  et  fides  idem  sunt,  quorum  fruetus  est  Charitas.  Bul- 
linger: quando  semel  amplexi  sumus  evangelicam  veritatem, 
in  hac  perseveremus  vgl.  Calvin,  Balduin,  Celov,  Noee- 
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■  e  1 t  (fasc.  1. p. 254.)  Zachariaeu.A. ähnlich R ö c k e r t :  an  der 

empfaugenen  oder  erforschten  Wahrheit  festhalten),  oder  4)  als  Aus- 
druck für  Streben  nach  Wahrheit  (veritatem  sectantes  Valla, 
Erasm.,  Han  necken,  Buxtorf  catal.  theol.  phil. p. 49.  F 1  a 1 1 
U.A.)  oder  5)  in  der  Bedeutung  die  Wahrheit  verkündigen  (Scholz,) 
oder  6)  als  Bezeichnung  der  Beharrlichkeit  (so  mit  Berufung 
auf  den  S  y  r. ,  Beza,  Holzhausen),  oder  7)  der  Wahrhaf- 
tigkeit im  Allgemeinen  (so  Pelagius,  Theophyl.,  Oeku- 
men. ,  D  ms.,  Koppe.)    Gegen  Nr.  2.  3.  4.  5.  muss  sogleich 
erinnert  werden,  dass  sie  sich  sprachlich  nicht  halten  lassen 
und  zum  Theil  den  Zusammenhang  gegen  sieb  haben.  Das 
Letztere  gilt  namentlich  von  der  Ansicht,  die  Scholz  vertritt, 
wie  Rückert  richtig  bemerkt  hat.    Es  ist  ja  nicht  von  evan- 
gelischen Lehrern  im  Gegensatze  zu  den  Irrlehrern ,  sondern 
von  der  Gemeinde  die  Rede,  an  welcher  die  Lehrer  arbeiten. 
Was  aber  die  andern  Erklärungen  betrifft,  so  kann,  da  aXtj- 
dtvtiy  sonst  nur  „wahr  seyn"  heisst  (vgl.  Gal.  4,  16.),  keine 
von  ihnen  angenommen  werden,  wenn  nicht  der  Zusammenhang 
etwa  mit  Evidenz  nachwiese ,  dass  aky&tvuv  in  einer  ausser- 
gewöhnlichen  Bedeutung  hier  gebraucht  worden  sey. 

Aber  schon  daraus,  dass  man  die  Verbindung  von  al^S. 
mit  \v  ayetny   für  noth wendig  erachtete,    ergiebt  sich,  wie 
wenig  man  die  gewöhnliche  Bedeutung  des  aXt]9(voyrfg  hier 
dem  Contexte  für  angemessen  hielt.    Bucer  ist  der  geschick- 
teste Vertheidiger  dieser  Verbindung.     Indem  er  nämlich  die 
Ansicht  des  E  ras  «uns:  „hoc  (äXqfr.)  opposuit  rfj  xvßtiet  xal 
r#  nXavy"  missbilligt,  sagt  er:  quia  hortatus  est,  ne  simus 
pueri ,  qnibus  aliorum  doli  imponaut,  cui  hoc  alqft.  non  adeo 
respondere  videtur,  malo  —  illud  sequentibus  jüngere,  nempe 
ut  intelligam  Pauluin  monuisse,  ut  veri  simus  in  dilectione, 
h.  e.  sincera  dilectione  cum  proximis  agamus  et  adolescamua 
relaturi  per  omnia  eum,  qui  caput  est,  Christum.    Allein  wenn 
er  richtig  erkannte,  dass  älq&evuy  an  sich  nicht  Gegensatz 
zu  vi'jmot  aeyn  könnte,  so  übersah  er  doch  auf  der  andern 
Seite,  dass  ein  Wachsthum  in  wahrhaftiger  gegenseitiger  Liebe 
auch  nicht  in  einem  adversativen  Verhältnisse  zu  der  Unmün- 
digkeit in  Erkenntnis»  der  Wahrheit  stehe.    Diejenigen  nun, 
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welche  den  Gegensatz  von  vyntog  n.  s.  w.  in  alrj&evovTtg  6°- 
den  wollten,  gaben  ihm  jetzt  die  Bedeutung:  beharrlich  seyn, 
in  der  Wahrheit  beharren.  Allein  die  Voraussetzung,  dass 
gerade  ctktiO-tvovng  den  Gegensatz  zu  vr\moq  bilden  müsse, 
kann  zu  dieser  Annahme  nicht  berechtigen,  welche  von  sprach- 
licher Seite  nichts  für  sich  hat  Es  kommt  noch  hinzu ,  dass 
diese  Ansicht  der  äyant)  ebenfalls  keine  in  den  Zusammenhang 
passende  Stellung  zu  geben  weiss.  Die  alte  Erklärung  „ver- 
bunden mit  Liebe"  Qy  =  civ)  ist  ein  Product  der  Verlegen- 
heit. Als  lv  instr.  könnte  man  die  Praeposition  ebensowenig 
fassen $  denn  dass  die  Liebe  das  Mittel  seyn  sollte,  in  der  Wahr- 
heit zu  beharren,  streitet  eben  so  sehr  gegen  die  Natur  der 
Sache,  als  gegen  das,  was  der  Ap.  sonst  sagt  (vgl.  zu  3,  17.)« 
Die  bei  den  Neuern  gewöhnliche  Meinung  aber,  die  Verbin- 
dung iD.fjO-fvi-ii'  lv  äya7iy  drücke  die  Eigentümlichkeit  des 
christlichen  Festhaltens  an  der  Wahrheit  aus  (vgl.  1  Cor.  13,  16.), 
d.  h.  die  Milde,  welche  die  Schroffheit  ausschliesst  (vgl.  R  ückert), 
scheint  mir  ebenfalls  hier  einen  Gedanken  zu  finden,  welcher 
dem  ganzen  Zusammenhange  fremd  ist.  Hier  ist  nicht  von  Be- 
wahrung der  christlichen  Einheit  die  Rede;  ein  mildes  Festhal- 
ten an  4er  Wahrheit  ist  kein  Gegensatz  zur  schwankenden,  un- 
befestigten Erkenntniss,  die  erst  Wahrheit  besitzen  muss,  ehe 
es  sich  darum  handelt,  in  welcher  Weise  diese  erlangte  Wahr- 
heit müsse  festgehalten  werden.  Und  wenn  vollends  äXt}$evnv 
nur  durch  wahr  oder  wahrhaftig  seyn  übersetzt  werden  darf, 
,  so  passt  der  Zusatz  ey  äyant]  gar  nicht,  denn  in  Liebe  wahr- 
haftig seyn ,  könnte  gar  nichts  anderes  bedeuten ,  als  Schonung 
üben  gegen  Irrthum,  was  wiederum  ausser  allem  adversativen 
Verhältnis*  zum  Vorhergehenden  stände.  Verbindet  man  aber 
l>  äyanfl  mit  av^cta^ikv ,  so  entsteht  wieder  der  Zweifel,  wie 
das  unbestimmte  „in  Liebe  wachsen"  der  haltungslosen  Unmün- 
digkeit der  Erkenntniss  gegenübergestellt  werden  könne,  wah- 
rend man  ein  lv  ImyvujGti,  od.  dgl.  erwartete.  Man  wird 
nun  zwar  natürlich  auf  den  Zusatz  dg  avrov  aufmerksam. 
Allein  gerade  hier  begegnet  uns,  verfolgen  wir  die  vorhan- 
denen Auslegungen  der  Stelle,  die  grösste  Ungewissheit  über 
die  Art  den  Zusatz  zu  erklären.  Bei  der  alten  Uebersetzung 
in  illo  oder  ipso  (s.  H  ieronym.  und  Pelagius),  anf  wel- 
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che  hin  Er.  Sarcerius,  Grot.  u.  A.  in  cognitione  Christi, 
cognitione  ipsius ,  Tychsen  gar  in  religione  Chiisfi,  oder 
Andere  per  illum  (Va  table  u.  A),  wieder  Andere  uniti  et 
copulati  cum  eo  (vgl.  Calixt)  u.  dgl.  erklärten,  werden  wir 
uns  nicht  aufzuhalten  brauchen.    Aber  auch  diejenigen,  welche 
die  richtige  Bedeutung  der  Praeposition  festhalten,  gerathen  in 
Verlegenheit.    Av%avnv  t\g  nämlich  hat  wie  überall,  so  auch 
bei  dem  Apostel    seine  bestimmte  Bedeutung,  das  ist  die  des 
Ziels,  zu  dem  etwas  aufwächst  (vgl.  2,  21).     Dies  passt  nun 
schlechterdings  nicht  hier ,  und  dennoch  verbietet  der  Gebrauch 
dieser  Verbindung  bei  dem  Apostel  selbst  eine  andere  Erklä- 
rung.  Ueberdies  sind  auch  alle  andern  Erklärungen  eutweder 
ganz  willkührlich  und  falsch,  oder  dem  Sinne  nach  nicht  haft- 
bar;   Zur  ersten  Ciasse  gehörte  die  Meinung  des  Zanchius, 
tlg  bezeichne  einen  motos  spiritualis,  der  Sinn  sey:  ut  similes 
ei  evadatis,  oder  des  Baum  garten:  tlg  heisse  zur  Vermeh- 
rung seiner  Gemeinschaft,  oder  Est' s  und  Calov's,  %velche 
glaubten,  der  Ausdruck  tlg  XqiCtov^  sey  gleich  dem  obigen 
tlg  ävöga  riletov,  oder  des  Cameron. ,  Christus  sey  i.  q. 
Christi  corpus.    Zur  zweiten  gehört  z.  B.  die  Erklärung  des  tlg 
durch:  in  Bezug  auf  (vgl.  Morus).  Das  verstände  kein  Mensch  ; 
erklärt  man  es  aber  näher,  so  muss  man  dann  solche  Bezie- 
hungen, wie  Baumgarten  that,  hereintragen,  welche  nicht 
in  der  Verbindung  liegen.    Holzhause n' s  Meinung,  zu  dem 
Haupt  heranwachsen,  heisse  zu  einem  vollkommenen  Leibe  wer- 
den —  eine  ganz  undenkbare  Vorstellung  —  wird  dadurch  nicht 
gerechtfertigt,  dass  er  sagt,  der  Apostel  würde  sich  schwerlich 
so  ausgedrückt  haben,  wenn  er  nicht  zugleich  den  Ausdruck 
avlavtiv  (lg  vaov  tov  xvylov  im  Sinne  gehabt  hätte;  denn 
es  entstünde  so  nur  die  neue  Unbegreiflicbkeit,  wie  der  Apostel 
Beides  zugleich  habe  im  Sinne  haben  können.    Dass  man  nicht 
ubersetzen  könne  in  ihn  hinein  (vgl.  v.  Meyer)  oder  an  ihm 
heranwachsen,  hat  Rückert  schon  erkannt  und  gesagt;  denn 
ftv$r<vtiv  hat  nur  den  Begriff  der  extensiven  Vermehrung;  ich 
könnte  eben  so  wenig  sagen:  in  Jemanden  hinein  vergrössert 
werden.  An  Jemandem  gross  werden  hiesse  aber  nicht  tlg,  son- 
dern tV,  so  dass,  wenn  wir  hiebet  stehen  bleiben,  allerdings 
kaum  etwas  Anderes  zu  sagen  wäre,  als  „dass  die  Meinung 
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des  Apostels  uns  verborgen  bleibe"  womit  Rückert  seine  Un- 
tersuchung schliesst 

Eine  andere  Meinung  über  die  Constrnction  und  den  Sinn 
dieser  schwierigen  Stelle  zu  geben,  ist  erst  nach  Bestimmung 
von  avhjGMutv  rä  nävra  möglich.  Des  Hieronymus 
Uebersetzung,  die  Valla  wiederholte  und  schon  Revius  ab- 
wies, Er.  Schmidt  ebenfalls  missbilligte ,  wonach  av£.  hier 
transitiv  stände  und  rä  näyra  oinnia  membra  heissen  sollte, 
wird  Niemand  mehr  wiederholen.  Sie  ist  nicht  allein  gegen 
allen  Zusammenhang,  sondern  auch  gegen  die  sprachlichen 
Gesetze,  indem  (vgl.  zu  1,  10.  und  Rückert  zu  u.  St.)  zwar 
eine  Gcsammtheit  durch  rä  näyra  bezeichnet  wird,  nie  aber 
Einzelne.  Eben  so  unhaltbar  ist  auch  Koppe's,  Wahl's  und 
Holzhausen' s  Meinung:  t«  näyra  stehe  für  ol  näyrtg. 
Wie  man  hier  ein  fxUrj  suppliren  könne  (so  Holz  h.),  wird 
Niemand  begreifen ,  ebensowenig  wird  mau  eine  Verbindung 
alrj9€vovT€s  —  rä  näyra  erklären  und  rechtfertigen  können; 
es  bliebe  schlechterdings  unbegreiflich,  auf  welchen  Grund  hin 
ein  Schriftsteller  hier  das  Neutrum  gesetzt  hatte.  Freilich  hat 
man  eine  Erklärung,  wenn  man,  wie  Wahl,  von  der  Fiction 
ausgeht:  rä  näyra  beisse  an  sich  universi  Jesu  cultores.  Pe- 
lagius,  die  griech.  Kvv.,  die  Vulg.  verstanden  schon  rich- 
tig den  Accusativ  als  Accusativ  der  Beziehung,  nur  dass  bei 
der  allgemein  verbreiteten  Meinung,  es  heisse:  ex  omni  parte 
(Pelag.)  der  Artikel  unberücksichtigt  bleibt.  Auch  der  Apostel 
sagt  in  einem  solchen  Fall  immer  näyra  (1  Cor.  9,  25.  10,  33. 
11,  2.  7.  vgl.  2  Cor.  2,  9  Col.3,  20.).  Rom.  8,  32.  heisst  ra 
narrte  das  Ganze  der  vorher  (v.  30.)  geschilderten  Heilsordnung, 
1  Cor.  9,  22.  rä  näyra  nämlich  das  vorher  Geschilderte,  dies  „ 
Alles,  nicht:  alles  Mögliche.  Eben  so  12,  6.  rot  näyra 9  die 
vorher  benannten  yaoic uaxn-  Vgl.  v.  19.  2  Cor.  4,  15.  dies  Alles, 
wovon  der  Ap.  vom  7teu  Vers  an  geredet  hat,  5,  17.  rä  näyra, 
das  Ganze,  vorher  als  rä  rfp/aia  bezeichnete,  V.  18.  dies 
Alles,  was  verher  als  Wirkung  der  Erlösung  bezeichnet  war, 
Col.3,  8.  das  Alles,  was  der  Ap.  sofort  benennt,  Eph.  5,  13. 
dies  Alles,  was  vorher  seiner  Eigentümlichkeit  nach  benannt 
war.  Act.  15,  17-  aber  heisst  r«  näyra  das  Ganze,  von  wel- 
chem er  vorher  einzelne  Theile  aufgezählt  hat,  mit  deren  wei- 
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leren  Aufzahlung  er  nicht  fortfahren  will.    Ebenso  Ist  1  Cor. 

15,  28.  Col.3,  11.  ra  navra  nicht  extensiv:  alles  Mögliche, 
sondern  intensiv  :  der  Inbegriff  aller  Dinge.  Phil.  3,  21. 

So  bezieht  sich  also  hier  ra  noeyra,  „in  dem  Allen",  da 
es  nicht  ,, Inbegriff  aller  Dinge"  heissen  kann,  auf  ein  früher 
genanntes  Object.  Es  war  aber  früher  nichts  genannt  als  die 
ipoitjQ  rfjg  nlcraog  xal  rijg  Imyytofftwg  in  ihrem  Gegensatz 
su  dem  Schwanken  der  unbefestigten  Erkenntnis*.  Dies  nur 
kann  es  seyn,  was  der  Ap.  meint,  wenn  er  sagt,  sie  sollten 
wohl  aber  in  dem  Allen  wachsen.  So  befässt  er  in  dem  ra 
nnvra  also  das  bereits  schon  genannte  Object,  um  das  es  sich 
handelt  und  der  Gegensatz  zu  dem  prjntov  (tva$ 
liegt  im  Yerbum  nv^ccvtiv,  sie  sollten  aus  der 
Unmündigkeit  herauswachsen.  Auch  äkii&fvovTfg 
bietet  uns  jetzt  weniger  Schwierigkeit  dar.  Es  ist  nicht  Gegen- 
satz zu  vijmos ,  sondern,  wie  schon  Erasmus  richtig  sagte, 
zu  der  Weise  des  Irrwahns;  die  einfältige  Wahrhaftigkeit  der 
evangelischen  Gesinnung  im  Gegensatz-  zu  der  verschmitzten, 
ränkcvollen  List  der  Lüge.  Dies  ist  die  Gesinnung,  die  der 
Apostel  voraussetzt,  wenn  überhaupt  von  einem  Wachsthum  die 
Rede  seyn  soll.  Dass  älrj&evtiv  hier  das  wahrhaftig  seyn  der 
evaugelischen  Gesinnung  bezeichne,  geht  daraus  |hervor,  dass 
es  der  nctyovQyia  rrig  nlavijg  gegenübersteht.  Was  nun 
die  Worte  ly  ayant]  avltjGtöiASv  dg  avrov  betrifft,  so  bin  ich 
der  Meinung,  dass  das  nachdrückliche  avZy<r<oji(v 
zwischen  <>.  y  «  n  y  und  (ig  avtov  eingeschoben  sey, 
wie  wir  auch  im  Deutschen  sagen  könnten  :  dass  wir  in  Liebe 
wachsen  zu  ihm.  Eine  solche  Einschaltung  hier,  wo  dyann 
ohne  Artikel  ohnedies  seine  Ergänzung  zu  fordern  scheint ,  und 
wo  die  Verbindung  mit  (ig  auch  sonst  gewöhnlich  ist  (2  Cor. 
2,  4.  8.  2Thess.  1,  3.  u.  a.  St.),  hat  gewiss  kaum  so  viel  Auf- 
fallendes, als  jene  Stelle  Platon's:  6  fity  rtg  dlvyp  mgt- 
Tt&(lg  rfj  yj\  $no  rov  ovquvov  vorticem  qui  a  coclo  fit 
Phaed.  p.  99.  B.  oder  das  Hyperbaton  bei  Thucyd.  2,63.,  wo 
man  ,  anders  als  es  gewöhnlich  geschieht,  wird  verbinden  müs- 
sen: r^iffr*  äv  T€  noXty  oi  TOiovrot  iriqovg  ts  ndcay- 
r(g  &noXk<f(iav  >  xal  (tnov  ln\  Orptoy  avttuv  avrövouoi 
oixff^aaw  (i.  e.  xai  ry*  iavtAv  atroyo/xlay.).    Vgl.  jene* 
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schon  von  Bultmann  citirte ,  auch  durch  den  Nachdruck  des 
Wortes  naqa  tov  drjuov  veranlasste  Hyperbaton  bei  D  e  m  o  s  t  h. 
Olynth.  3.  to  fiiv  ttqwtov  —  äy  an  iji  6  v  r\v  nana  tov 
dt'juov  ixaCrio  xal  Tifiijg  xal  äya&ov  Ttvog  /ufTalaßt'iv, 
oder  das  bei  Lysias  Eratosth.  16.  nQoceXMca  ovv  po* 
iyyig  ij  äv&Qüinog  rijg  oixlag  rtjg  Ipijg  IntTTjgovca  oder 
das  dort  von  Bremi  aus  Lys.  Agorat.  citirte:  xal  avro  to 
^trjtpiCfia  C  ov  to  rrjg  ßovlijg  x  nr  a  u  rt  qt  v  o  rt  a  n.  Vgl.  im 
N.T.  Rom.  9,  21.  rj  ovx  t/*'  l tov Clav  6  xtonutvg  rov 
nrjlov,  Gal.  2,  6.  nqoCtanov  Stög  äv&(>(onov  ov 
laußava.  Phil.  1,  13.  Scre  tovg  dtCpottg  fjiov  (pavegovg 
%v  Xqictü  yevtc&at  und  Win.  Gr.  S.  455.  Vgl.  über  die 
Bedeutung  des  Hyperbaton  Bernhardy  Synt.  S. 460. 

Der  Gedanke  wäre  dann  der:  das  geistige  Wachs- 
tum» der  wahrhaftig  Gesinnten  zur  Einheit  des 
Glaubens  und  der  Erkenntniss  ruht  auf  der  Liebe 
su  Christus;  auf  ihr,  welche  zu  fordern  Aufgatye 
der  Lehrer  ist,  ruht  dasselbe,  weil  Christus  das 

Haupt  ist,  von  welchem  aus  der  Leib  die  Kraft 

< 

seines  Gedeihens  empfängt. 

Dies  ist  die  Beziehung,  in  welcher  Paulus  hinzusetzt:  o; 
Icrtv  ff  x«paXtj  (vgl.  1,  22.).  Lachmann  liest  auf  die  Au- 
torität der  Mss.  A  C.  17.  67.**  73.  des  Cyr.  Basil.  Damasc.  hin 
XQtCtog»  Diese  Süssem  Autoritäten  sind  aber  der  überwie- 
genden Mehrzahl  der  andern  bedeutenden  Mss.  und  der  com- 
roentirenden  griech.  Kvv.  gegenüber  nicht  von  entscheidendem 
Gewicht.  Paulus  pflegt  bekanntlich  sonst  XQtCrog  als  blossen 
Eigennamen  zu  betrachten  und  ihn  so  ohne  Artikel  zu  schreiben. 
Hier  geschieht  es  nicht,  und  in  der  Stellung  des  Wortes  liegt, 
wie  mir  scheint,  die  Erklärung,  warum  es  nicht  geschehe.  Ich 
kann  nämlich  nicht  die  Meinung  derer  theilen,  welche  hier  eine 
abnorme  Wortstellung  statt  der  zu  erwartenden :  dg  avrov  tov 
XqiCtov,  og  Ictiv  km/,  erblicken.  Mir  scheint  es  vielmehr, 
als  füge  der  Apostel  zu  xap,  die  Apposition  6  XqtCTog  »der 
Gesalbte",  um  mit  diesem  Praedicate  die  Stellung  zu  bezeich- 
nen ,  mit  welcher  Christus  als  Haupt  die  Güter  seines  Geistes 
wie  der  Apostel  auch  2  Cor.  1,  21.  ßißaiiäv  r^ag 
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ftiy  ifilv  tlg  XQtüriy  xal  x^lcag  y/iäg  auf  die  ursprünglich« 
Bedeutung  des  Namens  anzuspielen  scheint. 

V.  16*  15  ov  nay  ro  Göjua,  Gvyaniioloyovueyoy  xal 
GvfißißaCofAtyor  dm  naffijg  iuprjg  rijf  imxogijytas  xar  lv*o- 
ftStty  \v  p^TQU)  (yog  fxaOrov  pkQovq ,  ryy  avtyaty  roh  e*o>- 

fittTog  71  oi e trat    (ig  olxoo*oiit)i>  fatnov  iy  ayanrj.]      Vgl.  mit 

dieser  Stelle  Col.  2,  19.  und  oben  2,  21.    Die  erste  Stelle  ist 
Parallelstelle  im  eigentlichen  Sinne  des  Wortes  und  dient  we- 
sentlich zur  Erläuterung  der  unsrigen.    Die  Stelle  2,  21.  ist 
von  der  vorliegenden  insofern  verschieden,  als  dort  von  der  Er- 
richtung der  heiligen  Gemeinschaft  durch  Christus  den  Versöhner 
die  Rede  ist,  hier  von  dem  Wachsthum  derselben  durch  ihre 
Verbindung  mit  Christus,  ihrem  lebendigen  Haupte.    Es  ist  hier 
nicht  von  einem  einmaligen  Acte,  sondern  von  einem  bestehen- 
den Verhältnisse  die  Rede  (rroitUfti),  dessen  stetigen,  ununter- 
brochenen Zusammenhang  mit  dem  Erlöser  die  Praeposition  tx 
bezeichnet    (Dass  i{  ov  mit  ryy  av^tjtfiy  noiflrm  verbunden 
werden  müsse,  erbellt  aus  Col.  2,  19.)    Die  Thätigkeit  des 
Leibes  geht  von  ihm  dem  Haupte  aus,  nicht  dass  sie  äusserlich 
blos  von  ihm  abgeleitet  werden  dürfte,  sondern  sie  geht  aus 
dem  Innern  des  Wesens  des  Gesalbten  hervor.    (*£x  allein  cor- 
respoudirt  dem  lv ,  mit  den  andern  äussern  Dimensionsverhält- 
nissen correspondiren  dno,  naqa,  vno.    Vgl.  über  Ix  Bern- 
hardy  Synt.  S.  225.  Win.  S.  313.)    Die  ganze  Stelle  erlau- 
\      tert  Chrysostomus  bis  auf  eine,  wie  mir  scheint,  irrige 
Beziehung  des  fillovg  oder  /jlQovg,  vortrefflich ,  wenn  er  sagt: 
fta&antQ  To  nvtvfia  ro  «7ro  to©  lyxetpalov  xaraßaiyoy  ro 
dta  r&y  rtVQtoy  ro  alc&ijTtxoy  ov%  anltüg  didtoCt  nac$y, 
dilti  xar«   ävaloylav  ixaCrov  pllovg ,  rijf   fity  övyapiyqj 
nllov  dt%ttG§tt%  nlioy,  ru  o*«  llarrta  tltttxoy ,  rovro  yaQ 
•        %Giiy  rj  ro  nytvfta'  ovrot  xal  6  XqtGrog,  Ka&antQ 

yaQ  fAtlüy  Tüy  \\>vx&y  (lg  atiror  av^QTijfikvtoy  y  nqovota 
ßtJrou  xal  *J  v  w  ••. ;  la  rdSv  %aQi<S(Aartüy  xarct  ayaloyiay  lr 
fiirQtjj  rov  Mg  exaGrov  /ullovg  atityaty  noilUai. 

In  der  Satzstellung  selbst  findet  sich  nichts  Abnormes.  Die 
Meinung  Rücker Os,  „der  IJauptsatz  sey  dadurch  etwas  ent- 
sftelU ^  dass  am  Schlüsse  rov  ffw/ioroj  hinzugefügt  ley,  wo 
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am  bequemsten  gar  nicht» ,  höchstens  ein  Pronomen  fatrro? 
stehen  würde"  (eine  Wiederholung  dessen,  was  Grotius  ge- 
sagt hatte),  findet  ihre  Berichtigung  in  dein,  was  schon  langst 
Bornemann  bemerkt  hat:  quae  repetitio  ejusdem  nominis  n« 
ibi  quidem  quidquam  habet  insolentiae,  ubi  alterum  statim  ab 
altem  excipitur ,  ut  in  Xenoph.  Anab.  III,  2,  23.  oV  ßadlitos 
a/.nvjoq  Iv  t$  ßaCiXktog  £0»?$  —  olxovGtv ,  nedum  ubi  inter- 
jectis  aliis  perspicuitatis  ratio,  ut  priroarium  substantivum  repe- 
tatur,  efflagitat.  (Schol.  in  Luc.  p.  XXXV.) 

Die  Mss.  sind  zwischen  die  Lesart  [xtQovg  und  pllovg 
getheilt.  Die  letztere  von  Grot.,  Mi  11,  Ben  gel  gebilligt 
bat  Lachmann  recipirt.  Die  äussern  Autoritäten  (die  Ueber- 
eiu8timmung  der  Codd.  AC.  14.  66.  mit  Syr. ,  Vulg. ,  Chi  y- 
sost. ,  Hieron.,  Pelag.  u.  A.  s.  Griesbach)  sind  aller- 
dings von  Gewicht.  Dennoch  bildet  die  Uebereinstimmung  der 
andern  Mss.  mit  der  Itala,  Irenaeus,  Augustin  ein  be- 
deutendes Gegengewicht.  Und  wenn  ich  an  die  Häufigkeit  der 
bildlichen  Bezeichnung  der  Einzelnen  in  der  christlichen  Ge- 
meinschaft  durch  fitlog  denke  (s.  gleich  unten  v.  25.) ,  so  fühle 
ich  mich  geneigt,  der  Ansicht  beizutreten,  welche  in  der  Les- 
art fiilovs  ein  altes  Glossem  des  in  diesem  Zusammenhange 
dem  Apostel  sonst  ungewöhnlichen  plQove  erblickt. 

Ueber  GvvaQitoXoy,  vgl.  2,  21.  Dass  anuoi  auch  zur  Be- 
zeichnung der  compages  et  commissura  membrorum  diente,  sagt 
Pol  lux  Ooomast.  2,  141.  Zv/ußißaC-  c,)1-  2,  19.  zunächst 
von  Personen,  nicht  Sachen  gebraucht,  steht  hier,  wie  im  Col. 
Br.  als  allgemeiner  Ausdruck  für  Verbindung.  Des  Budaeus 
Meiuung,  die  sich  auch  bei  Holzhausen  findet:  der  Aus- 
druck erinnere  an  das  Zusammenfügen  der  Balken  durch  die 
Zimmerleute,  zeigt  sich  von  selbst  als  unpassend.  Es  scheint, 
als  habe  der  Apostel  in  dem  Bewusstseyn ,  dass  er  von  einer 
Gemeinschaft  von  Personen  rede,  diesen  Ausdruck  zu  GvvaQfxo- 
Xoy. ,  welches  nur  die  nächste,  sächliche  Beziehung  des  Bildes 
cwiia  hervortreten  lässt,,  hinzugefügt.  Ben  gel' s  Unterschei- 
dung (vgl.  Aehnliches  bei  Grotius  und  Hammond):  cvy~ 
ttQjLt.  pertinet  ad  ro  reguläre,  ut  partes  omnes  in  situ  suo  et 
relatione  mutua  recte  aptentur,  avpßtß.  notat  simul  firmitudinem 
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et  consolidationem,  wusste  ich  wenigstens  nicht  zu  begründen. 
Wenn  Chrysostomus,  Theodoret  in  die  atG&rjGis 

benannt  glaubte,  inn<h)  xal  avrrj  uia  tmv  nivre  alG&rjGtwy 
xal  ano  tov  uIqovs  to  nav  (dyojiaGt ,  so  widerlegt  ihn  der 
Apostel  in  der  Parallelstelle  Col.  2,  19.  selbst,  denn  dort  kann 
t£v  atfwr  xal  Gvy$tG[A(uv,  Beides  'ein  Gesammtbegriff,  unmög- 
lich Gefühle  ,  sondern  nur  Verbindung ,  Band  heissen.  Indem 
man  nun  bei  der  Erklärung  dieses   und  des  folgenden  Wor- 
tes die  leitende  Norm  der  Parallelstelle  Col.  2.  verlies»,  ging 
man  in  der  Erklärung  irre.    Die  griechischen  Interpreten  hatten 
alle  den  wahren  Sinn  des  Wortes  Imxoorjyla  treffend  erkannt 
und  erörtert.    Durch  Luthe  Ts  Uebersetzung  hingegen,  wel- 
cher auch  Viele  von  den  reformirten  Auslegern  beitraten,  ward 
die  Ansicht,  welche  wie  es  scheint  schon   Pelagius  hatte 
(per  omnem  subjunetionem  operationis  crescit,  dum  se  alter- 
utrum  membra  aedificant  diligendo)  Anseimus  bestimmt  neben 
der  andern  vorträgt;  dass  nämlich  durefr Ini/o^y in  die  gegen- 
seitige Dienstleistung  (s.  die  von  Wolf  eifirte  disp.  de  mutua 
fidelium  Intxoorjyta  cet.*von  Wideburg  Heimst.  1717.)  ver- 
standen werde,   allgemein  herrschend.    Die  Modifikationen  in 
der  Erklärung  zu  kennen,  ist  hier  ohne  Werth,  indem  die  ganze 
Grundansicht  in  der  Stelle  Col.  2,  19.  die  entschiedenste  Geg- 
nerin hat.    Auch  die  Meinung,    welche  man  gewöhnlich  mit 
verband,  die  &(pai  seyen  die  einzelnen  Gläubigen,    ist  hier 
entschieden  gegen  den  Zusammenhang  und  findet  im  Col.  Briefe 
nicht  die  geringste  Bestätigung.    Rückert  hat  daher  mit  Recht 
fliese  gewöhnlich  gewordene  Auffassung  aufgegeben.    Im  Col. 
Briefe  wird  der,'  welcher  von  fleischlicher  Gesinnung  aufgebla- 
sen in  erheuchelter  Demuth  eine  nichtige  Anbetung  der  Engel 
ausübt,  als  Abtrunniger  bezeichnet,  als  ov  XQaxüy  rrjv  xt(pa- 
Xrjv,  1$  ov  (sc.  X^tGrov)  7iäv  to  Gw/ua  ef<a  rtuv  atpüv  xal 
GvvötGpay  lntxoQJjyovp€voy  xal  GvpßißaCopevoy  «u|*»  xi)V 
avir^tv  roß  $eov.    Hier  hätte  eine  Erwähnung  der  gegensei- 
tigen Liebe  der  Gläubigen  gar  keinen  Gegensatz,  die  ätpai 
find  GvydeGfioi  können  hier  nur  erwähnt  werden,  um  den  Ge- 
danken auszudrücken,  dass  ein  solcher  abgeschnitten  von  allen 
Bindegliedern,  durch  die  Christus  das  Leben  seines  Leibes  för- 
dert und  erhält,  nicht  des  gesunden  Wachsthums,  wie  Gott  es 
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giebt,  sich  erfreue,  sondern  mit  alP  seinen  eigenerwahlten 
Mitteln  nur  wurmstichige  Fruchte  trage.     To  rrjg  Ixxlutsitts 
oiü^ua  ano  tcv  Xoiffrou  IJiiXOQijyfUat ,  TOVTtGr*  Xayßf'tvci 
to  t$¥  xal  «$Uw  nvevfAttTtxüs.  Theophyl.    Wiederum  eot- 
hält  aber  die  Berücksichtigung  dieser  Stelle  keinen  Grund,  um 
mit  Beza,  Piscator,  Calixt,  Er.  Schmidt  ImxoQijyiae 
so  zu  fassen,  als  vertrete  es  die  Stelle  eines  part.  passiv.;  im 
Gegentbeil,  wenn  es  dort  heisst  tm%oQ7]yovfJtvoy  xal  avft- 
ßißcx£6fA€vov ,  hier  aber  cvußißaCoix.  <fia  n.  &(p.  vfjg  Im/o- 
Qtjyias,  80  sag*  schon  die  Stellung  der  Worte,  dass  der  Ap. 
das  Moment,  welches  in  ImxoQijyovfttyoy  dort  liegt,  hier  an- 
ders heraustreten  lasse,  als  Beza  meinte';  denn  warum  würde 
er  sonst  nicht  o*m  rrj$  Im^oQ^ylag  nttcmv  &(pt3y  geschrieben 
haben?    Wenn  Holzhausen  sagt:  im/oQ^y.  sey  der  geistige 
Nahrungssaft,  so  ist  das  dem  Sinne  nach  richtig;  aber  dass  Im/o- 
QTjyia  in  der  Schrift  in  der  Bedeutung  Darreichung  von  Lebens- 
mitteln vorkomme,  ist  eine  seltsame  und  ganz  unerweisliche  Be- 
hauptung.   Die  specieile  Beziehung  auf  Lebensmittel  hat  x°9TlYt» 
wenn  dieser  Begriff  im  Context  vorkommt  (2  Cor.  9,  10  ),  wie 
aber  x°QyA/f  *  Sir.  25»  24.  (soll  heissen  22.)  diese  Bedeutung 
haben  könne,  vermag  ich  nicht  einzusehen.    Für  die  Sprache 
des  Paulus  und  des  N.  Ts.  überhaupt  ist  es  vielmehr  allein 
beachtenswerth ,  dass  er  sich  dieses  Wortes  öfter  bedient,  wenn 
von  Darreichung  des  Geistes  die  Rede  ist.    Speciell  verwandt 
ist  mit  unserer  Stelle  Gal.  3,  5.  6  ovv  l  n  t  x  o.Qtjy  £y  to 
nvfvpa  xal  lytQydy  övyafitig  lv  vply.  vgl.  Phil.  1,  19. 
und  lPet.  4,  11.  mit  2  Pet.  1,  11.    Nicht  dass  es  darum  nun 
Spende  des  h.  Geistes  hiesse,  aber  wahrscheinlich  ist,  dass  er 
an  das  7ryivfA,cc  dachte,  wenn  er  7)  im/oQ^y»  in  einem  Zusam- 
menhange braucht,  welcher  diese  Beziehung  zulässt  oder  be- 
günstigt.   Gut  bemerkt  also  Rückert  hier:  es  sey  die  Dar- 
reichung geistiger  Güter.    Dass  der  Ap.  gerade  bei  dieser  Ge- 
legenheit ImxoQVY'  braucht,  hängt  mit  der  Kraft  des  Verbums 
zusammen,  welche  auch  im  abgeleiteten  Gebrauche  von  der  ur- 
sprünglichen Beziehung  des  Wortes  auf  die  Freigebigkeit  des 
Ghoregen  geblieben  ist:  nämlich  die  des  reichlichen  Spendens, 
Darbringens.    (Vgl.  2  Pet.  1,  5.  mit  v.  8.  und  Win  er  zu  Gal. 
3,  5.    Etwas  anders  U  st  er  i  zu  d.  St.   Doch  passt  die  von  ihm 
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dort  hervorgehobene  Beziehung  auf  die  Wohlfahrt  de«  Ganzen 
nicht  auf  alle  Stellen,  und  ist  nicht  Grundbedeutung  des  Ver- 
bums im  abgeleiteten  Gebrauche.)  Des  Hesycbius  Erklä- 
rung von  yo(niyu~)  durch  das  eiofache  nagl/ta,  JiJtout  genügt 
also  nfcht.  Wo  nun  Gott  oder  Christus  als  Subject  des  xoQV- 
<yia  gedacht  wird,  da  würde  ich  es,  wie  hier,  durch:  Gnaden- 
spende übersetzen.  Der  Genitiv  kann  hier  natürlich  nicht  gen. 
obj.  seynj  nicht  die  Gnadenspende  wird  verbunden,  sondern 
sie  selbst  ist  Bindeglied.  (So  fässt  den  Genitiv  auch  Rücken 
nach  Flutt  u.  A.)  Aus  dm  n  n  <s  ij  g  erhellt,  dass  der  Ap.  sich 
diese  Gnadenspende  unter  verschiedenen  Formen  auftretend  denkt, 
dem  Context  nach  kann  er  hiebei  nur  das  v.  11.  Gesagte  vor 
Augen  haben.  Jede  Gnadenspende  in  den  verschiedenen  Gaben 
und  Aemtern  ist  als  Einigungs-  und  Bindemittel  für  den  gan- 
zen Leib  von  Christus  gegeben. 

Bei  der  Beachtung  dieses  Gedankenganges  gewinnt  die  Rich- 
tigkeit der  Lesart  plQovg,  die  wir  zuerst  ans  allgemeineren 
Gründen  verteidigten,  nun  noch  speciellere  Bewährung.  Der 
Zusatz  xar  ivegytiav  kann  unmöglich  mit  l7TtxoQijy(ag  ver- 
bunden werden;  ebensowenig  wahrscheinlich  ist  es,  ihn  für 
eine  adverbiale  Bestimmung  von  <rv/ußtßa£.  oder  von  noi&iTtti 
zu  halten.  Erstens  pflichte  ich  vollkommen  dem  bei,  was  Bern- 
hard y  S.  241.  sagt,  dass  man  mit  „sehr  geringem  Rechte" 
solche  Verbindungen  mit  xarn  den  Adverbien  beizähle ;  und 
zweitens  ist  die  Stellung  des  Wortes  in  gleicher  Weise  gegen 
beide  Beziehungen.  Bei  der  nicht  adverbialen  Form  erwartet 
man  die  Beziehung  des  Zusatzes  aufs  Verbum  durch  die  nahe 
Zusammenstellung  mit  demselben  ausgedrückt  zu  sehen.  Hier 
findet  es  sich  vom  Participium  wie  vom  Verbum  des  Haupt- 
satzes in  gleicher  Weise  getrennt.  Ich  betrachte  iv  fiirqta  als 
nähere  Bestimmung  der  artikellosen  IvtQyttttv  (Win.  S.  1210: 
gemäss  der  in  dem  Maasse  eines  jeden  einzelnen  Theiles  be- 
schrankten Wirksamkeit.  Das  Ganze  ist  eine  weitere  Bestim- 
mung von  Gvußißntö/ufvoy ,  die  aus  der  richtigen  Auffassung 
vou  GvvctQftoloy.  xrk.  sich  nach  dem  innern  Zusammenhange  von 
selbst  als  notbwendig  ergiebt.  Der  Gedanke  ist:  je  nach  dem 
bestimmten  Maasse  der  Gaben  des  einzelnen  Gliedes  dient  jede 
vou  Christus  getroffene  Veraustaltang  seiner  Gnade  dazu,  den 
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ganzen  Leib  eng  zu  verbinden.  MItqov  ,  das  Maass  als  Schranke 
gedacht,  ebenso  Rom.  12,  3.  Aehnlich  Ach.  Tat.  IV.  p.  269. 
ykvxv  de  ntvofitvov  i\v  xct\  \\>v%(>ov  Iv  ptTQia  rrjg  rjtiovrjg, 
»  h$tq(o  sagt  hier:  die  Kalte  des  Trankes  hält  sich  innerhalb 
der  Schranke  des  Wohlbehagens.  Calvin  bemerkt:  talis  est 
distributio,  ut  inter  se  communicare  opus  habeant  propter  fini- 
tam  mensuram.  MtQog  sagt  hier  der  Apostel,  nicht  ^Uot/?; 
es  handelt  sich  hier  nicht  um  das  Verhalten  aller  Glieder,  son- 
dem  um  das  einzelner  Theile ,  die  ihrerseits  wieder  als  Lenker 
der  übrigen  Glieder  erscheinen.  Dies  lässt  der  Ausdruck  pt- 
qovs  erkennen,  fjtXovs  hätte  diese  Beziehung  gänzlich  verwischt» 
Die  einzelnen  Theile  des  Körpers,  an  die  der  Ap.  auch  hier 
denkt,  sind  die  v.  11.  erwähnten  Hirten  u.  s.  w.  der  Gemeinde. 
Vgl.  {xiQog  Luc.  11,  36.  Diese  Ansicht  von  der  Stelle  habe  ich 
oben  in  der  Interpunction  des  Textes  andeuten  wollen ,  obwohl 
die  Commata  an  sich  nicht  nöthig  waren. 

In  der  von  Christus  also  selbst  gewirkten  Verbindung  des 
Leibes,  dem  Vorbilde  des  künftigen  tvorrjs  irjg  ntcrftog  xai 
Tijg  Imyv.  Aller,  fordert  von  ihm  dem  Haupte  aus  allein  der 
ganze  Leib  des  Leibes  Wachsthum.  Trju  avSqGiv  (vgl.  Col. 
2,  19.  und  W  et  stein  z.  u.  St.)  Tov  ff.  ttguItki  (Co!.  2,  19. 
avUi  rrjy  avfyGivi  hier  die  eigene  Thätigkeit  hervorgehoben, 
um  des  Zusatzes  lv  ayunt]  willen;  dass  es,  nach  jenem  be- 
kannten Gebrauche  von  n  oitlcfrat ,  blosse  Umschreibung  des 
dem  Substantiv  verwandten  Verbums  sey ,  wie  Wahl  meint, 
clav.  m.  p.  269.  ist  offenbar  falsch;)  dg  oixo^o^v  tctvTod 
(über  olxoö.  vgl.  zu  v.  12.)  Iv  ayany  (dass  dies  nicht  die 
Liebe  Christi  seyn  könne,  darüber  vgl.  zu  3,  17  ).  Die  ein- 
zelnen Glieder  des  Schlufssatzes  zeigen  sich  nach  allen  Seiten 
hin  bedeutsam.  Der  ganze  Leib,  von  Christus  verbunden  durch 
die  Einzelnen  mitgetheilten  Gaben,  wirkt  von  Christus  aus 
wiederum  nur  des  Leibes,  nicht  der  Einzelnen  Wachsthum; 
das  Zusammenwirken  Aller  hat  die  Förderung  der  Gesammtheit 
zum  Ziel,  die  Interessen  des  Einzelnen  treten  hier  zurück.  Das 
Ziel  der  Thätigkeit  liegt  in  dem  eigenen  Interesse  der  Ge- 
sammtheit, es  ist  ihre  eigene  Erbauung,  aber  dieses  Ziel  sucht 
und  erreicht  nicht  die  Selbstsucht,  sondern  die  Liebe,  die  das, 
was  Christus  als  Einigungsmittel  spendet  (vgl.  1  Cor.  12,  7.), 
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nicht  zum  Gegenstande  des  Zankes  and  Neides  macht,  sondern 
im  Bewusstseyn  der  eigenen  Bedürftigkeit  wie  des  allgemeinen 
Bedürfnisses  ebenso  giebt,  was  sie  besitzt,  als  hinnimmt,  was 
sie  bedarf.   (1  Cor.  12.) 

V.  17.  Tovto  ovy  Uyw  xal  uctQrvQouai  \v  xvqIü>  ,  /utj- 
xirt  Vfxag  7itQt7tctTt1v ,  xct&iüg  xal  tcc  Xoina  t&ytj  ntQinarrt 
ly  uarccioTtjTi  tov  voog  avriöv,]  Das  neue  Leben  muss  seine 
Kraft  zuerst  erweisen  in  der  Tilgung  der  früher  herrschenden 
Laster,  dann  aber  auch  in  seiner  Eigentümlichkeit  positiv  in 
allen  Verhältnissen  des  Gemein  -  wie  des  Einzellebens  heraus- 
treten. Das  Erste  behandelt  der  Ap.  in  seinen  Ermahnungen 
v.  17  —V,  20.,  das  Zweite  V,  21.  —  VI,  20. 

Die  Bedeutung  des  ovy  hat  schon  T  heodoret  (vgl.  Grot, 
Zanch.,  Ben  gel  u.  A.  richtig  erkannt:  jt&Uv  avilaßt  rijg 
nagatyltetag  (v.  1.)  ro  jiQooifitoy.    Vgl.  über  ovy  nach  länge- 
ren Einschaltungen  Härtung  II.  S.  22  fg.    Tovto  ist  Hindeu- 
tung auf  das  Folgende  s.  W  i  n.  S.  139.  Nr.  4.  Myta  xal  pagri- 
Qouat,   die  nähere  Bestimmung  des  Uytiv  ist  nachgebracht, 
gegen  eine  Vermischung  solcher  und  ähnlicher  Fälle  mit  fremd- 
artigen s.  Win.   S. 392  fg.  /uctQTVQo/utu  T heodoret  baeret. 
fab.  5,  27.  liest  dtajjaQTvgopat.    Das  ist  unstreitig  die  richtige 
Erklärung  dieses  Wortes  an  unserer  Stelle,  obwohl  Theodoret 
.  selbst  die  unstatthafte  Erklärung:  Christus  zum  Zeugen  anrufen 
beibriugt.   Die  Bedeutung  des  fAaQrvQ. :  bittend  beschwören  hat 
schon  Rap hei.  mit  Belegen  aus P o  1  y b.  entiesen.  Annotatt.  Po- 
lyb.  p.541.  BeiThucydides  heisst  es  6,80.  dto^a  ii  xal 
fiUQTVQOfie&a  apa.  8,  53.  nach  der  vonDukker  wiederhergestell- 
ten Lesart:  {atQTvgopiyojy  xal  I ntd^ttaCoynay  sq.  inf.   Der  ge- 
wöhnlichen Meinung  nun,  dass  ly  xvqI($  bei  dem  Herrn  heisse, 
kann  ich  nicht  beitreten.    Die  griechische  Sprache  kennt  be- 
kanntlich keinen  Gebrauch  der  Praep.  ly  in  solchen  Verbin- 
dungen (sie  braucht  ngog  c.  gen.),  die  Berufung  auf  das  hebr. 
—  ist  ein  Nothbehelf ,  der  an  dem  anderweitigen  Gebrauche  des 
ly  xvoito  und  ly  XgtCTtp  in  ähnlichen  Fällen  scheitern  geht, 
indem  dort  eine  solche  Uebersetzung  schlechthin  unzulässig  ist. 
So  Rum.  9,  L  ahjfkrtuy  Xiyai  ly  X(>iffr<p  ,  1  Thess.  4,  l.  rtaga- 
xaXü  ly  xvgiy  'ItjGo v.   Es  steht  mir  in  all  diesen  Fällen  der 
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Gebrauch  des  Zusatzes  dem  zu  4,  1.  erörterten  Gebrauche  gleich ; 
auch  hier  ist  es  die  dem  Ap.  eigentümliche  Bestimmung  seines 
Thuns,  als  eines  christlichen;  näher  bestimmt  nach  der  Natur 
des  Contextes  ist  es  also  der  Ausdruck  für  den  Ernst  und  das 
Gewicht  der  Bitte,  als  einer,  die  nicht  in  menschlichen  Beweg- 
gründen ,  sondern  in  der  Gemeinschaft  des  Apostels  mit  dem 
Herrn  ihren  Grund  hat.    Myxirt  nicht  mehr  wie  früher,  er 
schreibt  an  ehemalige  Heiden,    m^tnanty  vgl.  2,  2.  Ka&tag 
xai,  nach  dem  ursprünglichen  Gebrauche  des  xai  in  Sätzen, 
die  durch  Correlation  verbunden  sind,  würde  auch  vor  ifxag 
ein  xai  erwartet  werden,  wie  Rom.  1,  13.   Dieser  ursprüngliche 
Gebrauch  hat  aber  dem  spätem,  nach  welchem  die  Wechsel- 
beziehung nur  durch  ein  xai  des  Demonstrativsatzes  ausgedrückt 
wird,  Platz  gemacht.    Vgl.  übrigens  Stallb.  zu  Plat.  Apol. 
p.  22.  D.  uud  die  treffende  Erörterung  dieser  Spracherscheinung 
bei  Härtung  1.  S.  126 sqq. 

Tä  Xotnä  f&yr,  A  BD'FG.  die  Vulg.  It.  und  die  lateini- 
schen Kirchenväter  lesen  Xotna  nicht.    Lachmann  bat  es 
gestrichen.    Hingegen  der  Syrer  und  die  griechischen  Kirchen- 
väter alle  stimmen  mit  der  Lesart  der  übrigen  Mss.  überein. 
Dass  Chrysostomus  auch  lThcss.4,  5.  xa&a>e  xai  tu  Xotna 
ibvtj  citirf,  ist  Geduchtnissfehler,  nicht  Lesart  5  denn  cur  Stelle 
dort  findet  sich  keine  Differenz  von  der  reeepta.    Hier  nun 
würde  ich  wiederum  das  Gewicht  der  äussern  Autoritäten  so 
vertheilt  glauben,  dass  die  Entscheidung  aus  innern  Gründen 
kommen  müsste.    Und  da  scheint  mir  die  Bemerkung  Wolfs 
richtig:  ut  nonnulli  vocera  bane  in  versione  negligerent,  ideo 
puto  factum  esse,  quod  Ephesios,  tanquam  ad  Christum  conver- 
sos,  non  amplius  inter  t&yq  numerari   posse  censerent.  A% 
Paulus  in  societatem  gentium  eos  hic  refert,  respectu  habito  ad 
pristioam  eorum  conditionem.    Es  liegt  auch  etwas  Wahres  in 
dem,  was  Beza  sagt:  (r«  Xotna)  omnino  addendum  videtur. 
Nec  enim  Judaeos  sed  couversos  a  paganismo  Ephesios  com- 
pellat  Paulus.    Nur  nicht  not  h  wendig  war  darum  der  Zusatz 
Xotna,  so  wie  auch  die  weitere  Argumentation  Wolfs,  der 
aus  xaihotg  xai  etwas  für  die  Notwendigkeit  von  Xotna  ab- 
leiten will,  auf  irrthümlicher  Auffassung  dieser  Partikelverbin- 
dung ruht, 
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*Rv  parmoTijrt  vgl.  Rom.  1,  21.  l/jaTttiüj&rjffav  Iv  tolg 
ötaloytCpolg  avTÜv.  Es  wäre  hier  noch  mehr,  als  dort,  im« 
zeitig,  gicb  auf  das  bebr.  u.  dgl.   zu  berufen   und  in 

ftuTcuöj  j.c  eine  directe  Beziehung  auf  die  Abgötterei  zu  finden, 
was  selbst  Theodoret  that:  t«  ut)  ovra  3-tonoiovvTa.  Der 
Begriff  fAaTaibrijg  rov  vobg  wird  von  dem  Apostel  selbst  nach 
■einen  zwei  Momenten  im  folgenden  Verse  erklärt  und  v.  19. 
nach  ihrer  Aeusserung  naher  bestimmt.  Von  Götzendienerei, 
d.  h.  einer  Anbetung  der  partum  (Act.  14,  15.),  »st  nun  hier  gar 
nicht  die  Rede,  wohl  aber  von  einer  Entfremdung  von  Gott  und 
der  damit  zusammenhängenden  Sittenlosigkeit.  Novg  tritt  uns  auch 
hier  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  entgegen,  in  der  es  Bezeich- 
nung des  geistigen  liabitus  im  Allgemeinen  ist,  unser:  Sinn,  Ge- 
sinnung, wie  x«(>cfirt,  nurdass  es  diesen  habitus  nicht  als  habitns 
einer  Persönlichkeit  an  sich  bezeichnet  wie  xagdia  (vgl.  6  vovg 
Ttjg  ßanxbg  Col.  2,  19.  =  rb  (pQoy^fxa  rfjg  Cagxog  Rom.  8,  6. 
S.  in  der  folgenden  Exposition  .des  ^arttibrrjg  rov  vobg  dio 
correspondirenden  Glieder  tfixortffptvot  t$  diavoia  —  dia  ryy 
äyvoiav  xrl.  dntjUoiQ,  rijg  ^toijg  r.  —  cfia  rijy'n(aQtoaiy 
rijg  xaQ<T.  xrJl)  So  bei  dem  Ap.  Rom.  1,28.  12,  2.  1  Cor.  1,  10. 
1  Tim.  6,  5.  2  Tim.  3,  8.  Tit.  1,  15.  Diese  ursprüngliche  Bedeu- 
tung giebt  das  Wort  nur  da  auf,  wo  durch  einen  bestimmt  aus- 
gesprochenen Gegensatz  eine  einzelne  Seite  des  vovg,  entweder 
des  Innern  im  Gegensatz  zum  Aeussern  (Rom.  7,  23.25.),  oder 
des  Menschlichen  zum  Göttlichen  (1  Cor.  14,  14  sqq.),  oder  wo 
nach  der  Natur  des  Contextes  entweder  das  Wollende  (2  Thess. 
2,  2.  er  u ).  t  v  fr  *}  v  n  t  «7ro  rov  vobg,  Sinn)  oder  das  Erken- 
nende (Phil.  4,  7.  vnfQtxay  navra  vovv,  Sinn)  hervorgehoben 
wird.  Da  diese  beiden  Seiten  hier  in  vovg  vereint  bleiben,  so 
weicht  die  Bedeutung  /uaratbrtjg  von  der  bei  den  Griechen  ge- 
wöhnlichen nur  insofern  ab,  als  die  „Thorheit",  oder  besser 
(da  die  folgende  Erklärung  diesen  Zustand  zunächst  als  Berau- 
bung des  gesunden  Inhaltes  bezeichnet,)  die  „Eitelkeit"  nicht 
blos  als  Verstandesschwäche,  sondern  als  sittliche  Verkehrtheit 
erscheint.    Richtig  bemerkt  Photius:  ov  t«  rijg  ÄXrj&fiag 

<PQOVOVVTfg    Xttl    7TtGT(VOVTfg    Xal    (tTToJfXOUF.  yoi     all'  &7ttQ 

av  b  vovg  avrwv  ftartfv  ttvanXctCp  xal  Xoyißijrai,  Das  iict- 
i      Tfjy  aller  Bestrebungen  und  Richtungen  des  vovg  Hegt  darin, 
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wenn  er  meint,  für  sieb,  ohne  Zusammenhang  mit  dem  leben- 
digen Gotte ,  Wahrheit  und  Heiligkeit  erlangen  an  können  (vgl. 
1  Cor.  3,  19  fg.). 

> 

V.  18.  ICxonG/utyoi  rjj  diavota  ovrt$  ,  inijlloTQitofiiyöi 
rijff  fcoijj  tov  &eov ,  efm  rijy  äyyotay  rijy  ovCrtv  Iv  avrols, 
diä  rijy  ntoQtaCiy  rijs  xagölag  avrtSy ,  V.  19.  oluytq  anql- 
yijxorec  iavrovs  n(tQiö<oxay  tjj  affflyda  elg  IqyaGlay  axft*- 
&«QGlag  naffijg  %v  nXeoyttiq,]  Ueber  das  Satzverhältniss  vgl. 
zu  v.  17.  Es  entspricht  ganz  dem  Satzverhältniss  2,  14  —  16. 
s.  S.  222.  vgl.  mit 2 10.  Daher  muss  ich  die  Meinung  Rückerfs, 
welcher  die  schon  von  Tbeodoret  (vgl.  Clemens  Alex. 
Protr.  9.)  angegebene,  von  Knapp,  La  ehm.  gebilligte  Ver- 
bindung des  tyris  (das  FG.  und  bei  Theo phylakt  fehlt) 
mit  fx&Qot  T$  &wt$  tadelt,  für  irrig  halten..  Der  Grund, 
dass  Syree  dann  seine  Stellung  vor  t$  dtnyoin  haben  wurde, 
ist  nichtig;  denn  im  Hebr.  Briefe  (2,  15.)  heisst  es  mit  glei- 
cher Sprachrichtigkeit  Xvoyoi  yfftty  öovXttag  als  bei  Mattbaeus 
(26,  66.)  fvo%os  &cty«Tov  leri,  und  die  Verbindung  des  Parti- 
eipiums  mit  dem  von  ihm  abhängigen  Substantiv  (üb.  den  Dativ 
■.Beispiele  bei  Win.  S.  175.)  war  schon  durch  die  Cont'ormität 
des  Satzes  mit  dem  Parallelsatze  geboten.  Ferner  wäre  l<rxo- 
Tituirni  ,  als  blosses  Praedicat  der  t&vr}  eng  mit  dem  Haupt- 
satz verbunden,  ziemlich  bedeutungslos,  der  Wechsel  des  Genua 
!&yy  —  tcxoTtttfilyo*  selbst,  der  hier  die  Beziehung  auf  die 
einzelnen  Personen  hervortreten  lässt  (vgl.  Matth.  28,  14.  Röm. 
2,  14.),  macht  es  ungleich  natürlicher,  den  Satz  iffxoTtffpiyo* 
in  derselben  Trennung,  wie  das  sich  dann  anschliessende  änyl- 
koTQtojuhat  zu  denken,  eine  Trennung,  welche  eben  in  Syxts 
insofern  liegt,  als  er  hiemit  die  Zustände  schildert,  nach  wel- 
chen von  der  Gesammtheit  der  Heiden  gesagt  werden  musste,  sie 
wandelten  in  der  Eitelkeit  ihres  Sinnes.  Die  weitere  Bestätigung 
dieser  Bemerkungen  liegt  in  der  oben  angegebenen  Concinnität 
aller  andern  Satzglieder.  'EffxoTta/ulyot  Gegensatz  zu  nttpü* 
rjCftiyo»  (1,18.)  findet  sich  ebenso  Rom.  1,21.  11,10.  Eph.5,8- 
IThess.  5,4.  vgl.  T^y  ötavoinv  In^CxortG^iyovq  des  Joseph, 
bei  Kypke  IL  p.  295.  Der  Ap.  giebt  v.  18.  selbst  nähern  Auf- 
bchluss  über  die  Entstehung  und  das  Wesen  dieser  Finsterniss. 
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Ueber  ihuvolct  vgl.  zu  2,  3.  Durch  die  Gegenüberstellung  tu 
änrflkorQ.  r^f  £<»?,<;  rov  &tov  und  das  folgende:  <Ua  rijy 
Jüyyomy  erhält  titnvota  hier  eine  vorherrschende  Beziehung 
auf  die  intelligente  Thätigkeit  des  Geistes,  die  da*  Wort  an 
■leb  nicht  hat.  Dass  jiavoia  hier  für  dtavoitt$  stehe  (Ols- 
hsos.  opusc.  p.  155.),  scheint  mir  eine  unerweisbare  nnd  un- 
■othige  Annahme.  Es  ist  Bezeichnung  der  Tbätigkeit  des  yoüc 
schlechthin. 

üeber  dnrjkloTQ.  s.  zu  2,  12.  nnd  Kypke  IL  p.  295.  Der 
Auadruck  r^c  Caiijc  rov  ftt-ov  erläutert  sich  einerseits  seinem 
Begriffe  nach  aus  dem  ä&iot  (2,  12),  anderseits  nach  seiner  j 
sprachlichen  Form  aus  analogen  Verbindungen  bei  Paulus,  wie 
d$xatoffvv7j  £eod  (Rom.  1, 17.)  17  av£t}Ct(  toS  &tod  (Col.  2, 19.)» 
von  welchen  die  erste  Paulus  selbst  Phil.  3,  9.  durch  rrtu  Ix 
Stov  dtxmocvvtjv  erläutert  (vgl.  Rückert  und  Reiche  zu 
R5m.  1,  17.).    Diese  einfache  Erklärung  des  Genitiv'*  als  gen. 
autoris  ist  um  so  notwendiger,  als,  wie  Rückert  sehr  rich- 
tig bemerkt,  £019  nie  bei  Paulus  die  Bedeutung  des  äussern 
Lebenswandels  bat,  womit  allein  die  matten  Erklärungen:  ttjv 
\v  rfp«r>?    Cav"   nQoCfiyoQtvce  (Tbeod.)  vita  Deo  probata 
(Wahl)  n.  dgl.  sich  vertheidigen  Hessen.    Auch  in  dem  Aus- 
druck t.-mjD.ojQ.    liegt  der  Begriff  der  Trennung  von  einem 
realen  Object;  wäre  fou)  ein  subjectiver  Zustand,  so  bliebe  der 
Ausdruck  antjXXorg.  sehr  auffallend.    Vitam  Dei  appellat  vitam 
illam ,  qua  Deus  vivit  in  suis ,  sagt  Beza.    Aber  —  wie  fast 
alle  Ausleger  der  Reformationzeit  thnn  —  hier  unter  diesem 
Leben  das  Leben  der  Wiedergeburt  zu  verstehen,  scheint  mir 
unpassend ,  da  wohl  kaum  von  dem  Gegensatze,  in  welchen 
sich  die  Heiden  weit  zum  Christenthum ,  sondern  von  dem,  in 
welchen  sie  sich  zn  Gott  gestellt  hat,  die  Rede  seyn  kann.  Es 
ist  dann  hier  von  (torj  rov  ötov  in  demselben  Sinne  die  Rede, 
in  welchem  Johannea  aagt,  dass  der  Xoyog  von  jeher  £e»}  und 
<7>dk  der  Welt  gewesen  sey  (Jo.  1,  3.) ,  dass  also  von  jeher 
eine  Gemeinschaft  Gottes  mit  den  Menschen  bestand  nnd  von 
Seiten  Gottes  hätte  bestehen  können.,  wenn  nicht  die  Finster- 
nis» des  Menschengeschlechtes  sich  vom  Lichte  des  Lebens  ge- 
schieden bätte. 

Von  diesem  gedoppelten  Zustande  giebt  nun  der  Ap.  anoh 
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einen  gedoppelten  Grund  an,  dessen  Glieder  sich  gegenseitig 
bedingen,  weil  sie  einem  und  demselben  Subjecte  beigelegt 
werden.  Diese  Zustände ,  sagt  der  Ap. ,  hatten  nicht  äussere 
Veranlassungen,  sondern  innere  Gründe.  Man  konnte  nun  zwar 
—  wie  man  umgekehrt  (vgl.  Koppe)  gesagt  hat:  ntoQ»  rtjs 
Xftocf.  sey  ganz  gleichbedeutend  mit  &yvota  ignorantia,  eine 
Meinung,  die  um  des  Erklärungssatzes  v.  19.  willen  schlechter- 
dings unhaltbar  ist  —  auch  sagen:  äyvoia  sey  nichts  anderes 
als  nag.  rijs  xttQtUag ,  d.  h.  äyvoia  sey  wie  3  Esr.  7, 25.  9, 20. 
gebraucht,  und  heisse  Sünde.  Allein  dort  steht  äyvoia  für 
ayvoyua  (vgl.  Tob.  3,3.) ,  d.  h.  im  Singular  bezeichnet  es  eine 
einzelne  That  (Versehen),  nie  einen  habitus,  und  das  passt 
hier  nicht.  Auch  hat  sonst  im  N.  T.  äyvoia  nur  die  Bedeu- 
tuog  Unwissenheit  s.  Act.  3,  17.  17,  30.  Das  passt  auch  hier 
vortrefflich;  die  Zustande  ihrer  Verfinsterung  und  ihrer  Ent- 
fremdung vom  Leben,  das  aus  Gott  kommt,  hängen  zusammen 
mit  ihrer  innern  Unwissenheit  und  ihrer  Herzenshärtigkeit.  Dass 
diese  innere  Unwissenheit  nicht  eine  blosse  Beschränktheit  des 
Verstandes  sey,  sagt  die  Verbindung  mit  mhq,  rfjg  xaoo*. ;  dass 
Beides  nicht  unverschuldet  in  ihnen  gewesen  ,  sagt  der  l^rklä- 
rnngssatz  v.  19.  olrtvts  —  iavrove  naQtöayxav.  Der  Zusatz 
TTjy  ovffav  fr>  ttvTots  kann  übrigens  um  des  parallelen  r^ff 
x«oo*.  avriov  nichts  anderes  bezeichnen  ,  als  dass  die  Unwis- 
senheit eine  ihnen  einwohnende  sey,  im  Gegensatz  zu  äussern 
Veranlassungen.  Die  Beziehungen  auf  das  Angeborne ,  Vererbte 
dieser  äyvoia,  die  Aeltere  (z.B.  Zancb.)  hier  finden  wollen, 
übergehe  ich  als  weitere  Consequenzen,  welche  dem  Zusammen- 
hange der  Stelle  selbst  fremd  sind.  HujotoGig  (vgl.  ntoQota  von 
n&Qoe  callus  Marc.  6,  52.  Job.  12,  40.  2  Cor.  3,  14.  Rom.  11,  7. 
bei  den  LXX  Hiob.  17,  7*  Belege  für  den  bei  den  Griechen  allein 
vorkommenden  Gebrauch  des  Wortes  in  seiner  eioentlichen  Be- 
deutung s.  bei  Wet  stein  zu  Marc.  6,  52.)  kommt  im  N.  T. 
nur  tropisch  gebraucht  vor.  Hwq.  ttjv  Iff/ärip'  ävaXyrjßlar 
irijv  uvatG9T}Giav  Phot.)  Ixaltd  '  xai  yäq  al  ry  cojpax* 
iyyivoptvai  ntüQwCfts  ovöf/uiav  atc&rjGiv  FjfOVffl  dtä  To 
navTtXdis  vivtxQtac^at*  Theodore  t.  Vgl.  moqtocig  Rom. 
11,  25.  Marc.  3,  5.  Bekannt  ist  Cicero' s:  callum  obducere. 
ähnliches  Bild  aus  Plutarcb  s.  bei  Kypke  II.  S.  295  fg. 

26* 
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Der  Apostel  erklärt  übrigens  selbst  sofort  naher;  denn  das 
dnyjXyrjxorts  entspricht  genau  der  ntoQtoGts ,  wie  denn  auch 
v.  19.  durch  oUivtg  quippe  qui  (vgl.  zu  3,  13  )  eingeleitet  ist. 
Die  Bedeutung  von  xunJUc  ergiebt  sich  nun  ebenfalls  aus  dem 
Erklärungssatze.  Es  muss  hier  die  Oesinnung  nach  Seite  des 
sittlichen  Empfindens  bezeichnen  (vgl  zu  1,  18.). 

In  den  Worten  oUivsg  anfjXyrjxoTtq  sind  die  differirenden 
Lesarten  unrjXmxoTtc  D  E.  äcpijXntxoTtg  F  G.  und  ihre  Ueber- 
einstimmung  mit  dem  Syr.,  derVulg.,  Ital.,  Ambrosiast., 
Pelag.  (s.  die  And.  bei  Griesbach)  von  gar  keiner  Wich- 
tigkeit, denn  sie  selbst  erscheint  als  Product  einer  möglichen, 
aber  hier  unpassenden  Erklärung  von  ani/Xyrixortq  (vgl.  Stri- 
gel  und  Kap  hei.  annotatt.  Polyb.  p.  542  sq.  zu  u.  St.)  und 
schon  Hieronymus,  obwohl  er  desperantes  in  seiner  Ueber- 
setzung  vorfindet,  kennt  die  richtige  Lesart  und  führt  sie  mit 
der  richtigen  Erklärung  an:  anrjXyTjx.  hi  sunt,  qui  postquara 
peccaverint,  non  dolent :  qui  uequaquam  sentientes  ruinam  suani 
feruntur  in  pronum  et  tanquam  bestiae  ferrum  videntes,  in  mor- 
tem ruunt.  Die  Erklärung  des  Hamm  ond,  dass  es  hier  heisse: 
labofem  ommittere,  muss  ich,  trotz  der  Gegenrede  Elsner's 
(observatt.  p.  218  ),  mit  Clericus  absurdam  nennen.  Denn 
des  Hesychius  Erklärung:  pTjxiri  &iXovT(s  novtlv ,  die  auch 
bei  Theophylakt  und  Oekumenius  als  ein  Theil  ihrer 
Anmerkung  zu  u.  St.  sich  findet,  möchte  an  sich  noch  so  vie\ 
Wahrheit  haben,  als  sie  wollte  (vgl.  die  Verwandtschaft  von 
laborare  und  dolere,  novo?  und  SXyog  und  Kühn  Anm.  zu 
Cic  Tusc.  2,  15.),  hier  würde  sie  nicht  passen.  Der  Satz 
schliesst  sich  durch  oUtvte  eng  an  den  vorhergehenden  an,  und 
in  diesem  ist  weder  von  Faulheit,  noch  von  Verzweiflung  die 
Rede.  Es  ist  hier  Ausdruck  für  sittliche  Stumpfheit.  Von  der 
ursprünglichen  Bedeutung :  stumpf  werden  hier  abzugehen, 
hat  man  keinen  Grund.  'Eavrovg  nagt*},  vgl.  Rom.  1,  24.  nao- 
hTojxfy  etvTove  6  Stög.  Aber  auch  dort  sind  es  ihre  Begier- 
den, in  welchen  sie  Gott  in  Unreinheit  dahin  giebt  (lv  rttig 
tn$&.  s.  Rückert,  Reich«).  Die  sündliche  Begierde  sucht 
die  Befriedigung  und  in  ihr  das  Verderben;  aber  wie  sie  Gott 
flieht,  findet  sie  in  der  verderblichen  Lust  das  Geriebt  Gottes, 
die  Offenbarung  des  Zornes  in  dem  Tode ,  dem  Sold  der  Sünde. 
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Hier  kann  der  Ap.  nur  von  dem  Wesen  der  Sunde ,  abgesehen 
von  ihrem  Verhältnisse  zu  Gott,  reden,  denn  er  warnt  sein* 
Leser  vor  dem  Wesen  heidnischer  Verdorbenheit;  dort  konnte 
er  nur  von  dem  immer  tiefern  Verfall  in  Sauden  als  einer  Folge 
des  göttlichen  Strafgerichtes  reden,  denn  er  will  erweisen,  dass 
in  gleicher  Art  bei  allen  Menschen ,  den  einmal  von  Gott  abge- 
fallenen, das  göttliche  Strafgericht  eintrete. 

Utftlyti«  laseivia  vgl.  äffflyts  Ach.  Tat  VI.  p.  409.  edJ 
Salm  nach  Etym.  M.  nnqu  to  $Uya>  p.  152,  40.  Hingegen 
Döderlein  von  cnlaytlv  Hesych.  ^cakyav'  vßQty  s.  dessen 
comment.   de  älya  intensivo  sermonis   graeci.    Erlang.  1830. 
p.  16.  Gut  erklärt  die  folgenden  Worte  bis  naGrjs  Theodore t: 
adttSs  naöai'  äuaoTiai'  TolfitStit  ,  sie  geben  sich  der  Frechheit, 
bin  zur  Ausübung  jeder  Unsaoberkeit.    '^xad-ttQö.  in  derselben 
Verbindung  Rom.  1,  24.  2  Cor.  12,  22.  Gal.  5,  19-   Nur  die  Auf-  , 
fassung  des  Wortes  nltovitla  erscheint  noch  zweifelhaft.  Die 
Verbindung,  in  der  wir  das  Wort  hier  finden,  ist  allerdings 
auffallend,    nicht  dass  es  neben  den  andern  Lastern  genannt 
wird  (vgl.  Röm.  1,  29.  1  Cor.  5, 10.  11.  unten  5,  3.  5.  Col.3,  5. 
Plut.  ad  princ  inerud.  T.VI.  p.  97-),  sondern  dass  es  beisst 
%v  nXeortiia,  offenbar  als  Bezeichnung  des  Zustandes,  in  wel- 
chem diese  Laster  ausgeübt  werden  (vgl.  Tit  3, 5.).  Rücker  t> 
Bemerkung:  diese  Praeposition     deute  ja  oft  nichts  weiter  als 
die  blosse  (?)  Verbindung  an",  ist  eine  von  ihm  nicht  erwie« 
aene  und  mit  nichts  zu  beweisende  Ausflucht.    Wenn  nun  Gro- 
tius  (vgl.  Bengel,  Koppe)  die  gewöhnliche  Bedeutung  des 
Wortes  „Habsucht"  festhielten  und  nun  in  Verbindung  mit  der 
iQyaüia  äx.  naoije  hier  das  quaestum  corpore  suo  facere  be- 
zeichnet glaubten,  so  erscheint  dies  ganz  unhaltbar,  da  der  Ap, 
unmöglich  diese  vereinzelte  Art  als  den  für  das  heidnische  Leben 
charakteristischen  gemeinsamen  Zug  hinstellen  konnte,  auch  in 
allen  andern  Stellen,  wo  sich  diese  Verbindung  von  «x«$.  und 
nXiovtl.  findet,  nichts  diese  Ansicht  begünstigt.    Als  etwas  von 
der  Gattung  der  noqvila  Verschiedenes  stellt  sich  unser  Wort 
in  der  Stelle  Col.3,  5.  entschieden  heraus:  vtxqtoGart  ovy  r. 
fikkij  r.  ln\  r.  yfjq ,  noQvtiav  t  nxad  aQfflay  ,  nnd-og ,  Intfrv- 
ftiay  xai  t  tjv  n ).t ov t  ciai' ;  denn  wäre  es  hier  quaestus  mere- 
tricius  (Storr,  Flatt,  Bahr),  so  begriffe  man  diese  Tren- 
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Dung  von  den  übrigen  Speeles  der  Unzucht  nicht  Auch  hat  es 
Im  Griechischen  nirgends  diese  Bedeutung.  Eine  neue  Bedeu- 
tung hat  ihm  zwar  Holzhausen  geben  wollen,  es  soll  „Mehr- 
haben,  Reichthum,  Uebermuth",  letzteres  besonders  „bei  den 
griechischen  Uebersetzern  des  A.  T."  bedeuten,  die  es  „über- 
haupt von  der  Gesinnung  denjenigen ,  welcher  in  seinen  Hand- 
lungen nach  Gott  nichts  fragt" ,  brauchten.  Zum  Beleg  wird 
Exod.  5,  18.  Hab.  1,  9.  2,  17.  citirt.  Ich  begreife  nicht,  wie 
dies  die  mir  rätbselhaften  Citate,  in  welchen  nltovtlia  gar 
nicht  vorkommt,  beweisen  sollen. 

Beachtenswerth  bleibt  nun  immer,  wie  die  griechischen 
Ausleger  alle  nXtovt$.  hier  in  einem  weitern,  als  dem  gewöhn- 
lichen Sinne  nahmen.  Chrysost.  drückt  es  durch  autrotog 
XW«$<"  Theodor  et:  nXtovt$iay  rrjv  aptTQiav  Ha- 

ltet». Oekum.  xaff  vntgßoXtjv  xal  ävtvöoTwg.  (Oek.  hat 
aber  auch  die  andere  Erklärung;  fj  ort  tvolv  tavrovg  naotfio- 
xav  n«&t(Tii>,  vgl.  Pelagius:  omnia  crimina  immunditiae  et 
avaritiae  nomine  comprehendit ;  wogegen  jedoch  die  Verbindung 
durch  tr  ist  )  So  auch  7tltovtxTtlt>  1  Thess.  4,  6.  vgl.  Pelt. 
s.  d.  St.  S.  73  fg.  Anm.  Man  konnte  nun  glauben ,  dass  wie 
in  jener  schon  von  Suicer  citirten  Stelle  aus  Clem.  Strom. 
III.  p.  464.  die  ganze  angebliche  Bedeutung  des  Wortes  nur  aus 
der,  allerdings  noch  dazu  ungewissen,  Erklärung  jener  Stelle 
Im '  Thessalonicherbriefe  geflossen  sey ,  aus  deren  Erklärung 
Hieronymus  direct  seine  Argumente  .  für  die  Erklärung  der 
nnsrigen  herleitet,  eine  Stelle,  die  hier  um  so  weniger  Gewicht 
hätte-,  weil  dort  die  ^oi^ff«  nur  als  Ehebruch  unter  dem  Ge- 
siebtspunet  der  X^crtta  xal  nXtov&a,  wie  Chrysostomus 
zur  Stelle  ssgt,  erschiene,  was  hier  wiederum  gar  nicht  passte. 
Allein  dagegen  kann  man  sich  auf  die  ebenfalls  schon  von 
Suicer  gesammelten  Stellen  der  PP.  berufen ,  aus  welchen 
ein  weiterer  Gebrauch  des  nXtovtl.y  der  in  der  klassischen  Grae- 
eität  so  sich  nicht  fand,  der  spätem  Sprache  allerdings  vindi- 
cirt  werden  muss.  So  wenn  z.  B.  Chrysost.  den  schwel- 
lenden Andrang  des  Wassers  nXtovtlia  nennt  (inlnovov  yqno- 
rtp  nXfovfliar  vöütwv  InioüiSav  rolg  ent^fiafftp  anoxQov- 
CacSat  Horn.  44.  T.  V.  und  die  andere  Stelle  Horn.  1.  T.  VI. 
Suic  T.  IL  p.  748.)  ,  oder  wenn  die  Schwelgerei  ihm  nXto- 
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r*?/a  heisst  (Horn.  X.  in  Matth,  »al  Iv  tolff  tfo>i«*tf»  tolg 
jtqots  dito  nltovttlae  af  dvitxQctcim  ylrorra»  Suic  T.II, 
p.  75 1 ■)■  Die  Uebergänge  zu  diesem  weitern  Gebrauche  liegen 
aber  allerdings  schon  in  der  alten  Sprache,  wie  in  jenem  hero- 
dotischen  Gebrauche  von  nktoyfVv*'  (7i  P*»*0*) 
und  Xoyor  nXfoyixrtfv  (7/458.) ,  in  welcher  letzern  Stelle  e» 
die  Bedeutung  von  egoistisch  zu  haben  Scheint.  (Valla,  Gro- 
bov.  inaolena  vgl.  dagegen  Schweighäuser.) 

So  kam  es,  dass  der  Ansicht  der  Griechen  hier  bedeutend» 
Ausleger  wie  Et  asm  ua ;  Calvin,  Bullinger,  Piscator 
(a.  A.  bei  Wolf,  Elan  er  p.  2 18)  mit  einer  Modifikation 
Beza  certatim  (quasi  agatür  de  lucro;  ut  alins  alium  superara 
contendat),  Er.  Schmidt  certatim  cum  aviditate  u.  A.  bei- 
traten. Es  scheint  mir  ebenfalls  eine  Annahme  der  Art  das 
Richtige,  ohne  dass  ich  sie  mit  Evidenz  zu  beweisen  vermöchte. 
nitovtt*  würde  bei  dem  Ap. ,  in  weiterem  Sinne  gebraucht, 
die  unmässige  Begierde,  vielleicht  namentlich,  wie  in  jener 
Stelle  des  Chrysost.,  „Völlerei"  bedeuten,  aber  nur  da, 
wo  der  Context  die  Annahme  der  ursprünglichen  Bedeutung  ver- 
,  böte,  in  welcher  wir  das  Wort  sonst  ebenfalls  von  dem  Ap. 
gebraucht  finden.  Die  Annahme  dieser  Bedeutung  würde  vieÜ 
leicht  auch  durch  Eph.  5,  3.  5.  vgl.  mit  v.  18.  einige  Bestäti- 
gung erhalten;  denn  auch  dort  ist  nkeoy.  offenbar  verschieden 
von  rtoov.  und  axetd-agiF.  ]  ist  es  aber  Völlerei,  so  steht  die 
sonst  isolirte  Ermahnung:  tu?j  ueS-vcxtGöt  ofytp  nicht  mehr 
ohne  Vermittlung  und  Veranlassung  im  Vorhergehenden. 

"       *  .       "  .  '  ■ 

V.  20.  'Tfitlc  o*e  ovx  ovrw?  tfia&frt  röV  Xoitfrory 
V.  21.  t'tyt  atroy  tjxovGare  xal  %y  «vi$  loWaxtyrc,  xa&<oc 
l<rr*v  dk^&eia  Iv  rip'IyGov,  V.  22.  dno&ka$iu  l^äg  xarä 
rtjy  nqoTiqnv  aytt<frQo<piiv  tov  nakatoy  äy&Qtünoy  roy  (p&tt- 
qofityoy  tara  rag  int&vfitac  tj}?  dndrijg*]  Beza'a  Vor- 
schlag nach  o vtüjs  Comma  zu  setzen,  den  Gataker  und  wenig 
Andere  billigten,  ist  gänzlich  unhaltbar.  Schon  Wolf  be- 
merkte richtig,  dass  man  dann  den  Gegensatz  des  Ipa&trt 
durch  dkkce  bezeichnet  erwartete  (vgl.  Luc.  22,  26  ),  und,  was 
die  Hauptsache  ist ,  das  ganze  Gedankenverhältnres  würde  un- 
natürlich verschraubt,  wenn  was  der  Verneinung  ala  Gewiss» 
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heü  gegenübergestellt  wäre,  in  tty*  «ofort  wieder  eine  Re- 
atriclion  erhielte,  die  den  Zweifel  wenigstens  zulässt,  wenn 
auch  nicht  an  »ich  ausdrückt. 

Der  Ausdruck  iua:>nf  rov  X^tetov  ist  auffallend;  ich 
kenne  keine  Stelle  der  Art,  wo  pav&*yttv  in  der  Bedeutung 
kennen  lernen  mit  einem  Accusativ  der  Person  verbunden  wäre« 
Die  von  Raphel,  (annotatt.  Polyb.  p.  544.)  aus  Xenoph.  bist« 
graec.  lib.  II.  init.  (?)  citirte  und  sonst  überall  wiederholte  Stelle, 
wo  erzählt  wird,,  die  Einzelnen  hatten  ein  Kennzeichen  genom- 
men, Iva  aXXykovg  /ua9otfv  oniffot  (fyifar,  gehört,  wie  man 
leicht  sieht,  gar  nicht  hieher.    Hier  wo  die  Natur  des  Verbi 
pnvb.  c  acc  eine  Sache  als  Object  erwarten  liess,  ist  es  er- 
klärlich ,  wie  man  von  den  griech.  Kirchenvätern  an  bis  auf  die 
neueste  Zeit  herab  mit  wenigen  Ausnahmen  in  Xqkstos  eine 
Metonymie  für  doctrina  Christi  oder  doctrina  de  Christo  erken- 
nen zu  müssen  glaubte.     Rück  er/t  hat  diese  Willkühr  mit 
Recht  verworfen,  aber  der  Ausdruck  ist  mit  dem  Verwerfungs- 
urtheil  nicht  erklärt.     F I  a  1 1  verweist  auf  Col.  2,  6.  nagakafd- 
ßavttv  rov  XniGTov  'itjCovr  rov  xvqiov  ,   aber  obwohl  die 
Stelle  selbst  unter  gleichen  Verhältnissen  wie  die  unsrige  sich 
findet,  so  ist  doch  der  Ausdruck  nctQakapß.  verschieden  von 
ttav*«vtty,  wie  Bahr  richtig  bemerkt  bat  (S.  146.).  Chri- 
stus ist  dem  Ap.  weder  Lehre  Christi  noch  Lehre  von  Christus, 
,    sondern  Inhalt  der  apostolischen  Predigt,  und  so  wird  Chri- 
stus in  gewisser  Art  sächliches  Object,  dass  der  Ap.  sagen 
kann,  pttv&vvttv  rov  X^oroV.    S.  1  Cor.  1,  23.  2  Cor.  1,  19., 
zu  welcher  letztern  Stelle  schon  Th  eod  oret  den  Typus  zu  den 
spätem  falschen  Erklärungen  in  den  Worten  gegeben  hat :  &vx\ 
fotf  xrjovyuaTog  avrov  rov  xyQVTTO/Atyor  rl&€tx(y.    Nicht  so, 
sagt  also  der  Apostel,  dass  ibr  noch  wandeln  könntet  nach  der 
Weise  der  Heiden,  habt  ihr  Christus  kennen  lernen. 

Das  tfye  (v.  21.)  nimmt  hier  dieselbe  Stellung  ein  wie 
8,  2.  (s.  dort  zu  d.  St.) ,  d.  h.  es  restringirt  die  bestimmte  An- 
gabe eines  Verhältnisses.  Doch  wird  sich  der  eigentliche  Grund 
und  die  Weise  dieser  Restriction  erst  aus  der  Einsicht  in  den 
hier  ausgesprochenen  Gedanken  ergeben.  Der  ganz  eigentüm- 
liche Aufdruck  äxovttv  ttva  erklärt  sich  ebenfalls  aus  dem  zu 
v.  20.  erläuterten  Gebrauch  von  XpiOröV   Die  Uebersetzung  und 
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Construetion  der  folgenden  Worte  unterliegt  Schwierigkeiten. 
Zuerst  befremdet  der  Ausdruck  ttdaexfG&ai  tv  riVi.    Es  ist  un- 
begreiflich, wie  Holthausen,  zum  Beweise,  dass  <J«f.  lv  von 
Sachen,  wie  von  Personen  gebraucht  werde,  sich  auf  Rom.  11, 2. 
berufen  konnte  (s.  Thuine  k  zu  d.  St.  Win.  Gr.  S.  334.)  Die 
Uebersetzungen  de  (Pi sc),  ab  (Grot. ,  Hanneck.,  Flatt), 
qtiod  attinet  ad  (Ben gel)  bedürfen  keiner  Widerlegung  und 
Winers  Meinung  (S  334.),  es  sey  ein  conciser  Ausdruck: 
unterrichtet  und  dadurch  zu  dem  tlvat  oder  {$v  lv  atfrw  ge- 
langt ,  wofür  er  sich  auf  die  Formel  tv  xvqI<?  oder  lv  Xqiüt^ 
beruft,  würde  ich  eben  so  wenig  hier  bei  lv  avj$  billigen 
können,  als  anderwärts  bei  lV  XQKJrtp  (s.  zu  4,  1.)    Ich  halte 
nur  Bucer's  Erklärung  für  richtig:  in  ipso  h.  e.  ipsi  insiti 
docti  sumus  (ähnlich  Gatak.  und  Est.).    Ob  der  Ausdruck 
hier  zu  urgiren  sey ,  wird  erst  aus  der  Construction  der  folgen- 
den Sätze  hervorgehen.    Schon  Theophyl.  und  Oekuroen. 
nämlich  bemerken,  dass  xtt&wg  xtX.  sowohl  mit  dem  Vorher- 
gehenden als  mit  dem  Folgenden  verbunden  werden,  dass  es 
dem  abhängigen  Satze  angehören  könne  oder,  nicht.    In  welcher 
Weise?  müsste  wieder  erst  die  Erörterung  der  einzelnen  Worte 
zeigen.    Vor  Allem  ist  hier  die  Bedeutung  von  aXfaua  und  ihre 
Verbindung  mit  'ItjGoSs  in's  Auge  zu  fassen.    Hier  erscheinen 
mir  alle  die  Auslegungen  verwerflich,  welche  durch  äXy&aa 
die  christliche  Tugend  oder  den  christlichen  Glauben  und  die 
christliche  Gerechtigkeit  und  dann  durch  lv  r$  'irjrsov  die  gei- 
stige Gemeinschaft  mit  Christus ,  sein  Keich  od.  dgl.  bezeichnet 
meinen.    Chrysost.:  ov  /uvrmon^  rä  necy  fjf*?*,  iW  aXrr 
$na  tjffneg  >«  döyuctra  dXfj&ij  ovtta  x«%-  6  ßiog'  fiaratorijs 
yag  fj  u^aQria  Icrl  xal  yivtos*  ^       ßloe  6  6q&os  «ii}- 
#  f  i  ct.  Oekum.  äXtj&ftav  Xiytav  typ  dwatoGvvyv.  Anselm, 
quae  sit  illa  veritas  subjungitur  sc.  deponere  cet.  Luth.  wie 
in  Jesu  ein  rechtschaffenes  Wesen  ist.   Bngenhagen  aXr)$. 
verba  et  facta,  quae  Christi  deique  sunt.    Bulliriger.  veritas 
hoc  loco  ipsum  est  quod  fides,  justitia  et  integritas.  Piscat. 
vera  ratio  vivendi  in  Jesu  (neben  einer  andern  Erklärung),  so 
Camera r.,  Raphel. ,  Wolf  tt,  A. ,  „die  sittliche,  religiöse 
Wahrheit,  die  da  herrscht,  wo  Christus  ist,  lebt  und  regiert" 
Rückert.   Dagegen  ist  zu  sagen  1)  hat  äXy&iia  niemals  diese 
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allgemeine  Bedeutung,  als  menschliche  Eigenschaft  hat  tie 
Dar  den  Begriff  veracitas  oder  sinceritas.  2)  Ware  nichts  auf- 
fallender ,  als  die  Bezeichnung  dessen,  was  steh  für  die  Men- 
schen um  ihrer  Gemeinschaft  mit  Christo  willen  zieme,  di?}- 
&tta  Iv  rui  'IrjGov  genannt  zn  sehen.  Es  tritt  dies  am  grell- 
sten in  dem  hervor,  was  Holzhausen  eis  Sinn  unserer  Stelle 
angiebt:  „wie  denn  in  Jesu  die  menschliche  Natur  geheiligt 
ist"!  Wäre  man  nicht  ao  sehr  in  Verlegenheit  über  die  Stelle, 
kein  Ausleger  würde  auf  den  Gedanken  gerathen ,  «U>/$.  f  v  rtu 
'Irjffov  in  anderer  Verbindung  anders  zu  übersetzen  ala:  Wahr- 
heit, welche  in  Jesu  ist.  Oder  wo  geriethe  die  Auslegung  hin, 
wenn  sie  solche  Verbindungen  wie  ly  r$  *i.  zerlegen  dürfte, 
wie  Rück  er  t  thut:  „da  wo  Christus  ist,  lebt  und  regiert"? 
Dass  dlrj!}.  hier  nicht  Gattungsbegriff,  nicht  Abstraction,  sou-  . 
dem  eine  concrete ,  inhaerirende  Eigenschaft  sey,  zeigt  das 
Fehlen  des  Artikels  (vgl.  zu  3,  18-).  Wem  sie  inbaerire  ?  sagt 
lv  (ovx  X<Snv  \v  avrols  alfj&tut  3  Esr.  4,  37.).  Dass  man  fy 
to  'Irjdov  als  Bezeichnung  der  Gemeinschaft  der  Gläubigen  mit 
Christo  fasste,  war  aber  nicht  allein  aus  diesem  Grunde, 
sondern  auch  deswegen  falsch,  weil  nirgends  der  Ap.  die 
Gemeinschaft  des  Gläubigen  mit  Christus  durch  \y  rw  'I*(Tov9 
sondern  überall  durcji  \y  xvqivj  oder  lv  Xotcrto  bezeichnet. 
Das  ist  gewiss  nicht  zufallig.  Wir  finden  überhaupt  'ItjGovs 
allein  sehr  selten  von  dem  Apostel  gebraucht.  Ueberall  aber, 
wo  es  nicht  das  Praedicat  xvQtog  hat  (wie  1  Cor.  6,  11.  2  Cor. 
1,  14.  Phil.  2,  19.  Col.  3,  17.  1  Thess.  2,N  15.  19.  3,  13.  4,  1.  2. 
2  Thess.  1,  7.  8.  12.  2,  8.  Philem.  5  ),  bezeichnet  es  den  Men- 
schen Jesus,  die  menschliche  Persönlichkeit  Christi.  Keine 
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Stelle  spricht  dagegen,  mehrere  bestimmt  dafür.  In  einzelnen 
scheint  die  Wahl  des  Ausdruckes  gleichgültig,  es  hätte  auch 
Xqtcrog  dort  stehen  können,  z.  B  2  Cor.  11,  4.  In  allen  an- 
dern Stellen  nicht.  2  Cor.  4,  5.  ist  die  Wahl  des  Ausdruckes 
ifm  'Irjffovy  wohl  schon  bedingt  durch  den  Gedanken  an  seine 
vixowOtg ,  im  Zusammenhang,  mit  welcher  auch  v.  10.  11.  wir 
lyoovs)  nicht  Xqictos  finden,  (vgl.  1  Thess.  1,  10.4,  14.  *Itjffode 
äni&ayt  Heb.  10,  14.  atfia  'Iyffov  13,^  12  'IrjGovs  • —  Ina&f.) 
Und  in  der  Stelle  Phil.  2,  9.  ist  gersde  um  des  Contrastes  wil- 
len 'Jtjcov  gewählt:  in  dem  Namen  dieses  Menschen  sollen  sich 
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beulen  Aller  Kniee.  (Vgl.  den  Hebr.  Br. ,  wo  Christi  Thun 
mit  menschlichen  Functionen  verglichen  ,  oder  er  selbst  ge- 
schichlichen  Personen  gegenübergestellt  wird,  Heb.  4,  14.,  wo 
der  dgxttQtvg  'lijffovg  das  Praedicat  6  vtog  tov  9(ov  erhält 
oder  3,  1.,  wo  Jesus  mit  Moses,  7,  22.,  wo  er  mit  Melchisedelc 
verglichen  wird.)  Hieraus  folgt  nicht,  dass  XqKFtoc  nun  alle- 
mal die  göttliche  Natur  Jesu  bezeichne,  denn  Christus  ist  dem 
Ap.  Paulus  Bezeichnung  der  Person  Jesu  im  Allgemeinen  ge- 
worden; aber  gewiss  ist,  dass  'Irjffovs  ohne  weitere  Bestimmung 
zeigt,  wie  der  Ap.  zunächst  nur  an  den  Menschen  Jesus,  die 
menschliche  Erscheinung  des  Sohnes  Gottes  dachte;  und  diese 
Beobachtung  erklärt  uns,  warum  wir  den  Ausdruck  lv  tc!  (der 
Artikel  ist  zu  beachten)  'Iqffov  nie  als  Bezeichnung  der  geistigen 
Gemeinschaft  mit  dem  Sohne  Gottes,  der  den  Geist  sendet,  finden. 

Eine  andere  ziemlich  verbreitete  Ansicht  ist:  £Xq&.  bezeichne 
hier  die  reine,  richtige  Lehre  Christi  oder  von  Christus ,  oder 
die  richtige  Erkenntniss  seiner  und  der  Apostel  stelle  das  einer 
evanida  evangelii  scientia  gegenüber.  (Die  zweite  Hälfte  dieser 
Ansicht  hat  Ruckerl  mit  seiner  Erklärung  von  nkr)9.  combi- 
nirt,  er  sagt:  „wie  das  Christenthum  beschaffen  ist,  das  man 
sie  gelehrt  hat,  weiss  er  nicht.1'  Den  nächsten  Satz:  ,,und 
dass  es  nicht  allenthalben  das  reine,  sittliche  Christentum 
war,  das  aus  seinem  Munde  floss,  davon  können  seine  andern 
Briefe  uns  belehren",  sind  in  dem  Zusammenhange  hier  so 
sinnlos  und  die  Behauptung  an  sich  wäre  so  empörend,  dass 
ich  vermuthe,  der  Vf.  habe  anders  geschrieben,  als  hier  ge- 
druckt steht.)  Calvin,  hic  verum  esse  et  sincerum  negat  quod 
tenetur  de  Christo,  nisi  adsit  mortificatio  carnis.  Beza:  ot 
edocti  sunt,  qui  yere  ac  serio  Iesum  cognoscunt  (vgl.  Com. 
a  Lap.).  Ben  gel:  <£Aj}£.  vera  agnitfo  veri  Dei.  Calixt: 
a  Jesu  Christo  et  in  ejus  ecclesia  quod  verum,  justum,  pium 
et  sanetum  est,  docetur.  Va table:  veritas  doctrinae  ipsius 
Jesu.  Grot. :  si  ita  edocti  estis  Evangelium,  quomodo  illud 
revera  se  habet,  prout  a  Jesu  ipso  praedicat  um  est.  Baum- 
garten: dlt]&.  die  Uebereinstimmung  seiner  ganzen  Lehre 
mit  sich  selbst  und  dem  Zweck  seines  ganzen  Mittleramtes, 
u.  A.  Allein  man  sieht  es  dieser  Erklärung  noch  mehr  als  der 
vorigen  an,  dass  sie  eine  Tochter  der  Verlegenheit  ist,  und  ich 
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glaube  mich  der  Beweisführung  überhoben,  dass  dkrjO-,  ly  r<L 
weder  Lehre  von  Jesus,  noch  Lehre  Jesu,  noch  Erkennet- 
niss  von  Jesus  h  rissen  könne.  Sollte  aber  der  Ap.  haben  sagen 
wollen,  dass  in  Jesu  die  Wahrheit,  d.  h.  die  Offenbarung  des 
göttlichen  Willens,  im  Zusammenhange  hier:  die  Norm  unseres 
Handelns  (Baumgarten:  die  in  ihm  befindliche  von  ihm  ver- 
schaffte, erworbene  und  angerichtete  Wahrheit)  su  finden  sey, 
so  hätte  dieser  alsdann  ganz  selbsständige  und  von  Jesus  ge- 
schiedene Nominal  begriff  des  Artikels  nun  und  nimmermehr  ent- 
behren können  (lv  xoviy  r\  ulfatia  ovx  tctty  1  Joh. 2,  4.). 
Michaelis  will  %y  j(p  'Itjffov  mit  dem  folgenden  Satz  ver- 
binden. Da  bleibt  die  Schwierigkeit  des  Ausdruckes  Iv  rtp 
'iqGov ,  man  gewinnt  nur  noch  eine  auffallende  und  aus  dem 
Gedanken  nicht  wohl  zu  erklärende  Voranstellung  des  lv  iw 
und  die  widersinnige  Verbindung:  wenn  ihr  in  der  Gemein- 
schaft mit  Christus  „einen  der  Wahrheit  gemässen  Unterricht 
empfangen  habt."  So  nämlich  will  dann  Michaelis  das 
xa&.  i,  äkti&.  auffassen,  was  ohnedies  der  Ap.  schwerlich  so 
ausgedrückt  haben  würde. 

Dass  ätii&ita  ly  rtp  '/.  eine  Betheuerungsformel  sey  (ve- 
^ram  est  per  Jesum  juro  vgl.  Vatable),  wird  Niemand  mehr 
glauben.  Selbst  wenn  das  sprachlich  gerechtfertigt  werden 
könnte,  was  jedoch  ganz  unmöglich  ist,  würde  man  einen  an- 
nehmbaren Zweck  und  Bedeutung  des  Schwures  an  unserer  Stelle 
schwerlich  beibringen  können.  So  stellt  sich  denn  zuletzt  als 
sprachlich  haltbar  allein  das  heraas  /  was  Hieronymus, 
später  Storr,  Flatt  im  Allgemeinen  richtig  eingesehen  habe», 
von  Rücker t  kurz  mit  den  Worten  abgefertigt  wurde,  „da- 
von sey  gar  nicht  die  Rede",  nämlich,  dass  der  Ap.  allein  die 
*Uj». ,  die  in  Jesu  ist,  meine.  Freilich  wird  sich  uns  weder 
die  Constructionsweise  des  Hieronymus  (quia  videtur  juxts 
ordinem  textumque  sermonis  scatere  sententia,  sie  legendum 
est:  vos  autem  non  ita  didicistis  Christum  (si  tarnen  illum  audi- 
fit is,  et  in  illo  docti  estis)  depooere  vos  cet.  veterem  hominero, 
qui  corrumpitur  juxta  desideria  error  is :  sicut  est  veritas  in 
Jesu,  ut  sit  seusus:  quomodo  est  veritas  in  Jesu,  sie  erit  et 
in  vobis,  qui  didicistis  Christum.),  noch  die  Uebersetziing 
Storr'*:  wie  er  denn  selbst  rechtschaffen  war,  noch  Flatt«: 
>  * 
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wie  er  selbst  heilig  ist,  als  unbedingt  richtig  herausstellen. 
Die  nähere  Bestimmung  des  Inhaltes  unseres  Satzes  hangt  nun 
aber  von  der  Satzverbindung  ab. 

Nach  den  zunächst  liegenden  Bedeutungen  von  xa&tos  als 
vergleichende,  oder  als  argumentative  Partikel  könnte  es  sich 
entweder  an  den  folgenden,  oder  an  den  vorhergehenden  Satz 
anschliessen.  An  den  vorhergehenden  nur  als  argumentative 
Partikel,  denn  was  sollte  keimen;  ihr  seyd  in  ihm  gelehrt  wor- 
den, gleichwie  Wahrheit  ist  in  Jesu?  Da  könnte  dann  das  xa&tog 
zur  näheren  Erörterung  des  lv  ctvju)  ldt<fax&-  dieneu  schei- 
nen,  es  wäre,  wie  das  auch  fast  alle  meinen,  eine  Art  von 
parenthetischer  Einschaltung,  welche  sagte:  ihr  habt  nicht  also 
Christus  kennen  lernen  ,  wenn  ihr  ihn  gehört  habt  und  in  ihm 
gelehrt  wurdet,  wie  denn  Wahrheit  ist  in  Jesus,  oder:  denn 
Wahrheit  ist  in  Jesus,  und  dieser .  Eiklarungssatz  diente  zur 
Bestätigung  des  ov/  ovtus  l/ua&tT€  (s.  Bengel,  Baum- 
garten). Aber  die  Annahme  einer  solchen  abgerissenen  paren- 
thetischen Einschaltung,  welche  die  Satzglieder  hier  besonders 
ungeschickt  trennte,  wo  v.  22.  sich  als  ein  von  einem  vorher- 
gegangenen eng  abhängiger  Satz  zeigt,  könnte  nur  dann  statt- 
haft erseheinen,  wenn  das  Vorhergegangene  mit  Notwendigkeit 
eine  solche  Ergänzung  forderte.  Allein  das  ist  nicht  der  Fall, 
im  Gegentheil  die  Einschaltung  erscheint  ziemlich  matt  und  vor 
Allem  lässt  diese  Annahme  die  Wahl  des  Ausdruckes  lv  roj 
'lijGov  unerklärt.  Beza's  Bemerkung:  repetitum  'irjcov  Heb- 
raeorum  more,  ist  völlig  unzureichend,  denn  abgesehen  davon, 
dass  ich  diese  sogenannte  hebraeische  Weise  in  der  Sprache 
des  Paulus  überhaupt  nicht  rinden  könnte,  zeigt  sich  die  Aus- 
hülfe als  mangelhaft,  weil  wir  es  mit  gar  keiner  blossen  Wie- 
derholung (Xpiffrof),  sondern  mit  einer  Aenderung  in  der  Be- 
nennung zu  thun  haben,  welche  nach  dem  vorher  Bemerkten 
unmöglich  als  etwas  Indifferentes  betrachtet  werden  kann. 

Es  Hesse  sich  aber  allerdings  noch  eine  nähere  Verbindung 
mit  dem  Vorhergehenden  denken  nach  der  Kraft,  welche  xa&ate 
im  N.  T.  obwohl  seltener  (Act.  15,  14.  3Joh.  3.  s.  Wahl),  wie 
das  griechische  eug  (s.  Passow  u.  d.  W.)  hat,  nämlich  gleich 
dem  deutschen:  „wie"  einen  Objectsatz  einzuleiten  (so  auch 
schon  Aeltere  z.  B.  V  atable,  Piscator).    Allein  bei  dem 


Digitized  by  Google 


414  Cap.  IV.  v.  2L  u.  22. 

Saite:  wenn  ihj  in  ihm  gelehrt  seyd,  wie  Wahrheit  sev  io 
Jesu,  fühlt  man  nur  noch  mehr  das  Matte  dieses  Zusatzes, 
welchen  das  lv  avT<j>  eigentlich  überflüssig  macht,  man  fühlt 
noch  mehr  das  Dunkle  des  Ausdruckes  und  die  Unmöglichkeit,  einen 
Grund  für  die  Entstehung  des  r(p  ' IyCoS  statt  «urw  aufzufinden. 

Zu  allen  diesen  Schwierigkeiten  der  Verbindung  mit  dem 
Vorhergehenden  gesellt  sich  noch  eine  weitere  in  dem  ano- 
&ic&at  viiag ,  welche  auch  für  die  Verbindung  unseres  Satzes 
Ton  Wichtigkeit  ist.    Schon  Erasmus  bemerkt  das  auffallende 
vjuäg.  Dürften  wir  freilich  den  Infinitiv  hier  als  selbstständige  ioi- 
perativische  Aufforderung  fassen  (so  nach  derVulg.,  Luther, 
Zeger  utA.),  so  fiele  vf4Üs  nicht  auf.  (S.  Bernhardy  Synt. 
S.358.  vgl.  Win.  S  273.)    Aber  während  uus  nun  die  gefun- 
dene Schwierigkeit  einer  Verbindung  des  xtp^wc  mit  dem  Vor- 
hergehenden diese  Annahme  unmöglich  macht,  muss  sie  noch 
ausserdem  jeder  Betrachtungsweise  unserer  Stelle  als  unannehm- 
bar erscheinen,   da  diese  Aufforderung  nun  auf  einmal }  man 
wüsstp  nicht  woher?  noch  wie?  hereinfiele  und  nothwendig, 
wäre  sie  eine  solche,  eine  Vermittlung  durch  dkka  oder  fxnlloy 
forderte.     Noch  unerträglicher  ist   ein   anderer   Versuch,  die 
Schwierigkeit   des  vfxag  zu  beseitigen,  der  Versuch  nämjich 
derjenigen,  welche  wie  Corn.  a  Lap. ,  Wetstein,  Zacha- 
riae  v.  20.  21.  als  Parenthese  betrachten  und  anoMcdtu  vpag 
von  uaojvQouttt  abhängen  lassen.    Wie  Hesse  es  sich  recht- 
fertigen, wenn  man  den  entscheidenden  Wendepunkt,  den  die 
Gedankenreihe  v.  20  fgg.  von  der  v.  18  fg.  trennt,  in  eine  Pa- 
renthese unterbrächte  ?    Wenn  Aeltere  (A  n  s  e  I  m  u  s,  V  a  t  a  b  1  e, 
B  u  1 1  i  n  g  e  r,  vgl.  besonders  R  a  p  h  e  1.)  den  Infinitiv  sich  abhängig 
von  akijfrftn  (=  yopos)  dachten,  so  können  wir  bei  einer 
richtigen  Auffassung  von  ulr^.  darauf  gar  nicht  mehr  Rücksicht 
nehmen.    Auch  der  Meinung  Flatt's,   der  nach  Michaelia 
Vfiäg  als  Object  von  ano&tGd-.  fasst,  gedenke  ich  hier  blos. 
Sich  ablegen,   ein  Ausdruck  ohne  alle  weitere  Analogie  bei 
Paulus,  musste,  wie  schon  Rücke  rt  gesagt  bat,  hier  heissen: 
äno&kff&at  iavrovg.    Müssen  wir  uns  also  «nobked-.  (mit 
Beza,  Calixt,  Er.  Schmidt  u.a. w.)  von  Jdidajrfrtfrf  abhängig 
denken ,  so  scheint  dieses  iuris  der  Bildung  der  Objectsinfini- 
tive  (Matth.  S.  1055.)  geradezu  zu  widersprechen ,  wenigstens 
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findet  man  keinen  Grund  für  die  Entstehung  dieser  Abnormität, 
noch  irgend  ein  Beispiel  derselben  bei  Paulos  ond  Andern. 

Die  Schwierigkeiten  scheinen  sich  alle  zo  lösen,  fassen  wir 
die  Stelle  so.  Etyt  —  Idttctx&yre  bildet  für  sich  einen  ge- 
schlossenen Satz.  Das  ly  nvitp  fdtdd/^ijre  ist  eine  Steigerung  des 
avTov  tjxovGttTt.  Es  könnte  vielleicht  das  Verhältnis«  der  bei- 
den durch  xrtt  verbundenen  Glieder  in  jener  engeren  Verbindung 
gedacht  werden,  in  der  auch  sonst  bei  dem  Apostel  zwei  durch 
tttti  verbundene  Substantive  stehen,  wie  yuoiv  xal  dnoGToXt/y 
u.  dgl.  (S.  zu  1,  17.  S.  94.  vgl.  unten  v.  23  ) ,  so  dass  der  Ge- 
danke des  Apostels  auch  durch  etyt  axovovTtg  erfror  \v  avrtji 
Idtdax&V**  ausgedrückt  werden  könnte.  *Ev  avrtji  Idtd.  wäre 
dann  analog  dem  ocfieT«xToi  1  Thess.  4,  9.  Pellican  erklärt 
gnt  unsere  Stelle:  si  modo  Christum  vere  intus  loquentem  audi- 
stis.  Den  Zweifel,  ob  wir  hier  ttyt  argumentativ  oder  restriefiv 
zu  fassen  haben ,  löst  wohl  am  entschiedensten  die  Reihe  der 
Ermahnungen  v.  25  fgg.  Hier  setzt  der  Ap.  offenbar  voraus, 
dass  nicht  Alle  Christen  in  der  Gemeinde  in  lebendiger  Ge- 
meinschaft mit  Christus  bereits  gelehrt  seyen ,  das  alte  Wesen 
abzulegen.  Sie  haben  Christum  kennen  lernen,  aber  noch  nicht 
von  ihm  gehört  und  zugleich  innerlich  gelernt,  wie  sie  sollten. 
Und  darum  restringirt  der  Ap.  sein  0iJ/  ovrtog  IpaStri  rbv 
Xqkttcv.  Ka&wg  ist  VergleicJispartikel ;  übersetzen  würde  ich: 
das  heisst,  wenn  ihr— gelehrt  seyd ,  wie  Wahrheit  ist  in  Jesu, 
so  abzulegen  eurerseits  u.  s.  w.  Was  in  Jesu  ist,  wird  dem 
gegenübergestellt,  was  sie  abzulegen  gelehrt  seyn  sollen.  Dass 
xa&cog  Paulus  „nie  zum  Vordersätze  brauche"  (Rückert  zu 
Gal.  3,6.  S.  130  )  würde  also  unsere  Stelle  widerlegen; 
man  sieht  auch  nicht  ein,  warum  das  xad-tüc,  das  in  der  spä- 
tem Graecität  ganz  in  die  Stelle  des  wq  getreten  ist,  nicht 
einen  Vergleich  einleiten  könne.  Phil.  2,  12.  ist  es  auch  so  ge- 
braucht. Mit  znftwf  correspondirt  kein  ovra  xal  oder  xal  (wie 
Col.  2,  6.  o5c  ohne  our»  Phil.  2,  12.  xafrwg  —  Covtw)  ptTct 
tpoßov  —  xaTfQynCtüfrf)  nach  jenem  bekannten  Gesetz,  nach 
welchem,  wie  in  adversativen  Gliedern  ohoe  adversative  Partikel 
der  Gegensatz,  so  hier  das  Verglichene  ohne  vermittelnde  Par- 
tikel anmittelbarer  und  somit  stärker  hervortritt.  Das  vergli- 
chene Subject  mnaste  nun  aber  eben  desswegen,  weil  es  ein 
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Vergleich  zweier  Persönlichkeiten  ist,  genannt  werden;  daher 
dem  *  JtjCov  gegenüber  das  auffallende  vpag,  für  dessen  Setzung 
wir  so  einen  bestimmten  Grund  gefunden  haben.     Daraus  nun, 
dass  der  Ap.  eine  Parallele  zwischen  Jesus  und  den  Menschen 
zieht,  erklärt  sich  auch  die  Wahl  des  Namens  'iqGevg.  *  Es  ist 
der  Mensch  Jesus  das  Vorbild  für  die  mit  ihm  in  Gemeinschaft 
getretenen  Menschen  (wie  auch  unten  4,  32.  5,  2.  23.  25.  2  Cor. 
8,  9.  Phil.  2,  5  fgg.  die  vorbildliche  Bedeutung  Christi  hervor-' 
gehoben  wird.).    Was  sie  an  ihm,  dem  auf  Erden  Erschienenen, 
gehen  ,  das  muss  in  ihnen  lebendig  werden.    Wie  Wahrheit  ist 
in  Jesu  {lertu  nicht  ijy)  sagt  der  Apostel,  denn  wohl  redet  er 
von  dem  Jesus ,  welcher  Mensch  und  in  welchem  Wahrheit  war, 
aber  er  redet  ja  von  ihm,  wie  sie  ihn  aus  dem  Zeugniss  der  Ap. 
kennen,  wie  er  ihuen  im  Geiste  gegenwartig  ist.   Die  Wahl  des 
Ausdruckes  üXrjfretc  erklärt  sich  wohl  nun  ebenfalls  zunächst  aus 
dem  Gegensatz,  iu  welchem  ihr  gegenüber  .der  naX,  ctvö-o.  6 
<p&H(>.  xetTaras  Im&vfilas  rijs  d  n  «  r  ij  g  steht  (vgl.  v. 24.  60*10- 
rqn  rijg  dX^tlag).  Dass  äXtfieia  hier  nicht  Wahrhaftigkeit  sey, 
erhellt  aus  dem  Gegensatze.    Dass  aber  der  Begriff  Heiligkeit 
oder  gar  Rechtschaffenheit  significatio  verbi  sey,  kann  mit  gar 
nichts  erwiesen  werden.    Die  Stelle  1  Cor.  5,  8.  giebt  den  Auf- 
schluss  über  diesen  Gebrauch  von  dXif&t$a  bei  dem  Apostel. 
Der  xaxia  xal  novrtoia.  steht  dort  die  tlXixQtvtla  xal  aXrjd-tia 
gegenüber,  Beides  dient  also  offenbar  zur  Bezeichnung  der  sitt- 
lichen Güte.    Wie  xaxia  das  Wesen,  nov^ia  dessen  Erschei- 
nung und  Aeusserung  bezeichnet,  so  tlXtXQ.  (Lauterkeit)  die 
Erscheinung,  dXfj&aa  das  Wesen  der  sittlichen  Güte.  Das 
Gute  ist  immer  zugleich  das  Wahre,  und  das  Böse  ist  immer 
zugleich  das  Unwahre,  die  Lüge;  und  so  steht  Lauterkeit  und 
Wahiheit  der  Schlechtigkeit   und  Bosheit  gegenüber,  wie  hier 
die  Heiligkeit    als  Wahrheit  gegenüber  dem  Betrug,  der  in 
den  Lüsten  den  Menschen  verführt,  nicht  das  Wahre  als  das 
Liebenswerthe  d.  h.  Gute  zu  erkennen ,  sondern  die  Lüge  der 
Unsittlichkeit  für  etwas  Wahres  zu  halten. 

'uino&iff&at  dem  lv#voa6&at  v.  24.  gegenüber  behält  hier 
seine  eigentliche  Bedeutung.  (Tropisch  gebraucht  ist  es  v.  25  ) 
Dieser  Gegensatz  ist  so  allgemein  bei  dem  Ap.  (vgl.  Rom.  13, 
12.  den  Gebrauch  von  Ivdvvopat  Rom.  13,  14.  Col.  3,  12.),  die 
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Griechen  und  Hebräer  (vgl.  das  homerische  SvCto  <f  ttlxtfr 
II.  19,36.,  worauf  schoo  Wetst.  aufmerksam  machte;  das  hebr. 
HD?  Hiob.  29,  14.  Ezech.  26,  16.  Jes.  51,  9.  Beracoth  fol. 
16,  2.  (bei  W  e  t  s  t")  Deus  —  induas  te  misericordia  tua)  haben 
diesen  bildlichen  Ausdruck  in  einer  so  weiten  Sphäre,  dass  es 
mir  sehr  unpassend  scheint,  zur  Erklärung  des  Ausdruckes  hier 
specielle  Veranlassungen  zu  suchen.  Dass  die  Entstehung  des 
Bildes  bald  in  dem  Ablegen  der  Kleider  vor  dem  Wettlaufe,  bald 
in  dem  Wechsel  der  Schauspielertracht  (!!)  gefunden  wurde,  hört 
sich  zwar  viel  unglaublicher  an,  als  die  noch  von  Bahr  (zu 
Col.  3,  9.  S.  251.)  wiederholte  Meinung,  das  Bild  sey  von  dem 
Wechsel  der  Kleider  in  der  jüdischen  Proselytentaufe  herge- 
nommen; und  doch  beruhen  alle  diese  Ansichten,  will  man  sie 
bei  unserer  Stelle  geltend  machen,  auf  einem  gemeinsamen  Irr* 
thume.  Der  allgemeine  bildliche  Ausdruck  kann  nur  dann  mit 
Hinblick  auf  eiu  besonderes  Verhältnis«  erklärt  werden,  wenn 
der  Context  lehrt,  dass  der  Hinblick  auf  dieses  besondere  Ver- 
hältniss  dem  Schreibenden  vorschweben  konnte.  Dies  ginge 
etwa  bei  der  Stelle  Gal.  3,  27.  an.  In  unserer  Stelle  ist  nun 
weder  von  einem  Wettlauf,  noch  von  der  Taufe  (obwohl  schon 
Theodoret  diese  Beziehung  hier  fand)  entfernt  die  Rede, 
sondern  nur  von  dem,  was  sie  gelehrt  seyen  zuthun  nach  der 
Norm  des  Vorbildes  Christi.  Hienach  wird  um  so  mehr  auch 
in  der  Stelle  des  Col.  Br.  die  Annahme  einer  Beziehung  auf 
die  Taufe  verworfen  werden  müssen,  als  dort  der  neue  Mensch 
ävaxatif  ov/ucvoe  (part.  praes.)  genannt  wird,  woraus  gewiss 
ist,  dass  der  Ap.  sich  denselben  nicht  in  Beziehung  zu  einem 
einmaligen  Acte,  sondern  zu  einer  fortwährenden  Einwirkung 
denkt.  Richtig  vielmehr  bemerkt  Calvin  zu  Rom.  13,  14.  me- 
taphora  haec  valde  est  scriptum  usitata  in  iis  rebus,  quae  ad 
hominem  vel  ornandum  vel  deformandum  faciunt :  quorum  utrum- 
que  in  vestimentis  cernitur.  Nam  et  foeda  laceraque  vestis 
hominem  dehonestat,  et  decora  puraque  multum  Uli  conciliat 
gratiae. 

Das  eingeschobene  xara  nQoriQttv  AjraGTQtHpyr  (über  das 
der  später  n  Graecität  an  gehörige  Wort  8.  Win.  zu  Gal.  1,  13. 
vgl.  das  Verbum  Eph.  2,  3.)  fällt  auf.  Schon  Oekumeniua 
ging  mit  der  falschen  Construction  Tiy  xara        n^or*  eW 
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CTQoytp'  mdaiov  nV^o.,  die  sich  so  auch  bei  Hieronymus 
findet,  voran  und  viele  Spätere  folgten  ihm  (auch  noch  Wahl 
findet  sie  zulassig  clav.  min.  p.  172.).  Diese  spiaclilich  ganz 
unmögliche  Verbindung  widerlegt  eich  am  besten  durch  die  Bei- 
spiele, welche  Rapbel.  annotatt.  Xeaoph.  p.  258.  für  sie  ge- 
sammelt hat,  wenn  sie  einer  Widerlegung  bedarf.  Das«  die 
Einschaltung  zum  stillschweigenden  Gegensatz  uou  secundum 
substaotiam  habe  (s.  Anseimus,  Corn.  a  Lap.),  beruhtauf 
Verkennung  des  Begriffes  von  naX.  rfvfy.,  womit  der  Ap.  nicht 
die  Persönlichkeit ,  sondern  den  babitus  der  menschlichen  Per- 
sönlichkeit bezeichnet  (s.  nachher),  der  seiner  ganzen  Substanz 
nach,  wie  sie  das  Praedicat  nakatbs  im  Gegensatze  zu  xaiybg 
ausspricht,  getilgt  werden  soll.  Den  Grund  der  Einschaltung 
•  hat  richtig  schon  Calvin  erkannt:  quo  melius  ostendat,  non 

esse  supervacuam  hanc  exhortationem  apud  Ephesios,  pristinae 
vitae  memoriam  illis  renovat  (vgl.  Col.  3,  7.).  Der  Ap.  erklärt, 
inwiefern  die  Jünger  Christi ,  inwiefern  sie  speciell  in  der  Ge- 
meinschaft mit  Christo  gelehrt  würden,  etwas  abzulegen. 
Nicht  in  ihnen  als  Jüngern  Christi,  sondern  in  Bezug  auf  ihiea 
frühem  Wandel  ist  auch  für  sie  noch  der  nalmos  «V5own«f 
da,  den  sie  abzulegen  haben.  Ei  ist  die  t^TZi^lajarcs  aptrQ- 
ti«  (Heb.  12,  1.),  die  den  natürlichen  Menschen  auf  seinem 
l  ebergang  in's  Reich  der  Gnade  begleitet,  weshalb  der  Anfang 
aller  Christentugend  zunächst  nur  ein  Ablegen  der  früheren  Un- 
tugenden (Eph.  4,  25  fgg.  Col.  3,  5  fgg.  vgl.  mit  3,  12  fgg.)  ist 
(vgl.  Gal.  5,  16.  17.  24.).  Die  Beziehung  auf  die  Subjecti vität 
seiner  Leser,  ehe  er  den  objectiven  und  allgemeinen  Inhalt  der 
Lehre  nennt,  findet  sich  eben  so  im  antithetischen  Gliede  in  den 
Worten:  avaytovc&at       nv.  rot*  voec  vfi&y. 

Was  den  Begriff  von  nalmbs  dv*Q.  betrifft,  so  finden  sich 
schon  bei  den  griechischen  Kirchenvätern  fast  alle  die  irrtüm- 
lichen Meinungen  Spaterer.  Dass  das  Wort  etwas  Anderes  aus- 
sage, als  die  ngor^ay  noltrtimv  (Theodore  t.  zu  Col.  3,  9. 
Theophyl.  zn  u.  St.  6  r$c  ngoriQas  avaOroo^c  rooaroc,  rj 
TtmXma  fa»?.  Oe Immen,  zu  Rom.  6,  6.  b  xartyv>c/j.tyog 
ßlog)  erhellt  eben  aua  unserer  Stelle;  dasa  es  nicht  r}  rijc 
ifittQtlnc  i  v iQyt  ia  sey  (Tbeodoret  su  u.  St.),  lehrt  Col. 
3,9.  rsV  nalatby  üv&Qtunoy  cvy  r«2e  n  $  ä\i  C iv  avjov 
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sammt  seinen  AeusBerungen  in  Gedanke ,  Wort  und  That 
(8.  Rom.  8,  13-  und  die  einstimmigen  Erklärungen  von  Tho- 
luck,  Röckert,  Reiche,  vgl.  Bahr  m  Col. 3,  9-)  Eben- 
sowenig bezeichnet  d«r  Ausdruck  blos  den  inveteratus  a  malitia 
(Hieronym.  vgl.  Photius  bei  Oekumen.  ly  ratg  apag- 
tlmg  ntdmuMe);  denn  der  Gegensatz  ist  ja  nicht  blos  Kai- 
ros" «y&Qtonog,  sondern  auch  vkog  äy&ywnog,  es  ist  naXatof 
ein  Ausdruck  nicht  allein  für  die  Beschaffenheit  des  Wesens, 
sondern  auch  für  die  Priorität  der  Zeit.  Vergleichen  wir  die 
Stellen  Rom.  6,  6.  Col.  3,  9. ,  so  ist  der  alte  Mensch  Gegensatz 
zu  dem  äyS-gtanog  6  xara  &toy  XTtdfhflg,  6  ayaxmyovfÄtyog 
tlg  InlyvtaCty  xat*  tlxovtt  tou  xrlaayrog  aöroy  (vgL  zu 
Eph.  2,  10.  20.  S.  256  a.  E.) ,  es  ist  der  Zustand  des  Menschen 
vor  der  Verletzung  seiner  Person  in  ein  neues  Reich,  und 
braucht  man  das  Wort  yvfftg  im  apostolischen  Sinne  (vgl.  zu 
2,  2.),  so  ist  das  gerade  Gegentheil  von  dem  wahr,  was  Theo- 
dor et  zu  Rom.  6,  6.  sagt,  indem  er  den  philosophischen  Be- 
griff von  (pvaig  festhaltend,  zu  nal.  «yty.  bemerkt:  ov  Tyv 
tpitStv  IxaXtCtv ,  akka  rijy  novrjQay  yytafitfy.  Bucer  sagt: 
(deponere)  veterem  hominem  h.  e.  naturam  nostram  -quanta  est, 
quae  erroneis  coneupiscentiis  perpetuo  fertur.  Den  Ausdruck 
Hv&QtüTtog  selbst  hat  man  auch  hier  durch  Verweisung  auf  die 
ganz  äusserlichen  Bezeichnungen  des  Proselytenverhältnisses  im 
Talmud  (vgl.  zu  2,  10.  Braun  comment.  ad  ep.  ad  Heb.  p.328.) 
erklären  wollen,  wo  der  Proselyt  einem  kleinen  Kinde  vergli- 
chen wird.  Besser  war  es,  wenn  Schöttgen  (hör.  bebr 
p.  516.)  auf  einen  Gebrauch  des  'OTölpTT  D"IK  zur  Bezeich- 
nung der  iTin  "ISP  im  Buche  Sohar  verweist.  Allein  abge- 
sehen von  der  Misslichkeit ,  Erklärungen  für  die  apostolische 
Sprache  aus  dem  Gebiete  der  kabbalistischen  Speculation 
schöpfen  zu  wollen,  die  der  Zeit  und  Richtung  nach  mit  dem 
Ap.  nicht  verwandt  ist  und  wo  zuletzt  die  ganze  Aehnlichkeit 
auf  die  Worte  und  Begriffe  sich  reducirt,  welche  Beide  völlig 
unabhängig  von  einander  aus  dem  A.  T.  schöpfen  konnten,  so 
ist  gerade  hier  im  Ausdruck  6  nak,  äv&Qtonog  (vgl.  dagegen 
1  Cor.  15,  45*  6  ngdirog  &y&Qtnnog  'Aönp}  durchaus  nicht  die 
specielle  Anspielung  auf  den  ersten  Menschen,  wie  in  dem  kab- 
balistischen Ausdruck,  und  nur  in  der  Stelle  des  Col.  Briefes 

27  • 


Digitized  by  Google 


420  Cap.  IV.  v.  22. 

liegt  im  Zusätze  roy  avuxuiv.  xar'  ilxova  rov  xritiavros 
etvroy,  aber  gar  nicht  im  Worte  n«h  ay&Q. ,  die  Hindeu- 
tung auf  die  durch  den  ersten  Menschen  verlorne,  durch  Chri- 
stus wiederhergestellte  Ebenbildlichkeit  des  Menschen.  Ferner 
finden  wir  das  Wort  Mqojtios  ,  wie  z.  B.  in  6  Kfu  &y&QW- 
no(,  bei  dem  Apostel  in  Verbindungen  gebraucht,  die  uns  auf 
eine  weit  allgemeinere  Basis  für  die  Erklärung  dieses  Aus- 
druckes führen.  Es  ist  äy»QO>nog  auch  hier  wie  dort  gewählt, 
als  Ausdruck  für  das  Ich  der  Persönlichkeit  (vgl.  Rom.  7.,  wo 
das  lya>,  der  ?<ro>  äy#QConos,  gegenübergestellt  wird  der 
Tla,  dem  dem  Ich  fremden,  feindseligen  Tyrannen.  So  brau- 
chen auch  die  Griechen  äy^gunoe  neben  Äv^tonivti  (pvfftg 
mit  demselben  Unterschiede  tgl.Plut.  de  Stoic.  repugn.  T.XIII. 
p.  362.  ed.  Hütt,  oi  xara  roy  äv&?<onoy  xal  rrjy  äyOQtoniyyv 
qvGiv  und  gleich  nachher:  vnlQ  roy  ay&Qtonoy  xal  vntQ  ryv 
Mäwnivn*  (pvffiy.)  Das  alte  Ich  ist  das  lyto  Cttgxtxog  (Rom. 
7,  14.),  lya>  h  (ebendas.  v.  18  ),  und  die  Wahl  des  Aus- 

druckes :  „der  alte  und  der  neue  Mensch"  ist  deswegen  so  be- 
deutsam, weil  iie  aufs  engste  mit  der  Erkenntniss  des  Ap. 
Eusainmenhängt ,  dass  die  Umänderung,  welche  die  Erlösung 
wirkt,  nur  eine  naXtyyevteia  (Tit. 3,  5.  vgl.  Joh.3,  3.),  d.  h. 
eine  Aenderung  ist,  welche  nicht  blos  einzelne  Seiten  der 
menschlichen  Wesens,  sondern  das  ganze  Ich  afficirt,  welche 
eine  Umkehr  des  ganzen  persönlichen  Verhältnisses  und  der 
Grundrichtung  des  ganzen  Lebens  ist  (2  Cor.  5,  15.  pjjxiT* 

vgl.  xatvn  xriffts  2  Cor.  5,  17.) 

Den  unseligen  Zustand  des  alten  Menschen  bezeichnet  der 
Apostel  durch  des  Praedicat:  roy  (f^tqbfjtfvov  u.  s.  w.  Chry- 
sost.  sagt:  ij  <N  dxokafft«  ffc  ov&ey  rtUvr«.  "SlffneQ  at 
imtvuta*  airov  (rov  «pJMoovrc»    o$ro>  xai 

«vrog.  Allein  dieser  Gedanke  findet  nicht  seine  Rechtfertigung 
im  antithetischen  Satzgliede  v.  24.  Wir  haben  um  des  Satzver- 
hältnisses willen  das  Recht,  in  unserm  Verse  den  Gegensats 
von  dem  dort  erwähnten  Praedicat  des  neuen  Menschen  rov 
xetra  $eov  xr*c$lyra  zu  suchen.  Dies  finden  wir  nur, 
wenn  wir  o?tt>  >n  der  Bedeutung  nehmen,  in  der  wir  es 
lCor.  15,  33.  2  Cor.  11,  3.  finden;  sittlich  su  Grunde  -richten, 


Digitized  by  G( 


I 


Cap.IY.  v.22.  421 

d,  h.  <p&ttQOfi.  bezeichnet  nicht  blos  das  Eitle,  Nichtige,  son- 
dern das  Widergöttliche  dieses  elenden  Zustandet«  Das  partic. 
pracs.  (nicht  im  per  f.,  wie  Ben  gel  will)  ist  hier  durchaus  not- 
wendig, weil  der  Ap.  den  naXatog  äy&Q(»7tog  sich  ja  noch 
gegenwärtig,  als  etwas  erst  abzulegendes  denkt.  Sie  sind  neu- 
geschaffen, aber  in  Christo  Jesu  (2,  10.),  vor  Gott  sind  sie 
gerecht  kraft  des  Blutes  der  Versöhnung  und  erwacht  zur  Frei- 
heit der  Kinder  Gottes;  aber  in  dieser  Freiheit  sind  sie  erst 
kräftig  geworden,  die  Feinde  zu  bekämpfen,  die  wider  ihre 
Seele  streiten.  Aus  dem  ant&avert  zieht  der  Ap.  nur  erst  als 
Folgerung:  vsxQioßaje  ovv  rä  piXtj  vfiüv  ja  ln\  rijg  yije 
(Col.3,  3  ),  wie  es  im  Rom.  Briefe  (6,  6.)  heisst,  dass  der 
alte  Mensch  mitgekreuzigt  wurde  in  der  Taufe  auf  den  Tod 
Christi ,  damit  der  Leib  der  Sünde  vernichtet  werde,  dass  wir 
nicht  mehr  dienen  der  Sünde.  Nur  die  Versöhnten  und  Gerecht- 
fertigten kämpfen  den  guten  Kampf  des  Glaubens)  es  giebt  erst 
der  Friede  der  Versöhnung  die  Kraft  und  das  g  es  u  n  de- Leben 
göttlicher  Heiligung  (Rom.  5,  10.  11«)*  Uebrigens  liegt  indem 
Worte  (p&ilq,  nur  die  Beziehung  auf  das,  was  der  naX.  &v&$, 
gegenwärtig  erfährt;  das  Verlorenseyn  für  das  Leben  der  Ewig- 
keit, welches  z.B.  Oekumen.  hier  auch  mit  angedeutet  fin- 
det, drückt  derAp.  regelmassig  durch  anoXXvfisvos  aus  (1  Cor. 

I,  18.  2  Cor.  2,  15.  4,  3.  2Thess,2,  10  ).  Kmxa  wie  oft  bei 
dem  Ap.  (s.  Win.  S.  341,):  „gemäss"  als  Bezeichnung  eines 
causalen  Verhältnisses.  Die  Auflösung  der  txrid-,  rrjg  änarqs 
io  lm$vfiitu  dnartjXai  ist  sprachlich  hier  wie  überall  falsch, 
wo  dem  Substantiv  durch  den  Artikel  die  substantivische  Gel- 
tung gesichert  ist.   '^nrnrij  (vgl,  Itanaryy  Rüm.  7,  11.  2  Cor. 

II,  3.)  ist  wie  2  These.  2,  10.  Heb.  3,  13.  Betrug.  Die  letz- 
ten Stellen  werden  zugleich  den  Gebrauch  des  Wortes  hier 
erklären.  Dort  ist  die  anaxr\  als  Eigenschaft  der  a^aQii«  ge- 
nannt, hier  wird  metonymisch  diese  Eigenschaft  der  Sünde  für 
das  Wort  apttfria  selbst  um  des  Gegensatzes  zu  «Xi^ela  wil- 
len stehen.  Die  Imlhtpim  rfc  aunnr.  werden  also  hier  nach 
ihrem  Verhältnisse  zur  aXyÜ-*  die  Lüste  des  Betrugs  genannt. 
Die  Sünde  sendet  ihre  Lüste  aus  und  von  Anfang  an  den  Schein 
der  Wahrheit  annehmend  betrügt  sie  durch  sie  zum  Tode.  Die 
gewöhnlich  angenommene  Bedeutung  error  stimmt  nicht  mit  dem 
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MDsti^cn  Gebrauche  des  Wortes  bei  dem  Ap.  überein,  am  un- 
passendsten ist  Beugels  Erklärung:  error  ethoiens,  da  die 
Gegensätze  von  nal.  und  xaty.  oVty.  viel  allgemeinere  sind. 

V.  23.    nyavtove&ttt  Si    rw  nytvfxar*   rov    voos  tfi&y 
V.  24.  xal  IvövGacdai  ror  xatyoy  äv$Q<onov,  toy  xara  &eoy 
KTiC&tyra  fy  SixaioCvy$  xal  offtorijT»  xrtg  dXrj^dag.]  Waa 
die  Worterklärung  betrifft   vgl.  die  guten  Bemerkungen  von 
Tittm.  syo.  N.  T.  1.  p.60sq.  Bahr  zu  CoJ.3,  10.  S.253fg. 
Uyay(ovO»a$  hält  noch  Wahl  für  das  Medium:  sich  erneuern. 
Schon  sprachlich  scheint  dagegen  zu  sprechen  ,  dass  nie ,  selbst 
nicht  in  der  Bedeutung :  in  merooriam  s  ibi  revocare  (S  u  i  d .  ayayiw 
cafiiyog,  äya/LiyqG&tie,  Gat.  zu  Anton,  p.  94-,  welcher  Gebrauch 
wohl  am  richtigsten  aus  der  ursprünglichen  Phrase:  uyaytovpai 
rt  t$  pvqftg  T  b  o  m.  M  ag.  p.  28.  ed.  Ritsch,  erklärt  wird,)  beson- 
ders aber  nicht  da,  wo  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Wortes 
dem  Medium  geblieben  ist,  das  Medium  die  reflexive  Kraft  ver- 
loren hat,  sondern  als  Transitivum  significatione  activa  gebraucht 
wird.    S.  Thucyd.  5,  18.  und  in  den  häufigen  Stellen  bei  Hero- 
dian.2,6,15.  4,8,2.  5,3,22.  8,2,12.   Thoni.  Mag.  p.28sq. 
ed.  Ritsch,  avavtü  de  \nl  rov  ivtQytjTtxov  ddoxtpoy.  Auch 
da,  wo  verjüngen  in  der  tropischen  Bedeutung:  erquicken  ge- 
braucht ist,  lesen  wir  uvav'tov  Ctaviov  (An  ton  in.  4,  3.,  wo 
nach  dem  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergegangenen  ov&apov 
yaq    ovt6    '^cvyion  i-ooy    otfrf    anQaypoyiGTtQoy  ayd-qtanos 
dyaxotott  t}  tis  iq*  iavrov  «Vv*?*,  wenn  es  nun  heisst:  Cvv 
tX&s  ovy  d**o*oü  CtnvTtp   ravTijy  rijy  dyaxwQti^ty  xal  aya- 
yiov  otavror  es  wohl  kaum  etwas  anderes  bedeuten  kann.)  Es 
ist  vielmehr  um  so  gewisser  hier  recentari,  mit  welchem  Worte 
des  Dichters  Matt  ins  bei  Gellius  (N.  A.  15,  25.  jamjam 
albicascit  Phoebus   et  recentatur  Commune  lumen  hominibus) 
Nonius  das   griechische  avavtovCbai  vergleicht   (s.  Gat.  zu 
Anton,  p.  93),    als  es  Bezeichnung  der  Entstehung  (k*6? 
vgl.  ytaviag,  ytoCGog)  nicht  des  Wesens  (xatyog  verwandt 
mit  xafrxoof)  des  neuen  Zustande«  ist  und  die  Entstehung  des 
neuen  Zustandes  von  dem  Menschen  abhängen  zujassen,  der 
handgreiflichste  Widerspruch  mit  der  Lehre  des  Apostels  wäre: 
aüjov   (r.  *eov)  iGfity  noi^a  (2,  10.  vgl.  zu  xua&iyra 
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v.  24.).  Der  Apostel  spricht  jedoch  hier  nicht  direct  davon, 
dass  Gott  diesen  neuen  Zustand  herbeiführe,  sondern  er  sagt 
nur,  dass  sie  gelehrt  seyen,  neu  (verjüngt)  tu  werden.  Die 
nähere  Erklärung  giebt  der  Ap.  in  dem  durch  xai  verbundenen 
Satz  (vgl.  über  xal  au  1,  20.). 

In  welchem  Verhältnisse  die  Erwähnung  des  Trved/ua  rov* 
voog  zum  vorhergegangenen  Satze  stehe,  darüber  a.  zu  xtu« 
ttqotIq.  avttGTQ.  v.  22.  Die  Verbindung  nvtvu«  rov  rooc 
findet  sich  nur  nier.  In  ihr  selbst  liegt  die  Unmöglichkeit  unter 
nrivpa  das  nvtvfxa  »tUr  zu  verstehen,  wie  schon  Oekumen. 
U.A.  wollten,  klar  am  Tage.  Ueber  den  Dativ  s,  dann  Win. 
8.  175.  Ueber  rovg  vgl.  zu  4,  17.  In  der  Begriffsbestimmung 
von  nvtvfxa  wird  man  alle  die  Versuche  von  vorn  herein  bei 
Seite  legen  müssen,  die  mit  den  modernen  Unterscheidungen 
von  Vernunft,  Verstand  u.  dgl.  an  die  Erklärung  des  Sprach- 
gebrauchs des  Apostel«  oder  des  Alterthums  überhaupt  gehen. 
Unter  den  vorhandenen  Untersuchungen  ist  die  Abhandlung  vou 
Ol s bansen  de  naturae  humanae  trichotomia  opusec.  p.  143 sqq. 
bei  weitem  die  beste.  Dennoch  kann  ich  nicht  gans  überein- 
stimmen. Das  Verhältnis«  von  nviilpa  zu  uvt>#ij  wird  nicht 
daraus  klar,  dass  man  sich  nvtvfxa  als  die  vis  superior,  ypv- 
Xq  als  die  vis  inferior  denkt  *).  Das  ist  nur  die  eine  Seite  des 
Verhältnisses.  Betrachtet  man  überhaupt  nvevfxa  und 
als  Bezeichnungen  vou  verschiedenen  Theilen  (wie  man  sich 
auszudrücken  pflegt)  der  menschlichen  geistigen  Individualität, 
also  in  einem  solchen  Verhältnis»  zu  einander  stehend,  wie  Ver- 
nunft und  Empfindung,  so  würde  sich  schwer  erklären  lassen, 
wie  dieselbe  Sprache  doch  wiederum  mit  demselben  Worte  die 
ganze  Individualität,  wie  wir,  wenn  wir  sagen:  die  Geister 
und  die  Seelen  der  Verstorbenen ,  habe  bezeichnen  können.  S. 
nvtvpara  Heb.  12,  23.  vgl.  mit  lPet.3,  19.  und  yvyai  Apoc. 


')  In  jener  Stelle  des  Hermes  bei  Stob.  1, 1,  40.  erscheint 
das  7i  vc$  nie  als  das  Unterste:  f  tyvxv  ccvOoüj/iov 
oxtlrai  rov  tqottov  rovrov'  6  vovg  tv  rq>  loyto ,  $ 
Xoyos  tv  rfj  \\>vxp"   ij  0*e  I*  *«?   nviv/uart'  ro 

nvfvitn  <Tf  ötijxov  Sta  tpXfßMf  xret  nnTrjQttSv  xal  «fy/«-» 
ros  xtvtt  to  £wov  xai  ßönto  XQonov  ttva  ßaffraiu. 
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6,  0.  20,  4.  Pin  dar.  threnor.  fragm.3.  Plut  plac.  phil.  4,  8. 
Dan  Verhältniss  der  Worte  t/zw/iy,  xagtia ,  votic,  nvtvpa  wird 
vielmehr  dieses  seyn.  H'v'/*\  bezeichnet  die  Unmittelbarkeit  des 
persönlichen  Lebens ,  xaqdia  dasselbe  als  innerliches  Leben 
einer  menschlichen  Person,  vovg  ist  der  dieser  Existenz  und 
diesem  Leben  entsprechende  habitus,  nvtvfta  die  bewegende 
Kraft,  welche  den  habitus  hervorruft  und  bedingt.  So  geschiebt 
es  nun,  dass  ich  das  Ganze  des  innern  Menschen  nach  der  ihn 
bewegenden  Kraft  oder  nach  seiner  existirenden  Persönlichkeit 
ipvxq  oder  nvtv/ua  nennen  kann.  So  erklärt  sich,  wie  das 
nvkvuu  nicht  allein  als  das  Höhere,  sondern  auch  als  das  All- 
gemeinere erscheinen  kann,  so  dass  es  der  concrete  Ausdruck 
für  eine  Richtung  oder  Stimmung  im  Allgemeinen  wird, 
wie  z.  B.  nvttpa  nQnorfjrog  1  Cor.  4,  21.  Gal.  6,  1.  Die  wei- 
tere Begründung  und  Ausführung  des  Gesagten  gehört  nicht 
hieber.  Es  erklärt  sich  uns  hieraus  schon,  wie  nvivpa  so  mit 
vovg  rerbunden  werden  konnte,  und  es  bezeichnet  dann  ro 
nytiifia  tv  T(ji  vtj}  (Chrysost.)  das  innerste  Princip  der 
menschlichen  Gesinnung ,  quod  in  ipsa  mente  est  intimum 
(Beza),  ut  significaret,  et  ibi  initium  fieri  renovationis,  quia 
sedes  i IIa  est  fidei  et  cognitionis  Christi,  et  ipsum  quoque  per- 
petua  renovatione  egere  (Zanch.).  Demnach  wäre  der  Aus- 
druck hier  gleich  mit  6  teta  av&Qtonog ,  nur  dass  dieses  den 
Geist  im  Gegensatze  zum  Fleisch  als  Eigenthum  einer  Persön- 
lichkeit, jenes  dasselbe  nach  seinem  allgemeinen  Charakter  und 
Wesen  bezeichnete  (vgl.  zu  3,  16.).  Es  muss  das  Innerste  des 
Menschen  erneut  werden ,  weil  selbst  in  dem  Innersten  nichts 
ist,  als  ein  Wollen,  welches  zu  ohnmächtig  ist,  um  das  Voll- 
bringen zu  finde»  (Rom.  7,  18.).  Das  „Anziehen  des  neuen 
Menschen"  erhellt  nach  seinem  Sinne  aus  dem  Gegensatze  zu 
dem  aTToihicöai.  Die  ganze  Vorstellung  der  jüdischen  Theo- 
logie vom  Nacktseyn  des  Adam  nach  dem  Fall  und  dem  Wieder- 
bekleideu  desselben  mit  den  Kleidern  der  Schekinah 
TtttfB  lH3Q)  nach  der  Reue,  die  eine  halbe  Wahrheit  auf 
verdrehte  Schriftstellen  stützt  (§.  Schöttg.  hör.  hebr.  p.  694 
bis  703.  und  p.572.),  gehört  nur  als  entfernte  Analogie  und 
als  erläuterndes  Beispiel  vom  bildlichen  Gebrauche  des 
bieber.   Dass  in  naivbv  das  Studium  fidelium  im  Gegensätze 
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zu  dem  nativum  (vtoy)  ausgedrückt  sey  (Ben gel),  Hegt  nicht 
im  Geringsten  im  Worte,  ja  die  xmvy  xrietg  ist  hur  die  Frucht 
der  Gemeinschaft  mit  Christus,  welche  Gott  wirkt  (vgl.  2  Cor, 
5,  18.  und  Eph.  2,  8— 10).    Die  Activität  des  Gläubigen  liegt 
hier  vielmehr  blos  in  dem  Verbum  %vövGa<i$ai  nach  seinem 
Gegensätze  zu  dno&ic&at,  nicht  dass  das  Wort  an  sich  nur 
da  gebraucht  werden  könnte,  wo  von  selbstständiger  Activität 
die  Rede  ist  (vgl.  1  Cor.  15,  52.  53.  aXkaytlo»a$ ,  Iv&vtaöaO. 
Das  nähere  Verbältniss  za   dieser  Thätigkeit  des  Einzelnen 
ergiebt  sich  aus  dem  Praedicate:  Tov  xtttn  &tov  vnvMrta. 
Der  Zustand  erscheint  hier  als  vollendet,  wie  2,  10.;  der  *a«- 
vo;  avd-Q.  ist  bereits  geschaffen,  und  so  wenig  dort  von  einer 
idealen,  ausser  den  Gläubigen  befindlichen  Schöpfung  die  Rede 
war,  so  wenig  hier.    (Was  CoV  3,  10.  dagegen  beweisen  solle, 
wie  Rückert  meint,  ist  nicht  einzusehen.    Dort  ist  der  xat- 
yog  äy&Q<on.  der  uvaxaivovfitvos  ,  der  erneut  wird,  die  be-  , 
ständige  Erneuerung  erfahrt;   erneut  aber  wird  er  nach  dem 
Bilde  dessen,  der  ihn  erschaffen  hat.    Avxov  kanu  nach  den 
Regeln  der  Grammatik  nur  seyn:  xov  vtbv.    Zweifelten  wir. 
noch,  so  machte  unsere  Stelle  klar,  dass  das  xrlttiv  den  Act 
Gottes  bezeichnet,  kraft  dessen  der  neue  Mensch  entsteht.  Auch 
dort  wie  hier  ist  aber  der  Act  ein  geschlossener,  vergangener.) 
Geschaffen  ist  er  von  Gott  durch  das  Geschenk  seiner  Gnade, 
durch  Christus,  in  welchem  Alles  neu  wird,  mit  welchem  ver- 
bunden durch  den  Glauben  der  Einzelne  Vergebung  der  Sünden 
und  die  Kraft  eines  neuen  Lebens  in  der  Gabe  des  heiligen 
Geistes  empfängt  (vgl.  1,  3—14.).    So  ist  das  Alte  Neu  ge- 
worden ,  das  Kind  des  Zorns  ein  Kind  der  Gnade.    Aber  neben 
dem  neuen  Menschen  lebt  noch  der  alte,  es  bleibt  die  nalij 
(Eph.  6,  12.);   jedoch  nur   mit  der  Gewissfaeit  des  Sieges 
(lThess.5,  24.  2Thess.3,3.  Eph.  6,  16.),  wie  ehedem  mit  der 
Gewissheit  der  Niederlage  (Rom.  7,  22,  24.).    Wir  selbst  ziehen 
nun  den  neuen  Menschen  nur  in  dem  Maasse  an,  als  wir  den 
alten  ablegen ,  und  so  ist  das  Anziehen  des  neuen  der.  bildliche 
Ausdruck  für  das  Wachsthum  in  der  Gemeinschaft  mit  dem  Er- 
löser ,  für  die  Förderung  in  dem  Leben  der  Heiligung ,  in  wel- 
chem des  Christen  eigentliche  Thätigkeit  erst  beginnt,  der  da 
frei  geworden  ist  durch  den  freimachenden  Ruf  der  Gnade. 
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Der  Ausdruck  xara  9-foy  xt$C&.  findet  »eine  Erläuterung  in  der 
Parallelst  eile  CoJ.  3,  10.  vgl.  mit  2  Cor.  3,  18.  Rom.  8, 29.  (S. 
Bähr  S.257.)  Nach  dem  Bilde  Gottes  oder  so  dem  Bilde  des 
Sohnes,  Beides  sagt  der  Apostel.  Es  ist  sber  such  Beides  ein 
und  dasselbe,  vgl.  so  5,  5.  Der  neue  Mensch  ist  nach  Gott, 
nsch  seinem  Bilde  geschaffen,  der  alte  war  das  nicht,  denn 
dss  war  dss  |y<£  ffaQxtxoe,  dessen  Sinnen  l^oa  tle  3ior 
(Rom. 8,  7.)  ist  Die  Csrricatur  ist  kein  Bild  mehr,  hätte  sie 
jedoch  keine  Aehnlichkeit ,  so  wäre  sie  nicht  Csrricstur.  Nur 
steht  es  der  Csrricatur  nicht  wohl  an,  sich  ihrer  Aehnlichkeit 
SU  rühmen. 

Der  Ausdruck  xara  &tov  xriff£«/?,  mehr  noch  Col.  3,  10., 
enthält  aber  eine  offenbare  Anspielung  auf  die  Erzählung  der 
Genes.  1,  27.  Der  erlöste  Mensch  ist  der  nsch  Gott  geschaffene, 
der  unerlöste  geht  su  Grunde  nsch  den  Lüsten  des  Betruges; 
die  Welterlösung  ist  Erneuerung  der  Weltschöpfung  und  auch 
so  wird  klar,  wienach  der  Weltschöpfung  Ziel  die  Offenbarung 
der  Weisheit  Gottes  in  der  Erlösung  genannt  wird  (vgl.  au 
I,  10.  3,  9,  10.). 

Der  Zusatz  %y  ttxtuoffvvp  xal  offionyr»  rf/c  dX^tias 
erhält  seine  Erklärung  zunächst  durch  die  genaue  Beobachtung 
dea  antithetischen  Satzes.  Die  Auflösung  von  t?^c  äXt/tolas  in 
•in  Adjectivum  (so  Luther,  Calvin,  Beza,  Piscator 
und  die  Mehrzahl  der  Ausleger)  widerspricht  der  Natur  des 
Gegensstzes  hier,  wie  den  sprachlichen  Gesetzen  überhaupt,  und 
was  Cbrysost  und  nach  ihm  Theophylakt  und  Oeku- 
menius  von  einer  cfix.  x.  offior.  rvmxq  der  Juden  bemerken, 
welcher  diese  «fix.  x.  ©V.  rtjg  äXij&.  entgegengestellt  werde, 
das  liegt  gänzlich  susserhalb  des  Zusammenhanges.  Die  Natur 
der  Genitivverbindung  erlaubt  ferner  nicht,  in  ö*#x.  off.  &X*i&. 
drei  coordinirte  Tugenden  zu  sehen,  wss  uach  dem  Vorgsnge 
des  Pelagius  Wenige  wollten.  Der  &narrj  gegenüber  kann 
17  aXt^ua  nichts  anderes  seyu ,  als  die  Wahrheit,  die  in  Jesu 
und  mit  ihm  und  durch  ihn  auch  für  die  Seinen  da  ist.  Die 
Aeusserungen  dieser  aXfjfh.  sind  ötxttto*'.  und  offtorrjs-  Aehu- 
lich  Rückert.  Die  nähere  Verbindung  dieser  Worte  mit  dem 
Vorher  gegangenen  ist  jedoch  durch  die  Erklärung  von  lv  be- 
dingt,  Dsss  es  nicht  mit  to$>  n«X.  aV$p.  verbunden  werden 
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könne,  auch  nicht  so  viel  als  dg  sey  (vgl.  zu  4,  4.) ,  wird 
nicht  erst  bewiesen  werden  müssen.  Dass  Col.  3,  10.  eis  Ini- 
yytafftv  steht,  ist  ganz  gleichgültig.  Wenn  blos  \v  rfi  alyj- 
9dct  stände,  Hesse  sich  des  Morus  und  Flatt  Meinung,  das 
%p  sey  hier  %y  instrumentale,  hören.  Allein  da  oftoc  bei  dem 
Apostel  nur  Bezeichnung  einer  menschlichen  Tugend ,  nicht  der 
Göttlichkeit  oder  dergl.  in  abstracto  ist,  so  ist  auch  diese  Auf- 
fassung  zu  verwerfen,  nach  welcher  unsere  Stelle  den  wider« 
sinnigen  und  der  apostolischen  Lehre  ganz  entgegengesetzten 
Gedanken  aussprechen  würde,  dass  die  Umänderung  des  Men- 
schen durch  die  Früchte  dieser  Umänderung  eingetreten  sey. 
'Kv  wird  auch  hier  wie  4,  4.  das  Element  bezeichnen,  in  wel- 
chem diese  Schöpfung  sich  äussert,  es  ist  das  Cbsracteristicum 
des  göttlichen  xrlCctv.  Die  Sammlungen  von  Stellen  der  Alten, 
in  welchen  sich  wie  hier  dtxmoc.  und  bdiorrjg  verbunden  finden, 
wie  sie  Lamb.  Bos  exercitatt.  p.  184.  Wetstein  zu  u.  St. 
beibringen,  geben  zunächst  noch  keine  Auskunft  über  den  Ge- 
brauch der  Worte  bei  dem  Apostel.  Wir  .finden  auch  bei  ihm 
«flxcrioc  und  oVio?  eng  verbunden  Tit.  1,  8.  die  Adverbia  Bei- 
der 1  Theas.  2,  10.  Auch  dort  könnte  man  schwanken.  Ent- 
scheidend aber  ist  1  Tim.  2,  8.  octovg  wegen  der  nähern  Be- 
stimmung ywo\<;  OQY^g  xal  (tialoytG/Liov  und  Heb.  7,  26. ,  wo 
Christus  als  upytKnvg  offio?,  &xaxog9  dfiiayrog  bezeichnet 
wird.  In  beiden  Fällen  nämlich  ist  klar,  dass  die  Bedeutung, 
welche  Theophylakt  in  den  beiden  ersten  Stellendem  Worte 
giebt  und  für  die  man  sich  (vgl.  Buxtorf  catalect.  phil.  tbeol. 
p.  21.  Wetst.  zu  u.  St.  Tittmann  syn.  N.  T.  1.  p.  25.)  auf 
die  bekannten  Stellen  des  Philo:  offtorije  per  nqog  Stovt 
dtxatoCvvT}  7t(>og  dv&Q(bnovs  S-fcoQilrai  des  Polyb.  23, 
10,  8.  u.  s.  w.  (vgl.  Plat.  Gorg.  p.  507.  A.  B.)  berief:  fromm, 
Frömmigkeit  nicht  haben  kann.  Es  lässt  sich  in  den  letzten 
Stellen  wohl  nur  der  Begriff  der  Reinheit  oder  Heiligkeit  als 
der  in  den  Context  passende  denken;  denn  die  Bedeutung  des 
„Gottgeweihten"  (Suid.  6  tavrov  rt?  &t<p  chf  t^xnc«;)  wider- 
spricht der  Verbindung  mit  den  andern  Synonymen  und  schei- 
tert an  den  Stellen  TU  1,  8.  und  1  Tim.  2,  8.  Die  Bedeutung 
einer  heiligen  Reinheit  passt  aber  auch  für  alle  andern  Stellen 
bei  Paulus  und  ebenso  in  der  unsrigen.   Von  ayrotne  (2  Cor. 
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6,  6.)  möchte  es  sich  wohl  so  scheiden,  dass  io  unserm  Worte 
an  sich  der  Zusammenhang  dieses  Zustande*  mit  der  Einwirkung 
Gottes  herausträte,  während  ayvoTijg  Reinheit  schlechtweg  heisst. 

Die  Erwähnung  der  Gerechtigkeit  und  der  heiligen  Rein- 
heit ,  dieser  Wirkungen  der  Wahrheit ,  in  denen  die  neue 
Schöpfung  als  in  ihren  Elementen  eingetreten  ist,  würden  wir 
nun  auch  als  die  Pnncte  betrachten  müssen,  die  den  Apostel 
in  den  nächstfolgenden  Ermahnungen  leiten.  Denn  v.  25 —  5,2. 
spricht  er  offenbar  von  dem  Ablegen  dessen,  was  die  Gerech- 
tigkeit gegen  Andere  verletzt  uud  zeigt  auf  die  Liebe,  die  Er- 
füllerin  dieser  Gerechtigkeit;  v.  4  — 20.  ermahnt  er  zur  Aus- 
rottung aller  und  jeder  Unreinheit  nnd  deutet  auf  die  rechte 
Aeusserung  und  die  gesunde  Pflege  der  heiligen  Reinheit  des 
Innern  bin.  Der  Apostel  hat  gewiss  nicht  so  disponirt,  wie 
jetzt  der  Ausleger  tbut;  aber  der  Ausleger  muss  die  tieferlie- 
gende Ordnung  des  scheinbar  Regellosen  mit  der  Notwendig- 
keit finden,  mit  welcher  die  Einheit  des  Gedankens  dem  er- 
leuchteten Lehrer  göttlicher  Wahrheit  und  Weisheit  eben  so 
natürlich  ist,  als  die  menschliche  Schwäche  sie  sich  zuvor  künst- 
lich zurechtlegen  muss,  um  sich  nicht  zu  verwirren. 

V.  25.  Jto  ärro&ipevot  ro  ipevtoe  XaXelre  aXy&uav 
%xa<fros  fdfrä  tov  nXrjffiov  uvtov  ,  or*  tff/utv  aXXtjXtov  f*iXij>] 

Was  der  Ap.  hier  und  in  dem  Folgenden  abzulegen  gebie- 
tet, ist  nichts,  was  auch  nicht  eine  heidnische  Moral  als  Sünde 
bezeichnen  und  verbieten  konnte.  Der  Unterschied  zwischen 
Christenthum  und  Heidenthum  besteht  nicht  in  dem  Inhalt  der 
Sittengebote,  sondern  in  den  Motiven. 

Die  dem  Apostel  wohl  bekannte  Verwilderung  der  Sitten 
in  der  Heidenwelt  lässt  ihn  aber  zunächst  an  die  gröbsten  Aus- 
brüche der  Sünde  denken,  vor  denen  er  nun,  ohne  dass  wir  eine 
specielle  Bekanntschaft  einzelner  Facta  oder  Personen  voraus- 
setzen dürften,  sich  ganz  im  Allgemeinen  haltend ,  seine  Leser 
warnt.  Vgl.  mit  unserer  Stelle  Col.3,9.  Zu  pnoTt&.  s.  Wetst 
nndRapbel.  annolatt.  Polyb.  p.  544.  "Exaffrog  pera  tov  nXtjff, 
«tfr.  vgl.  Col.  a  a.  0.  ptj  yivo*«r&e  eis  &U$lo**  Die  Worte 
selbst  erscheinen  übrigens  allerdings,  wie  schon  Hieronymus 
bemerkte,  als  Reminiscenz  an  Zach. 8,  16.  LXX.  XaXelre  dX^- 
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&ftav  txaßrog  nQof  tov  nXr\<siov  avTod.  Unser  Ausdruck 
entspricht  dem  hebr.  1H^"1  tTS\  Der  Grund  ort  Iff/u. 
äXXtjX.  /niXfj  ruht  auf  dem,  was  der  Ap.  vorher  gezeigt  hatte 
1,  23.  4,  4.  12.  vgl.  5,  30.  Zu  äXXyX.  fiUtj  vgl.  Rom.  12,  5. 
Die  Verbindung  mit  äXXyX.  ist  nothwendig,  da  der  Ap.  von 
dem  Verhältniss  reden  will,  welches  die  Einzelnen  nicht  dem 
Ganzen,  sondern  gegenseitig  verbindet.  Wenn  schon  Chry- 
sost.  und  Theodoret  wie  Pclagius  hierin  eine  Argumen- 
tation aus  dem  natürlichen  Verhaltnisse  der  Glieder  des  mensch- 
lichen Leibes  zu  einander  wahrnahmen,  so  scheint  mir  das  un- 
passend. Der  Ap.  vergleicht  nicht,  sondern  benennt  das  Ver- 
hältniss, in  welchem  sie  ständen.  Die  Anerkennung  dieses 
Verhältnisses  war  ihnen  aber  erst  mit  dem  Glauben  an  das 
Evangelium  gekommen.  Es  ist  hier  nicht  von  der  Gemeinschaft 
die  Rede,  die  auf  dem  schwanken  Boden  menschlicher  Zunei- 
gung steht,  auf  der  Freundschaft,  deren  ultimum  freilich  auch 
ist:  ut  unus  fiat  ex  pluribtis  (Cic.  Off.  1,  17.);  sondern  der 
Ap.  verweist  sie  auf  die  Gemeinschaft  mit  Christus,  in  der  sie 
sich  in  einander  als  Glieder  eines  heiligen  Leibes  verhalten. 
Ein  solches  Bewusstseyn  schliesst  die  Lüge  aus,  to  aXijfrtvuv 
ist  nicht  mehr  eine  vereinzelte  gottliche  Gabe,  welche  Jener 
bewunderte  und  sagte:  lotxt  rols  &tüv  iQyotg  (Ael.  V.  H.  12, 
59.);  sondern  wie  Johannes  sagt:  nag  6  m<STtv<ov,  ort  'IqGove 
Icrty  6  XotCrof ,  $x  tov  &tov  yiylvvyTai'  xal  nag  6  aya- 
TTwv  tov  yevv^Cavra  dyantjc  xal  tov  yhyivvr^ikvov  1%  aürov 
(1  Joh.  5,  1) ;  denn  die  Lüge  ist  vom  Teufel  (Jo.  8,  44.)}  Gott 
aber  ist's,  der  uns  errettet  hat  von  der  Macht  der  Finsternis« 
und  versetzt  in  das  Reich  des  Sohnes  seiner  Liebe  (Col  1,  13.), 
so  dass  wahrhaftig  seyn  nur  eines  der  Hennzeichen  derer  ist, 
in  welchen  der  Geist  Gottes  wohnet.  Aber  der  Ap.  sagt  auch 
nicht:  rfjfüdog  d*  fitCd  nag  6oq>og  xal  XQyfftt*°S  (Menand. 
p.  208.);  er  beruft  sich  nicht  auf  das  Bewusstseyn  der  eigenen, 
selbsterrungenen  Würde,  die  über  die  Lüge  erröthen  müsse; 
denn  die  Selbstschätzung  treibt  nie  die  Selbstsucht  aus,  welche 
in  dem  eigenen  Interesse  die  zugängliche  Seite  für  die  Ver- 
suchung zur  Lüge  sich  erhält.  Er  sagt  vielmehr:  ein  Jeg- 
licher rede  die  Wahrheit  mit  seinem  Nächsten,  denn  wir  sind 
Glieder  zu  einander. 
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t  V.  26.  '0(jyl£(C&e  xai  fjtyj  a^ttQTaveW  ©  ?;*oc  fttj  Int* 
üvirio  Inl  r<$  naQOQytff^ttS  iuiZv ,  V.  27.  fiydl  dltfore  rortoy 
Tip  <$u(ßöX(ü.]  Ps.  4,  5.  findet  sieb  in  der  Uebersetzung  der 
LXX  ebenso:  ogylfrff&e  xat  pr}  auaQTttvtrt.  De  qnarto  Psalmo 
boc  usurpalum,  nulli  dubium  est.  Hieron.  vgl.  Tertull.adv. 
Marc.  V,  18.  Schon  Beza  jedoch  zweifelte  daran,  fand  aber 
nicht  viele  Nachfolger.  Der  Zweifel  entstand  durch  die,  wie 
mir  scheint ,  entschiedene  Unmöglichkeit ,  den  Urtext  so  zn  ver- 
stehen, wie  Paulus  die  Uebersetzung  citirt  Die  wörtliche 
Uebereinstimmung  jedoch  /zwischen  den  LXX  und  unserer  Stelle 
nacht  die  Annahme  einer  zufälligen  Aebnlichkeit  höchst  unwahr- 
scheinlich. Hiezu  kommt,  dsss  der  Ap.  nach  den  Worten  b  !',).. 
fii  Intö.  xtX.  den  übrigen  Theil  der  Psalmstelle  scheint  vor 
Augen  gehabt  zu  haben. 

Die  Psalmstelle  ermahnt  solche,  welche,  statt  zu  Gott  sich 
zu  wenden,  Eitlem  und  Lügenhaftem  anhangen.  Das  erste  Glied 
1NBFTH  5K1  ist  insofern  unbestimmt,  als  XXl  t-rregun» 

im  Allgemeinen  bezeichnet,  der  Context  allein  die  Art  der  Er- 
regung näher  bestimmt.  Das  Parallelglied  heisst:  „sprecht  in 
eurem  Herzen  auf  eurem  Lager  und  seyd  stille."  Aber  auch  hier 
ist  nn»n»X,  wie  *?  D9,  ein  neutraler  Begriff,  oft  im  schlimmen 
Sinne  gebraucht  zur  Bezeichnung  der  nichtigen  menschlichen 
Gedanken  im  Gegensatz  zur  göttlichen  Wahrheit  (vgl.  Ps. 
10,6.  11.  u.  13.  14,  1.  35,  25.  Deut.  7,  17.),  anderwärts  jedoch 
auch  als  Bezeichnung  des  Zwiegesprächs  mit  sich  selbst  (vgl. 
Ps.  77,  7.)  ohne  weitere  Nebenbeziehung.  Macht  uns  nun  schon 
der  Zusatz:  und  seyd  stille |  geneigt,  hier 
wie  Ps.  77.  zu  fassen  und  zwar  im  Gegensatz  zu  v.  3.  als  Auf- 
forderung zu  einer  Gott  wohlgefälligen  Aeuderung  in  der  Ge- 
sinnung, so  bestätigt  uns  hierin  noch  mehr  der  Zusammenhang 
mit  v.  6. ,  welcher  eine  gleiche  Aufforderung  ausspricht  (Dass 
nbo  v.5.  nicht  etwa  hier  dazu  dienen  müsse,  die  neue  Wen- 
dung eines  Gedankens  zu  bezeichnen,  darüber  vgl.  Ps.  52,  5. 
68,  a  77,  4.)  So  werden  wir  DSM  TSK  von  der  Einkehr 
in  sich  U~l  (wie  schon  der  Chald.,  Kimebi,  Aben-Esra, 
Va table,  Piscat.)  vom  Erbeben  der  Furcht,  nämlich  vor 
Gott  fassen  müssen.  Wie  die  LXX  nnn  die  Stelle  verstanden 
haben,  darüber  lässt  sich  vielleicht  streiten.  Wie  mir  scheint,  ver- 
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standen  sie  sie  nicht  anders,  ala  Paulus  sie  braucht.  Auf  keinen 
Fall  jedoch  können  sie  ogylCf^^at  gewählt  haben,  um  den  Sinn 
von  auszudrücken,  den  wir  dem  Contexte  nach  dort  finden 
mussten.  Wehn  nun  der  Ap.  hier  die  Worte  in  einem  andern 
Sinne  gebraucht  hat,  als  der  der  entsprechenden  Worte  im 
Grundtext  ist,  so  fallt  das  nicht  auf.  Das  Citat  soll  nichts 
beweisen,  sondern  spricht  eine  allgemeine  Ermahnung  in  einer 
Form  aus,  die  der  griechischen  Uebersetzung  des  A.  T's.  ent- 
lehnt ist.  Auch  v.  25.  bot  eine  specielle  Ermahnung  des  Sa- 
cbarja  dem  Ap.  die  Form  zu  seinem  allgemeinen  Gebote  dar/ 
Eben  so  leicht  ist  möglich,  dass  die  Stelle  aus  den  LXX  pro- 
verbiell  geworden  war  und  dass  darum  der  Ap.  sich  gerade 
ihrer  bedient.  Allein  bedeutender  sind  die  Schwierigkeiten  der 
Sprach  -  und  Sacherklärung. 

Schon  Wolf  bat  Beza,  Piacator  (comment.  in  omnes 
libb.  N.T.),  Grotius,  Olear.,  Zeltner,  welche  nach 
oQylC-  ein  Fragezeichen  setzen  wollten,  durch  die  richtige  Be- 
merkung widerlegt,  dass  dann  nicht  xttl  stehen  könne.  Mark' s, 
Hann  eck en's  Uebersetzung:  nolite  irascendo  peccare  lägst 
sich  sprachlich  nicht  rechtfertigen ;  ich  glaube  nicht,  dass  in  sol- 
chem Falle  Griechen  wie  wir  Deutsche  in :  zürnt  und  sündiget 
nicht,  die  Negation  auf  beide  Verbalbegriffe  besiehen  können. 
Ueber  eine  verwandte  Brachylogie  im  Griech.  vgl.  Herrn,  cens. 
Med.  El  mal.  p  266.  Doederl.  commentat.  de  braehyl.  serm. 
gr.  et  lat.  p.  5  sq.  Wenn  Aeltere  eine  directe  Aufforderung  in 
OQylC.  sehen  und  ogyltecfrc  übersetzten:  zürnt  auf  euch  (vgl. 
Anseimus  poenitentiam  agite),  oder  wenn  sie  es  auf  daa  Zür- 
nen über  die  Untugenden  Anderer  (nach  der  Auslegung  des 
Euseb.  zu  Ps.  4.  in  der  cat.,  Anselm,  nach  der  Auslegung 
Einiger  bei  Theophylakt,  Oekumenius:  ävapaQTijToe 
e*py$  itQoe  tovs  talfiorag  Mai  ra  nabtj)  bezogen,  so  zeigt 
sich  daa  leicht  als  verfehlt.  Die  erste  Erklärung  ist  sprachlich 
falsch  ;  die  zweite  verstösst  gegen  den  Zusammenbang.  Es  bliebe 
ja  unbegreiflich,  wie  man  sich  das  erste  oQyiC-,  wenn  man  es 
für  sich  betrachtet,  ohne  allen  Zusammenhang  mit  der  zwei- 
ten Ermahnung  6  ij/.iog  xtX.  denken  könnte,  aus  welcher  we- 
nigstens das  folgt,  waa  Cameron.  mit  Recht  bemerkte:  lau- 
dabilem  iram  apoatolua  bic  non  intellexit,  aequitur  enim :  ne  aol 
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i 

occidat  super  iram  vestram  und  was  den  Zusammenhang  des 
Ganzen  betrifft,  so  hat  schon  Wolf  gut  gesagt:  cum  de  vitiig 
sermo  sit,  qaae  deponi  debeant,  de  ejusmodi  ira  sermonem  hic 
fieri  necesse  est,  quae  in  se  — -  vitii  aliquid  babeat  oder  rich- 
tiger, wie  ich  wenigstens  sagen  würde,  quae  in  vitin  esse 
plotest.  Winer  (Gr.  S.  258.)  hält  mit  Theodoret  („d(»y/- 
IvTcev&a  vnoCTtxxkov)  den  Imperativ  für  einen  im- 

i 

perativ.  permissivus:  zürnen  mögt  ihr,  nur  sündigt  nicht.  Allein 
in  diesem  Falle  nähme  der  Gedanke        uurtoTavtri  eine  so 
entschieden   adversative  Stellung  gegen  den  Permissivus  ein, 
dass  man  das  *«/  nur  etwa  mit  der  Nachahmung  des  hebr.  1 
entschuldigen  könnte;  wie  aber,  was  die  Hauptsache  ist,  die. 
Erlaubnis*:  zürnen  mögt  ihr,   sich  mit  v.  31.   näffa  ony>)  uq- 
&i'jt(o  a</>'  vf^öiy   in  einer  ungezwungenen  Weise  vereinigen 
lasse,  kann  ich  nicht  einsehen.    Die  gewöhnliche  Ansicht  ist 
die  von   Chrysost.  und   Theophylakt   schon  gegebene, 
welche  von   der  bei  weitem  grössern  Mehrzahl  aller  Ausleger 
angenommen  wurde.    Sie  bezeichnet  die  Construction  als  hebrai- 
airende,  sieht  in  xal  den  Nachsatz  eingeleitet,   fässt  dann  dp- 
yt£.  conditional  und  übersetzt:  zürnt  ihr,  so  sündigt  nicht. 
Allein  dieser  angebliche  Gebrauch  des  hebr.  Imperativs  beruht 
auf  einem  Irrthum.    Das  ganze  Gewicht  solcher  Stellen  wie: 
rüstet  euch  und  geht  zu  Schanden ,  höret' s  und  versteht's  nicht, 
beruht  darauf,    dass  ich   dem  Imperativ  seine  imperativische 
Geltung  lassen  kann  und  1  ist  hier  nichts  weiter  als  einfache 
Copula.  So  müssen  wir  also  auch  diese  Erklärung  verwerfen.  — 
Bei  der  Wechselbeziehung  der  ersten  mit  der  zweiten  Ermah- 
nung wird  es  daher  räthlicher  seyn  zu  versuchen ,  ob  die  Stel- 
lung der  ersten  dunkleren  nicht  etwa  aus  der  zweiten  deut- 
licheren klar  werde.     Was  nun  hier  den  verwandten  Begriff 
TutQoQytffpog  betrifft,  so  hätte  Holzhausen  nicht  die  ver- 
fehlte Bestimmung  früherer  wiederholen  sollen,  dass  nagoQy* 
j,eitttn  Zorn  im  üblen  Sinne"  bedeute,  während  schon  Eras- 
mus es  gut  durch  irritatio  erklärte  im  Gegensatz  zu  iracundia 
als  Habitus ,   und  in  der  weitern  Bemerkung  richtig  von  dem 
redet,  qui  lacessitus  sit  injuria,    J/rr(wr//;\   ist  die  Erregung 
des  Zürnens,  die  auf  äussern  Anlas»  entsteht,  erzürnen  (vgl. 
Eph.6,4.  Köm.  10,  19.  die  LXX  für  D^H);  dorn  Substantiv 
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aber,  der  klassischen  Graecit&t  fremd  und  im  N.  T.  auch  nur 
hier  su  finden,  werden  wir  hier  nun  die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung (vgl.  1  Reg.  15,  30.)  um  so  lieber  lassen ,  als  sie  vollkom- 
men in  den  Zusammenhang  passt.  JlaQOQy.  nennt  der  Ap.  den 
'  Zorn  bei  gegebener  Veranlassung ,  die  Erzürnung  inclusive  des 
Factums  ,  das  sie  herbeiführte,  und  sonach  ist  in  unserer  Stelle 
nicht  von  der  Leidenschaft  des  Zürnens  schlechtbin  die  Rede, 
sondern  vom  gegenseitigen  Zorn  bei  gegebener  Veranlassung. 
Dass  hier  eine  Möglichkeit  des  Zürnens  vorausgesetzt  werde, 
ist  klar.  Sey  es  nun,  dass  man  von  dieser  Gewissheit  aus 
den  ersten  Satz  deuten  wollte:  oder  dass  man  in  dem  zweiten 
Satze  eine  Modifikation  oder  Erweiterung  des  ersten  erblickte, 
genug,  die  bei  weitem  grössere  Mehrzahl  der  Ausleger  fand 
hier  eine  Condescendenz  zur  menschlichen  Schwäche.  2vju/4£« 
xga  xtj  (pvea  vo/uo&txri*  olds  yctQ  tag  ovx  aii  <piQfi  ysv- 
valttis  6  loytfffios  xov  naS-ovg  xr\v  nQoGßovltfV.  JIctQtyyvijf 
xolvvv  Avtif  ort  xctxiGTtt  xtjv  ogy-qv.  Theodoret.  vgl.  na- 
mentlich die  Ausleger  der  Reformationszeit  Beza,  Megan- 
der,  Bullinger  u.  8.  w.,  dann  Piscator,  Calixt,  Calov, 
n. s.  w.  Wenige  nur  getrauten  sich  zu  folgern:  res  quidem  adia- 
phora  est  ira  (Khenferd),  oder  gar  wie  Michaelis,  den 
man  hier  selbst  nachlesen  möge :  der  Zorn  sey  ein  nothwendiges 
Geschenk  der  Natur.  Diese  letzte  Ansicht,  an  sich  thöricht  und 
unwahr,  ist  jedoch  von  der  ersten  nur  relativ  insofern  ver- 
schieden ,  als  sie  Beide  im  Gegensatz  zu  v.  31. ,  wo  Zorn  als 
die  Aeusserung  gegenseitiger  Feindschaft  schlechthin  verboten 
ist,  stehen.  Condescendenz  zu  unsittlichen  Schwächen  kennt 
man  überhaupt  sonst  an  dem  Apostel  nicht,  und  schon  das  A.  T. 
bezeichnet  den  Zorn  als  das  zu  Tilgende  (Eccl.  11, 10.  Ps.  37,  8.)» 
In  Beziehung  auf  diese  und  die  andern  Widersprüche,  die  in 
der  Stelle  selbst  zu  liegen  scheinen,  wurde  erst  neuerlich  noch 
gefragt  (Tholuck  zur.  Bergpred.  S.  186.) :  „spricht  Paulus 
von  einem  verwerflichen  Zorne,  wie  kann  er  das  Sündigen  vom 
Zürnen  trennen?  Spricht  er  aber  von  einem  erlaubten,  wie 
kann  er  ermahnen,  ihn  nicht  über  Nacht  zu  behalten"? 

Vielleicht  giebt  es  doch  eine  Lösung  dieser  Schwierigkeit. 
Aus  dem  zweiten  Satze  o  fjXtos  xxk.  könnte  man  einstweilen 
scbliessen,  dass  die  ganze  Stelle  weniger  in  das  Kapitel 
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vom  Zorn,  als  In  das  von  der  Versöhnlichkeit 
gehöre.    Von  der  Versöhnlichkeit  kann  ich  freilich  nicht  reden, 
ohne  die  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  des  Zürnens  vorauszu- 
setzen (vgl.  Col.  3,  12.  und  Rom.  12,  18.).    Was  es  nun  hier, 
wo  er  von  dem  Ablegen  des  alten  Menschen  redet,  für  eine 
Bedenklichkeit  haben  könne,  die  Möglichkeit  des  Zürnens  vor« 
auszusetzen  (vgl.  Matth.  5,  23  fg.),  ist  um  so  weniger  abzusehen, 
als  der  Ap.  im  Folgenden  es  nothig  findet,  an  die  Verpflichtung 
des  loya^f  0#fr«  im  Gegensatz  zu  xlinrety  zu  erinnern.  Hier  ist 
immer  noch  die  Rede  von  dem,  was  der  Mensch  im  Kampfe  mit  alten 
Neigungen  zu  thun  habe,  v.32.  zeigt  erst  der  Ap.,  dass  die  ganze 
Wurzel  aller  dieser  Verkehrtheiten  ausgerissen  weiden  müsse. 
Duo  autera  ot  opinor  sunt,  sagt  Seneca,  ne  incidamus  in 
iram  et  ne  in  ira  peccemus.    Ut  in  corporis  cura  alia  de  tuenda 
valetudine,  alia  de  restituenda  praecepta  sunt,  ita  aliter  iram 
debemus  repellere,  aliter  compescere  ut  viocamus.  (de  ira  1,  18.)  7 
Und  von  dem  Letztem  ist  hier  allein  die  Rede.    In  den  Worten 
6  ifitog       Intövirfo  In*  r.  naqoqy.  vfiüv  spricht  der  Apo- 
stel das  Verbot  aus,  dass  der  naqoqyiü uö$  zur  oQytj  werde. 
*Kmti(o  vgl.  Horn.  II.  2,  413.  nqiv  In    rjUiov  dvvat.  Deut. 
24,15.    Des  Hieron.,  Augustin  horo.  42.    vgl.  Anselm 
und  Pelag.  Ansicht,  es  sey  hier  Sonne  bildlich  zu  verstehen, 
gedenke  ichblos;  des  Michaelis  ungeniessbare  Bemerkungen, 
der  den  Wortverstand  urgirt,  bilden  den  Gegensatz  zu  ihr. 
'Eni  wird  hier  um  der  Anschaulichkeit  des  Bildes  willen  rein 
local  genommen  werden  müssen. 

In  dem  Ausdrucke  wird  weder  eine  Hindeutung  auf  den 
Abend ,  als  die  Zeit  des  Gebetes  (B  a  u  m  g  a  r  t.) ,  noch  eine 
Anspielung  auf  die  Nacht,  als  Hegerin  und  Pflegerin  der  auf- 
geregten Leidenschaft  (s.  Chrysost.  und  nach  ihm  mehrere 
Andere)  liegen  u.  dgl.,  sondern  wie  Est.  richtig  bemerkt,  der 
Sinn  wird  seyn:  der  Tag  des  Grolls  sey  auch  der  Tag  der 
Versöhnung. 

Mit  dem  Untergang  der  Sonne  begann  ja  der  neue  Tag. 
(Vgl.  das  Gebot  Deut.  24,  15.)  Hierin  kann  zugleich  eine  Re- 
miniscenz  an  die  Ermahnung  des  Psalms:  die  Nacht  zur  Ein- 
kehr in  sich  zu  benützen ,  enthalten  seyn,  und  so  würde  unsere 
Stelle  indirect  die  obige  Erklärung  der  Psalmstelle  rechtfertigen. 


i 


Digitized  by  Google 


Cap.  IV  t.  26.  u.  27.  435 

Dass  übrigens  ,  wenn  man  sich  nach  einer  historischen  Erklä- 
rung fiir  die  Wahl  des  Ausdruckes  hier  umsieht,  die  o.  a.  Stelle 
des  T. ,  nicht  die  bekannte  Erzählung  von  den  Pythagoräern 
bei  Plutarch  (de  frat.  am.  cit.  von  Colones.,  Grotius, 
W  c  t  s  t.  u.  s.  w.),  denen  es  äusseres,  buchstäbliches  Gesetz  war, 
sich  vor  Sonnenuntergang  zu  versöhnen,  in  geschichtlicher  Ver- 
wandtschaft stehe,  braucht  nicht  bewiesen  zu  werden.  Das  Gehäs- 
»ige  des  Zornes,  das  ntxqov  und  övcdtalvrov  tlvtu ,  wovon 
Aristoteles  (>.  Hammond  zu  u.  St.)  redet,  verschwindet,  wo 
es  als  ein  Gesetz  heilig  gehalten  wird ,  den  veranlassten  Zorn 
so  schnell  als  möglich  wieder  zu  tilgen  und  unter  Christen  vor 
Allem  muss  dann  in  einem  noch  viel  höherem  Sinne  eintreten, 
was  der  Dichter  sagt:  ogyr,  (pilovvrwv  oliyov  l^yvn  %qovov. 
Vgl.  unten  v.  31.  und  32.,  wo  die  Tilgung  aller  ntxQla  u.  dgl. 
als  eben  so  nothwendig  hingestellt  wird,  wie  die  Tugend  des 
gegenseitigen  Sichverzeibens,  welche  doch  ohne  vorkommende 
nixfntc  gar  nicht  ausgeübt  werden  könnte.  Kehren  wir  nun  zur 
Frage  nach  dem  Sinn  der  Worte:  o>y/f.  x.  fiij  a/u.  zurück,  so 
sind  wir  dem  Zusammenhange  nach  zur  Annahme  allerdings 
gezwungen,  der  Ap.  habe  die  Möglichkeit  des  Zürnens  voraus- 
gesetzt und  hierauf  habe  sich  seine  Ermahnung  bezogen.  Die 
Worte  selbst  aber  scheinen  mir  in  imperativischer  Form  das  zu 
sagen,  was  ich  mit:  ich  zürne  und  sündige  nicht,  ausdrücke. 
Ein  Zorn,  bei  dem  nicht  Sünde  ist,  ist  ein  rechtmässiger  Zorn; 
zürnt  und  sündiget  nicht  heisst  also :  zürnet  in  der  rechten  Weise. 
Es  nimmt  oQytj  dieselbe  Stellung  ein  wie  £?jlog,  es  kann  ein 
heiliger,  es  kann  ein  unheiliger  Zorn  seyn ,  ein  o>y/£.  xal 
«paQTavav  und  ein  opy/f.  xai  ^ujJ  afiaQTccv€$v  (über  SijXof 
Rom.  10,  2.  Gal.4,  17.  2  Cor.  11,2.  u.s.  w.);  den  unheilig  Zür- 
nenden sagt  er :  opy/£ .  xal  /urj  icfxaQTavtrf,  Der  Ap.  hat  es  mit  » 
Fällen  zu  thun ,  wie  sie  durch  das  Heraustreten  des  alten  Men»  • 
sehen  im  christlichen  Gemeinleben  oft  genug  vorkommen  konn- 
ten, Sünde  auf  der  einen,  Kränkung  auf  der  andern  Seite,  als 
Folge:  gegenseitiger  Zorn.  Der  Eine  kann  nun  immerhin  der 
Beleidigte,  der  Andere  der  Schuldige  seyn;  der  Ap.  stellt  die 
Regel  ein  für  allemal  hin:  zürnt  in  der  rechten  Weise,  ohne 
dass  ihr  sündigt.  Dass  es  da  nicht  möglich  sey,  wo  persön- 
liche Erbitterung  eintrat,  überlast  er  ihrem  eigenen  Unheil; 
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wie  die  persönliche  Erbitterung  sofort  zu  tilgen  sey,  sagt  er  in 
der  Fortsetzung  der  Ermahnung.  So  mochte  also  den  Sir«  we- 
nigstens C  as  t  a  1  i  o'  s  Uebersetzung:  ifa  irascamini  ut  ne  |  -  i-etis 
richtig  getroffen  haben.  Uebrigens  widerspricht  auch  der  Zusatz 
▼.27.  {.trjdt  xtX,  nicht  dieser  Auffassung  der  Stelle.  Die  Les- 
art fir^n  hat  Lach  mann  mit  Recht  nach  ABDEFG.  (s.  A. 
bei  Griesb.)  für  pqr«  restitnirt.  (Vgl.  Win.  S.  410-  Frifz- 
sche  zu  Marc.  S.  157.  über  diese  Parlikclverbindungen  mit  den 
Negationen  im  Allgemeinen  s.  die  berichtigenden  Bestimmungen 
von  Härtung  1.  S.  191  —  212.)  So  sehen  wir  denn,  dass  die- 
ses „such  nicht"  (s..  Härtung  1.  S.  210.)  unsern  Gedanken 
als  einen  vom  vorhergegangenen  verschiedenen  bezeichnet.  In 
den  Worten  liegt  auch  nicht  das  Gegentheil.  Holzhausen 
meint  zwar,  »der  daemonnlngische  Ausdruck  sage,  lasst  euch 
nicht  zum  bösartigen  Zorne  hinreisten"  und  weil  es  das  heisse, 
müsse  fitjre  stehen.  Allein  die  Annahme  ist  eben  so  falsch, 
als  die  ganze  Art  der  Beweisführung. 

Jiaßolos  kommt  1  Tim.  3,  11.  2  Tim.  3,  3.  Tit.  2,  3.  als  Ad- 
jectivum  in  der  Bedeutung  verläumderisch  vor.  Möglich  also, 
dass  8  ftiaß.  bei  dem  Ap.  der  Verläumder  biesse,  so  hier  auch 
einzelne  Neuere  nach  Erasmus,  Luther,  Vatable,  Er. 
Schmidt  u.  A.  AHein  schon  das  macht  diese  Annahme  be- 
denklich ,  dass  6  ätaßokog  sonst  sich  bei  dem  Ap.  nur  als  Be- 
nennung des  Teufels  findet.  Vgl.  6,  11.  2  Tim.  2,  26.  nnd  den 
häufigen  Gebrauch  des  6  earav&q»  In  unserer  Stelle  aber  fin- 
det sich  gar  kein  Grnnd,  eine  Ausnahme  von  dem  gewöhnlichen 
Gebrauche  zu  statuiren.  Denn  wenn  Toar.  o*<cf.  wie  ytaQav  dt- 
o*oVa*  (womit  es  Gat.  zu  Anton.  3,  6.  vergleicht,  vgl.  auch 
Luc  14,  9  ,  wo  Schott  g.  hör.  bebr.  p.  289.  des  rabb.  *]S1D 
DIpE,  Rom.  12,  19.,/ wo  schon  Wetstein  Plutarcb's  rj? 
.  ©>y/7  9%S'ovat,  ronov  citirt)  Raum  geben,  Platz  verstatten  heisst 
und  dies  nun  entweder  so  verstanden  werden  könnte,  dass  man 
dem  Verläumder  bei  sich  Eingang  verstatle,  oder  dass  man  dem 
Verläumder  überhaupt  Anlass  zur  Vei  läumduug  gebe,  was  sollte  im 
ersteu  Falle  nun  hier  gerade  der  Verläumder?  Warum  sollte  der 
Versöhnlichkeit  nun  gerade  nur  die  Verläumdung  des  Andern  Ein- 
trag tbun ,  warum  nun  hier  gerade  nur  die  Verläumduug  als 
Ursache   des  ntt^oQytC/d.  gedacht  werden?    Als  ob  es  nicht 
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cemig  andere  Veranlassungen  gäbe.  In  einer  to  allgemeinen  Er- 
mahnung ist  die  Rücksichtnahme  auf  solche  vereinzelte  Falle  ganx 
unmotivirt.  Diejenigen  aber,  welche  wie  Erasmus  meinten, 
der  Ap.  gebe  als  Grund  für  seine  Ermahnung  an:  sie  sollten 
nicht  Anlass  geben,  dass  man  sie  unter  den  Heiden  verläumde, 
beschränken  die  Beziehung  des  #tnß.  wieder  eben  so  willkührlich, 
als  der  Ausdruck  selbst  für  das,  was  derAp.  sonst  so  rund  und 
deutlich  als  die  dem  Christen  ziemende  Furcht  benennt:  dass 
nicht  der  Name  Gottes  um  ihretwillen  gelästert  werde  (vgl. 
neben  1  Tim.  5,  14.  Tit.  2,  8.  besonders  Rom.  3,  24.  1  Tim.  6, 1), 
zweideutig  wäre.  Für  ihren  guten  Leumund  unter  den  Hei- 
den hat  er  aber  gewiss  nicht  sorgen  wollen.  Das  wäre  ein 
Motiv  für  die  Versöhnlichkeit ,  etwa  wie  jenes  des  Seneca: 
illud  quoque  occurrat,  quantum  commendationis  nobis  allatura 
sit  clementiae  fama,  et  quam  multos  venia  amicos  utiles  fecerit 
(De  ira  2,  34.). 

Warum  aber  warnt  gerade  derAp.  hier  sie  vor  dem  Teufel? 
Die  Lüge  ist  auch  des  Teufels  Werk  (vgl.  Act.  5,  3.  Joh.8,  44  ), 
ja  sie  eigentlich  recht  xar*  iSoxv* >  80  da,i8  dc8  Chrysosto- 
mus  Bemerkung:  ovdinore  yaq  ovttag  ronov  6  öiaßo- 
Xog  tag  \v  ralg  t/O-nntg  mehr  unserer  Stelle  zu  Liebe  gemacht 
scheint.  Auch  die  Erbitterung  des  gehegten  Zornes  kann  es 
nicht  seyn,  was  dem  Ap.  Anlass  zu  solcher  Warnung  gäbe; 
denn  er  scheidet  diese  Warnung  von  der  vorhergehenden,  da  ja 
doch  nach  dieser  Auffassung  diese  Warnung  mit  jener  coincidirte. 
Ich  glaube  die  Worte  beziehen  sich  auf  die  Stellung  des  Teu- 
fels nicht  zu  dem  Einzelnen,  sondern  zum  Gemeinleben.  Hie- 
von  ist  dem  Zusammenhange  nach  die  Rede ,  die  Versöhnlichkeit 
trägt  die  Schwächen  des  Gemeinlebens,  fehlt  sie,  so  ist  der 
Feind  des  Reiches  Gottes  (Matth.  13.)  geschäftig,  das  Unkraut 
auszusäen  und  die  Gemeinschaft  zu  zerreissen.  In  einer  ähnli- 
chen Verbindung  gedenkt  auch  derAp.  2  Cor.  2,  11.  des  Teufels. 
Dort  ermahnt  er  zur  Liebe  gegen  den  Gefallenen.  Das  Ver- 
geben ist  nöthig,  damit  wir  nicht  vom  Satan  übervortheilt  wer* 
den.  Im  Cor.  Br.  hat  es  der  Ap.  mit  der  unzeitigen  Strenge 
zu  thun,  welche  erbittert  und  die  Gemeinschaft  scheidet;  hier 
ist  die  Rede  vom  Groll,  der  an  sich  Scheidung  der  Gemein- 
schaft ist.    So  erscheint  es  passend,  dass  der  Ap.  gerade  hier 
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dessen  gedenkt,  was  der  Satan  gegen  diese  Gemeinschaft  im 
Sinne  bat,  und  warnt,  dass  si«  nicht  dem  Teufel  Raum  ver- 
statten sollten,  ihre  Einheit  zu  zerreissen. 

V.  28.  '0  xXenxiav  (irjxirt  xXtnrlrta>  fiäXXor  <fe  xomaxta 
tQyatopiyos  t«7?  [idiats]  /epffty  [ro  ayabbv),  iv«  l/jy  (ifra- 
diSova»  r$  XQ*'"*V  tyovri.  ]  üeber  6  xXinratv,  dass  es  nicht, 
wie  Aeltere  wollten,  für  6  xXt^ag  stehe,  s.  Win.  S.  289. 
Auch  hier  ist  es  ein  Zustand,  den  der  Apostel  als  mit  dem 
alteo  Menschen  gegeben  voraussetzt.  Der  Lügner  soll  nicht 
mehr  lügen ,  der  Zornige  versöhnlich  seyn,  der  Dieb  arbeiten. 
Aber  hier  eben  hat  man  sich  an  der  nächstliegenden  Bedeutung 
des  Wortes  gestossen.  Dass  die  Dieberei  bei  diesen  und  jenen 
Völkern  nicht  als  verboten  geachtet  worden  sey  (s.  Wolf),  ist 
eine  unpassende  Observation.  Es  handelt  sich  hier  um  Dinge, 
die  dem  alten  Menschen  auch  dann  noch  ankleben,  wenn  der 
neue  Mensch  schon  in  ihm  wirklich  ist.  Es  handelt  sich  ferner 
um  Zustände,  die  der  Ap.  voraussetzen  kann,  ohne  Eiuzelne 
der  Gemeinde  näher  zu  kennen.  Und  dass  er  da  die  Facta  der 
offenbaren  Dieberei  im  engen  Sinne  des  Wortes  bei  seinen  Le- 
sern vorausgesetzt  hätte,  das  kommt  mir  höchst  unwahrschein- 
lich vor.  Schon  Hieron.  bemerkte  daher:  Ephesios  monet, 
ne  sub  occasione  emolumenti  furti  crimen  incurrant,  furtum 
nominans ,  omne  quod  alterius  damno  quaeritur.  Für  die  wei- 
tere Bedeutung  des  Wortes  beruft  sich  Lamb.  Bos.  observ. 
misc.  c.23.  p.  102.  auf  jene  Stelle  in  Artemid.  oneirocrit. 3,  2. 
xXinrtty  yag  xal  ro  naQaXoytteGÖa*  SXeyov  öS  nttXatol.  S. 
ferner  Calvin,  Bullinger,  Zancbius,  Er.  Schmidt 
u.  A.,  unter  den  Neuern  Holzhausen.  Was  nun  aber  die 
signific}  verbi  betrifft,  so  bezweifle  ich,  dass  6  xXtnTCJv,  aus- 
ser wenn  es  im  Zusammenbange  naher  bestimmt  ist,  anders 
übersetzt  werden  könne,  als  Dieb.  Dass  jedoch  Paulus  nur 
das  damit  benannt  haben  sollte,  was  die  Sprache  des  Volkes 
so  nenut,  einen  declarirten  Dieb,  das  wird  man  ebensowenig 
beweisen  können.  Der  Ap.  wird  unter  dem  Worte  6  xXinTtav 
die  feineren  und  gröberen  Diebereien  zusammen  begreifen.  Die 
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unnütze  Frage,  die  Michaelis  hier  in  seiner  Weise  behandelt 
und  beantwortet:  warum  Paulus  nicht  die  Wiedererstattung  des 
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Gestohlenen  gebiete,  erledigt  sich  von  selbst  durch  die  Beach- 
tung des  Participiums.  Es  ist  ja  nicht  von  dam  Factum 
eines  Diebstahls  die  Rede,  sondern  von  dem  Laster  und  wie 
man  sich  da  verhalten  solle.  MäXXov  cfl,  über  dt  nach  Nega- 
tionen s.  zu  v.  15.  vgl.  unten  5,  11.  In  den  folgenden  Worten 
schwanken  dieMss.  sehr  auffallend.  Ter  tu  II.  (de  resurr,  c.45.) 
hat  blos  Tirfc  x(QG{y>  einige  Mss.  blos  to  dya$6i> ,  andere  ty 
t.  XfQßl  to  äyad-.i  andere  to  äyad-,  Talg  XeQffi*  andere  to 
aya&ov  taig  /jqü\v  avrov  %  die  recepta  Talg  %f(><iiv  >  einige 
andere  unbedeutende  Mss.  to  aya&oy  Talg  Idiatg  /tofrlv,  be- 
deutende Mss.  (AD'EFG.)  verschiedenen  Charakters  in  Ueber- 
einstimmung  mit  Basil.  Epiph.  Greg.  v.  Naz.  und  der  Vulg.  It. 
Hieron.  Pel.  n.A.  (s.  Griesbach)  lesen:  tcIc  löiatg  X*Q~ 
clv  ro  äya&ov,  wie  Lachmann  recipirt  hat.  Wenn  man 
geneigt  seyn  konnte ,  von  den  äussern  Autoritäten  sich  ganz  los 
zu  machen ,  so  wäre  es  hier  der  Fall.  Wenn  hier  nicht  schon 
in  alter  Zeit  Zusätze  gemacht  wurden,  bleibt  mir  das  Schwan- 
kende der  Lesart  in  einer  so  einfachen  Stelle  unbegreiflich.  Ich 
würde  die  Lesart  des  Tertullian  lQya£oft.  Tals  xfQciy  ^ur 
die  ursprüngliche  halten  (vgl.  Mi  11.  proleg.  p.  1458.).  Je  leich- 
ter sie  selbst  der  nähern  Bestimmung  bedürftig  erscheinen  konnte 
(vgl.  z.B.  solche  Bemerkungen,  wie  die  des  Chrysostomua 
xal  yicQ  6  xXinT&v  Iqyd^tTm  dXXd  xaxoy),  um  so  leichter 
boten  andere  Stellen  des  Ap.  gerade  hier  Gelegenheit  zu  Glos- 
aemen  1  Cor.  4, 12.  yoniüpev  Iqya^ofÄtvoi  Talg  Idiaig  x(Q°~ly* 
Gal.  6, 10.  IqyaCofAt&a  to  äya&6r  ngog  nctyrag.  Uebrigens 
will  ich  auf  diese  Vermuthung  nicht  viel  Werth  gelegt  haben. 

Arbeitet  und  schafft  mit  den  Händen,  die  sonst  stahlen, 
sagt  der  Apostel.  Es  war  ein  sehr  verfehlter  Gedanke,  den- 
Absichtssatz  tya  eng  so  mit  xomaTOi  lya£.  verbinden  zu  wol- 
len, dass  der  Nachdruck  auf  xomaxw  läge  und  der  Ap.  sagte: 
arbeitet  um  mittbeilen  zu  können,  ihr  die  ihr  sonst  stahlt, 
um  Almosen  zu  geben.  Das  sey,  sagte  man,  gegen  Leute  ge- 
richtet ,  welche  ihre  Diebereien  durch  Almosengeben  gut  maoben 
wollten.  (So  Schottgen,  dessen  Meinung  Holzhausen 
vorträgt.)  Man  wäre  gewiss  nicht  auf  den  Gedanken  geratben, 
den  Ap.  eine  solche  Singularität  bekämpfen  zu  lassen,  hätte 
man  nicht  eine  Stelle  aus  Vajikra  rabba  gefunden  ,  welche  b* 
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sagt,  der  sey  bester,  der  vom  Eignen,  mit  der,  welcher  von 
Erpresslem  nnd  Geraubtem  gebe.  Bei  solchen  Parallelstellen 
kann  man  freilich  jede  Specialität  in  der  aller  [allgemeinsten 
Sentenz  finden. 

7kb  t/p  ist  vielmehr  weitere  Absicht  Jdes  christlichen 
Erwerbs,  welche  der  Ap.  hier  hinzuzusetzen  nicht  unterlassen 
will.  „Damit  er  vermöge  roitzutheilen  dem  Bedürftigen"  (Xq. 
Xy.  1  Gor.  12,  24),  fugt  P.  hinzu;  denn  wie  an  sich  der  Er- 
werb nie  dem  selbstsüchtigen  Interesse  dienen  darf  und  die 
Absicht  sich  Schätze  für  sich  zu  .sammeln  als  die  Gesinnung 
des  ungöttlichen  Wesens  vom  Erlöser  selbst  bezeichnet  wird 
(Matth.  6,  19.),  so  steht  die  Beschränkung  hier  in  noch  viel 
engerem  Zusammenhange  mit  der  Stellung  aller  der  einzelnen 
Ermahnungen.  Was  sich  für  sie  als  Glieder  des  christlichen 
Gemeinlebens  nach  dem  Wesen  der  JixaioOvv)] ,  in  der  sie 
neugeschaffen  wurden,  zieme,  davon  wird  ja  hier  gebandelt. 
•  Da  gilt  es:  stehlt  nicht  mehr,  sondern  arbeitet,  um  dem  Be- 
dürftigen mittheilen  zu  können. 

V.  29.  JTfif  koyos  ßccngos  Ix  rov  ffrofiarog  vjitov  pr} 
IxitoQt t>£ff$a>,  dXX'  tt  rif  äya&og  ngog  olxoöof-tTjv  tiji  XQf^* 
Iva  o*ft?  X"4ty  rolC  äxovovctr']  Hag  —  pi]  Win.  S.  146. 
'F.xnoQ.  Ix  r.  Itrop,  vgl.  Matth.  15,  11.  18.  exire  ex  ore  u. 
Wetst.  zn  d.  St.  Der  Begriff  von  Cangog  (<r>J;rü>)  modificirt 
sich  je  nach  dem  Subjecte,  dem  es  beigelegt  wird,  oder  nach 
dem  Gegensatze.  Ueber  den  trop.  Gebrauch  des  Wortes  s.  Lo- 
beck zu  Phryn.  p.  377  fgg.  vgl.  Stellen  bei  Raphel.  annotatt. 
Polyb.  p.  53sqq.,  Alber ti  zu  u.  St.  Kypke  p.  297.  Die  Be- 
deutung des  Wortes  darf  nun  hier  nicht  enger  gefasst  werden, 
als  es  der  Begriff  des  Gegensatzes  erlaubt.  Ein  faules,  schlech- 
tes Wort  ist  hier  alles,  was  den  Zweck  des  christlichen  Gemein- 
lebens stört,  es  sey  boshaft  oder  unzüchtig,  oder  was  es  sey. 
Tbeodoret.  ulffxgoXoyia,  XotdoQia,  GvxoipaPTla,  ßXaff<pr]fitcc9 
yttodoXoyta  xal  tu  rovrotg  nqoüofiota.  Vgl.  Col.  4,  6.  6 
löyog  t)pä»  nayrort  Iv/ttpiri,  HXar*  riqrvfAkvog  Prov.25, 11. 
und  Tholuck  zu  Matth.  5,  13.  S.  117-  Auch  in  der  Stelle  des 
Col  Briefes  bezieht  sich  das  $Xag  auf  das  Salz  der  Heiligkeit. 
Der  Apostel  bezeichuet  jedoch  hier  diese  Tugend  des  Christen 
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nicht  als  die  Erscheinung  der  Innern  ofrtorjjg  (v.  24),  welche« 
■ie  an  sich  ist,  sondern  als  die  Verpflichtung  der  Gerechtigkeit, 
die  dem  heiligen  Gemeinleben  der  Christen  nicht  durch  eigene 
Unheiligkeit  Eintrag  thun  dürfe,  vielmehr  nach  Kräften  es  zu 
fördern  habe. 

'uiW  (sc.  IxnoQt vlcS-to)  et  ti£  aya&og  nQog  tauglich  Rom. 
15,  2.  tüchtig  in  bestimmter  Beziehung,  sonst  mit  eU  vgl. 
Eisner  p.  219.  Kypke  zu  u.  St.  in  derselben  Bedeutung  auch 
sq.  inf.  Ael.  V.  H.  roieveiu  aytt&ot  vgl.  die  von  Kypke  cit. 
St.  Luc i  an  To*,  p  53.  Die  Lesart  7iiGT*mg  für  er* 
scheint,  wie  auch  das  Gewicht  der  kritischen  Autoritäten  für 
die  «weite  entscheidet,  nur  als  Emendation  des  schwierigen 
XQilne.  Den  Sinn  haben  aber  die  Alten  schon  richtig  getroffen. 
Hieron.  juxta  opportun  Katern  loci,  temporis  et  personae  aedi- 
ficare  audientes.  Theodore t.  rovrov  (jov  koyov)  elf  xttt- 
qov  npoCtpfpety  xeXevet.  Theophyl.  oneg  olxodo/uel  rov 
nlrjrtov  ävayxaiov  ÖV  rjf  ngoxetpivi]  ypeict.  Die  Verbindung 
selbst:  „Erbauung  des  Bedürfnisses"  wird  aus  der  Natur  des 
gen.  object.  zu  erklären  seyn,  der  so  oft  weitere  Abhängigkeitsver- 
hältnisse ausdrückt  Erbauung,  die  das  Bedürfnisse  befriedigt, 
vgl.  Win.  S.  157. 

Der  Ap.  sagt  nicht:  erbauliche  Worte  im  Allgemeinen  soll- 
ten sie  reden,  sondern  dienlich  zur  Erbauung,  wie  man  sie 
gerade  bedarf.  Eine  solche  Ermahnung,  an  sich  nothwendig, 
ist  uns  besonders  hier  begreiflich,  wo,  wie  sich  aus  der  hinzu- 
gefügten Absicht  Iva  xtL  zeigt,  der  Ap.  nicht  von  dem  Charakter 
der  Rede  im  Allgemeinen ,  sondern  von  der,  die  Andere  gewin- 
nen soll,  redet.  JIS.  x^Qiy  ist  senr  verschieden,  und  in  der 
Regel  sehr  falsch  erklärt  worden.  Ganz  seltsam  schon  Chry- 
sost.  \va  XctQtv  Co«  eidjj  o  äxovcov  —  77  Iva  xexttQirafxivovs 
avtovg  IgyaCyrat.  vgl.  Theophyl.,  Oekumen. ,  welche 
an  die  gottliche  Gnade  denken.  Allein,  was  das  Letztere  be- 
trifft, so  wäre  der  Ausdruck  eben  so  singulär,  als  der  Gedanke. 
*Iva  rt  peraftS  x«Q^f*a  vfxlv  nyevfiartxov  sagt  zwar  der  Ap. 
Rom.  1,  11.;  aber  der  so  sehr  verschiedene  Ausdruck  berechtigt 
nicht  im  Geringsten,  den  Worten  in  unserer  Sfclle  gleichen 
Sinn  unterzulegen.   Eben  so  verkehrt  war  es ,  sich  auf  Stellen, 
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wie  Col.  4,  6.  o  Xoyog  iftßy  navroTt  Iv  %aQtTt  oder  Luc. 
4,  22.  oi  Xoyot  rijg  xctQuog  für  die  Erklärung  unserer  Worte 
zu  berufen.  Dass  %aQts  Anmuth  heissen  könne, » weiss  man  j 
was  nun  „Anmuth  gebenu  hiesse,  wüsste  man  nicht  im  Ge- 
ringsten. Die  Meinung  Theodore t1  s  aber  (x«Q-  de  t>)v  &v~ 
jurjöiav  IxdXfCi*  xovriCrty  Ivb  (payg  ätXTog  rolg  äxovovGt), 
welcher  Luther  (dass  es  holdselig  sey  zu  hören),  Ca  luv, 
Raphel.  Kypke  u.  A.  neuerlichst  auch  Rückert  beipflich- 
teten., lässt  sich  sprachlich  durchaus  nicht  rechtfertigen.  Ji<f. 
yüotr,  bei  den  Griechen  häufig  genug,  heisst  nie  Wohlgefallen 
erregen,  erzeugen;  überall  nur:  einen  Gefallen,  eine  Wohlthat 
erzeigen.  Die  Stellen,  die  man  dafür  gesammelt  hat,  beweisen 
nur  das  Gegentheil,  wenn  sie  nicht  wie  die  bei  Raphel.  (an- 
notatt.  Polyb.  p.  545.)  nqog  %rtQtv  axovtty ,  Xiysty,  ganz  und 
gar  am  ungehörigen  Orte  stehen.  P  1  u  t.  sagt  von  Speisen  für 
kranke  Zustande  de  sanit.  tuend,  bei  Kypke:  ovdefilav  i$(fo- 
rt)y  ovöt  xccQtv  anodidtoCt,  d.  h.  gewahrt  kein  Vergnügen  und 
keine  Wohlthat.  Die  Stelle  aus  Eurip.  supplic  v. 400.  (ed. 
Lothe)  findet  sich  auch  bei  Rückert,  nur  dass  er  die  Worte 
6  fFavtlx^  ydvg  xal  noXXijy  dtöovg  X*QIV  EiCttv^tg  IßXotxpi' 
von  einem  Xoyog  gesagt  seyn  lässt,  während  das  Euripides 
von  einem  Manne  sagt.  Es  heisst  aber  auch  dort  nichts  An- 
deres, als  Med.  v.  702.  noXXüv  fxart  rijyde  Cot  öovyat  ^«pir, 
yvvat ,  7i()6d-vfi6g  f  i/ui ,  oder  bei  Plut.  Agis  c.  18.  xai  d(- 
duxoTa  X&Qty  *  TVy  T°v  ttvdQog  avrfj  Cwrr}Qiay,  Theseu« 
c.  34.  (35.)  xal  X"Qtv  V^^ov  ™vt?]v  avrtj)  do&Tjvat  Nicol. 
Damasc.  Hist.  p  .  234.  ed.  Cor.  im  Prodr.  bibl.  Hell,  mvrijy 
rrjy  x«Qty  —  Gunst,  Gefallen,  Wohlthat  erzeigen.  XccQtg, 
in  dieser  Bedeutung  hat  der  Ap.  auch  2  Cor.  1,  15.  8,  6.  Von 
ihr  abzugehen,  hat  man  nun  nicht  den  geringsten  Grund.  Wer 
dem  Bedürfniss  abhilft,  erweist  dem  Andern  einen  Gefallen, 
eine  Wohlthat,  im  Gegensatz  zu  dem  Schaden  des  Geschwätzes, 
welches,  weit  eutfernt  gesunde  Bedürfnisse  zu  befriedigen,  faule 
Speise  darbietet.  Dem  Sinne  nach  traf  das  Leza,  Grot., 
Elsncr,  unter  den. Spatern  Flatt  richtig.  Beza:  gratiam 
appellat,  quod  ad  progressum  in  charitate  et  pietate  pertinet. 
Grot:  per^quem  benc  merearis  de  auditoribus.  Flatt  (mit 
Morus)  ita  ut  beuencium  afferat  audientibus. 
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V.  30.  Kai  ujj  Xvnfire  to  Tri'tvua  to  ayiov  tov  &eov9 
%y  tp  lC(fQaytG&?]T€  (lg  ijfxtQttv  anolvTQWOfüis.]  Mit  Un- 
recht trennt  Lachmann  diesen  Satz  als  gesonderte  Ermahnung 
vuii  dem  vorigen.  Das  unheilige  Wesen  in  seineu  Aeusserungen 
ist  nicht  nur  eine  Verletzung  des  Andern,  zu  dessen  Erbauung 
wir  zu  wirken  berufen  sind,  sondern,  was  noch  mehr  ist,  Ver- 
letzung der  Heiligkeit  Gottes,  der  in  seinem  heiligen  Geist  in 
uns  wohnt.  Vgl.  1  Thess.  4,  8.  1  Cor.  3,  16.  17.  Der  Audruck 
IvTiriv  findet  sich  in  dieser  Verbindung  nur  hier.  Aehnlich  ist 

LXX  Jes.  63,  10.  (3S3?)* 
Fassende  und  nicht  passende  Stellen  über  den  Gebrauch 
von  Ivnetv  ,  der  an  sich  bekannt ,  hier  nicht  ungewiss  ist, 
s.  bei  R  a  p  h  e  I.  annotatt.  Pol.  p.  546.  Herod.  p.  538.  Dass  jlu- 
ntlv  heisse:  „thun,  was  einem  zuwider  ist"  (Wolzhausen), 
soll  aus  Arrian.  exp.  Alex.  6,  29,  5.  (welche  Stelle  Raphel. 
Polyb.  citirt  hat)  Ikvnijffe  cfs  avrbv  f)  nagavofiia  y  lg  ror 
Kvqov  xal  Ktt/jßveor  rayov  und  Rom.  14,  15.  (s.  dort Rückert 
und  Reiche  vgl.  Steiger  zu  1  Pet.  1,  6.)  folgen.  Wie?  wird 
Niemand  begreifen. 

Dass  der  Ausdruck  anthropopathisch  sey,  ist  zur  Genüge  / 
schon  von  Hicron^und  Ambro s.  verhandelt  worden.  Wich- 
tiger ist  zu  beachten,  dass  eine  solche  Ausdrucksweise  nur  dann 
entstehen  konnte,  wenn  dem  Schreibenden  das  nvivfitt  ayiov 
eine  objective  Realität  war.  Denn  dass  ro  nv.  die  christliche 
„Gemütbsverfassung"  sey,  was  man  noch  neuerlichst  als  Er- 
klärung von  nytvfia  aytov  beigebracht  bat  (s.  Reiche  zu 
Rom.  8,  16.  Th.  II.  S.  130  fg.) ,  ist  eine  noch  schlechtere  Erklä- 
rung als  die  des  Thom.  Aquin,  vgl.  auch  Bugen  hagen, 
dass  hier  to  nv.  &y.  die  einzelnen  Christen  seyen,  in  denen 
der  Geist  wohne.  Solche  Erklärungen  verdienen  keine  Wider- 
legung. « 

Die  Christen  Bind  Tempel  Gottes  als  Tempel  des  heil.  Gei- 
stes. Was  wider  den  Geist  in  ihnen  geschieht,  ist  wider  Gott 
geschehen;  denn  der  Geist  ist  Gott  (vgl.  zu  2,  22.  S. 268.), 
wie  er  Gottes  ist  und  nicht  der  Menschen.  Wie  sie  Gott  be- 
trüben können ,  können  sie  den  Geist  Gottes  betrüben ,  denn  er 
wohnt  nur  in  ihnen  und  ist  nicht  sie  selbst  oder  ihr  Gemachte; 
er  ist  nicht  ein  menschlicher  Zustand,  sondern  die  inner«  Wurzel 
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aller  christlichen  Zustande,  von  Gott  selbst  dem  Gläubigen  ge- 
geben (s.  1  Thess.  4,  8),  als  das  nrünuct  de»  neuen  Menschen 
(vgl.  1  Job.  3,  9.  mit  Tit.  3,  5.)*  Für  den  Nicbterlösten  ist  die 
Sünde  eine  Uebertretung  des  Gesetzes  (Rum.  4,  15.  u.  s.  w.), 
für  den  Erlösten  eine  Verletzung  des  heil.  Geistes.  Es  ist  die 
unmittelbare  Verletzung  dessen,  der  jetzt  in  unsern  Herzen 
wohnt ;  und  wie  das  ganze  Verhältniss  des  Gläubigen  das  einer 
persönlichen  Wesensgeroeinschaft  geworden  ist,  da  er  nicht  mehr 
«Jotttoc,  sondern  v/oc  ist,  so  drückt  der  Ap.  das  Verhältniss 
der  Vergehüngen  des  Christen  zu  Gott  durch  ein  Wort  aus,  wel- 
ches diese  persönliche  Gemeinschaft  voraussetzt  un&  aus  ihr 
allein  erklärlich  wird.  Die  Leser  des  Briefes  aber  sollte  das 
Wort  nicht  zu  dieser  Reflexion ,  sondern  in  unmittelbarer  Weise 
zu  dem  Gefühle  bringen,  dass  das  Xvnfiy  nicht  blos  Menschen 
(vgl.  IvnttTttt  Rum.  14,15.  uodRuckert  u.  Reiche  zu  d.  St.), 
sondern  den  heiligen  Geist  treffe,  dass  sie  da  nicht  betrüben 
könnten  und  dürften ,  wo  von  ihrer  Seite  nur  Dank  und  Liebe 
statt'  finden  sollte.  Es  ist  die  Vergehung  durch  dieses  Wort, 
welches  unmittelbar  an  die  Kindlichkeit  des  Glaubens  appellirt, 
v  als  Verletzung  der  Liebe  zu  Gott  bezeichnet.  Cnntristatio  ejus 
nostra  indignitas  est,  quae  filios  Dei  nos  prohibet  appellari. 
Galov.    Weitere  Fragen  über  die  Beziehungen  dieser  Erroab- 

CT  O 

nung  knüpfen  sich  an  die  Erörterung  des  Zusatzes  lv  o>  xt\. 
und  das  ganze  Verhältnis*  der  Stelle  zu  Jes.  63,  10.  Wenn 
nämlich  dem  Ap.  wirklich  diese  Stelle  vorschwebte,  so  konnta 
das  nicht  ohne  die  Beziehung  auf  die  mit  dem  Xvn&v  zugleich 
gesetzte  Entfremdung  Gottes  von  den  Menschen  ausgesprochen 
werden,  wie  es  dort  im  Parallelsatze  heisst  nach  den  LXX:  xnl 
lCTQ«<pij  avrols  (lg  T%9-QttY)  airbg  IjioXlpijGtv  avrovg.  Obwohl 
nun  die  Wirklichkeit  dieser  Reminiscenz  mit  den  Worten  unse- 
res Satzes  durchaus  nicht  erwiesen  werden  kann,  so  liegt  doch 
im  Zusätze  selbst  etwas,  welches  uns  hindert,  mit  Chryso- 
stomus  U.A.  denselben  als  y  nQoG&rjxij  t^c  (vfQy€<fiag  zu 
bestimmen ,  Iva  (xd^tav  yfyfjrat  y  xarriyogia.  Denn  die  Er- 
innerung an  die  Wohl  (hat  des  empfangenen  Geistes  hätte  der 
Ap.  doch  wohl  schwerlich  hier,  wo  er  sie  ermahnt,  nicht  gegen 
den  heil.  Geist  zu  sundigen,  so  eingeleitet,  dass  er  ihnen  durch 
i<s<pi>ayic&.  (s.  zu  1,  13.  S,  71.)  die  Gewissheit  ihrer  ulr 
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Qovöuia  vorgehalten  haben  würde.  Fassen  wir  hingegen  Xv~ 
nt\v  mit  der  in  dem  Worte  selbst  ruhenden,  in  der  alttesta- 
mentlichen  Stelle  aasgesprochenen  Beziehung  auf  das  Weichen 
der  göttlichen  Gnade,  so  bekommt  der  Zusatz  die  Bedeutung 
einer  Verstärkung  des  apostol.  Gebotes.  Betrübt  den  nicht,  mit 
dem  ihr  versiegelt  wurdet  für  den  Tag  der  Erlösung,  damit  das 
Siegel  nicht  genommen  werde.  So  erklären  bestimmt  BuK 
linger,  Zanch.,  Bau  in  garten  u.  A.  Redemtionem  aniuiit- 
tirous  Zauch.  Peribimus  propediem  omnes.  Ballinger.  So 
auch  schon  Hermes  in  der  von  Grotius  und  Wolf  citirten 
Stelle.  Past.  2,  10.  fifj  Xvnsi  to  nfvfta  to  ayiovy  to  xoto«- 
xovv  \v  0*oi,  fit}noT€  lvT(vi;r)TC(t  rw  S((o  xal  KTiotiTji  dno 
Cov,  Der  Ap.  spricht  aber  hier  nicht  von  einem  Falle,  der  den 
Verlust  der  göttlichen  Gnade  mit  sich  führt,  sondern  er  deutet 
auf  die  Möglichkeit  eines  solchen  Verlustes ,  von  welchem  Heb. 
6,  4—6.  10,  26.  bestimmt  geredet  wird,  hin  und  erhöht  das 
Gewicht  der  Warnung  durch  den  Fingerzeig  auf  die  Grösse  der 
Güter,  die  sie  verlieren  könnten.  Für  den  Tag  der  vollkom- 
menen Erlösung  versiegelt  (s.  üb.  c<pay.  u.  %ft.  dnoX.  zu  1, 13. 
und  14.)  gälte  es  nun  die  treue  Bewahrung  dieses  Kleiuodes. 

V.  3t.  ÜKCa  my.ola  xal  Ovuog  xal  OQyf/  xal  xqavyti 
xal  pXaGiprifxia  ägfrytia  d(p*  vfitav  Cvv  naCjj  xaxia'  V.  32.  yi- 
rta&€  d*  ilg  dXXrtXovq  xqtjGtoI,  tvGnXayxvoi,  %ciQt£6{i€vo* 
iccvrotsj  xafrtos  xal  6  &€og  Iv  XqiGtw  txaQ*ffaT0  vf*iy*~\  So, 
nachdem  der  Ap.  einzelne  Seiten  des  alten  Menschen  in  seinem 
Verhältnisse  zu  audern  berührt  hat,  welche  von  der  foxmoGvytj 
und  oGioTtjg  des  neuen  Menschen  überwunden  werden  müssten, 
fässt  er  nun  Alles  zusammen,  was  mit  der  Liebe,  der  Erhalte- 
rin des  christlichen  Gemeinlebens  streitet,  bezeichnet  es  als  das, 
was  schlechthin  getilgt  werden  müsse,  hebt  aber  in  der  Erkennt- 
niss  der  Schwächen  und  Gebrechen  des  Einzelnen  als  nächsten 
Gegensatz  zu  allem  feindseligen  Wesen  nicht  die  Liebe  geradezu, 
sondern  deren  Erscheinung  in  der  Milde  und  Geneigtheit  zu 
vergeben  hervor. 

JIixQtn  Bitterkeit.  Aristot.  Nicooi.  4, 11.  of  oV  tiixqoI  o*W- 
diü't.vTot  xal  noXvy  xqovov  oqyL^oviat ,  xar^ovOt  yaQ  iov 
bvnov  (bei  Weist,  zu  Köm. 3, 14. J.   'Oqyq  xt  xal  mxyia  ver- 
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bunden  bei  Plot.  fragm.  de  ira  p. 349.  T. XIV.  ed.  Hütt.,  wo 
aie  jedoch  in  ungenauer  Weise  nur  als  ein  noXv  und  IntnvXa- 
Cov  rov  d-vuov  auftritt.  Das  herbe,  bittere  Wesen  ist  Gegen- 
satz zu  XQTiGTortjs.  VgL  tylos  mxQog  Jac.  3,.  14.  Daher  die 
Härte  der  Tyrannen  fj  rov  decnorov  nixola  Diog.  L.  Bion. 
4,  46.  bei  W  e  t  s  t.  a.  a.  0.  HtXQia  bezeichnet  zunächst  die  S  t  i  m- 
mung  einer  Persönlichkeit,  ^»/ioc  die  innere  Leidenschaft, 
Iqyri  die  Regung  derselben ,  in  der  Verbindung  mit  näca  (vgl. 
die  Plurale  oQyat,  $vpoi)  aber  werden  es  lauter  concrete  Aeus- 
aerungen  oder  Fälle»  Alles,  was  Bitterkeit,  Leidenschaftlichkeit, 
Zorn  u.s.w.  beisst.  Ueber  oQyt)  s.  zu  2,  3.  S.  169.  70.  Vgl.  Wet- 
stein  zu  Rom.  2,  8.  Tittmann  syn.  I.  p.  132.  33.  vgl.  Oeku- 
wen.  6  &vuo$  ytvvijrixog  2or#  rijg  oQyrjg.  Die  stoische  Be- 
stimmung (Diog.  Laert.  Zen.  segm.  113.),  deren  erste  Hälfte 
Tittmann  approbirt,  dass  oQyrj  immer  die  Ini&vpia  tjJc  t*- 
[AtOQiag  rov  o*oxovvrog  r)dixr}xirc(i  ov  nQoetjxovriag ,  &v[Aog 
aber  oQyij  «p/ot/tVi?  sey,  passt  zum  wenigsten  nicht  füVs  N. 
T. ,  eben  so  wenig  aber  auch,  was  Svpög  betrifft,  für  den 
Gebrauch  des  Wortes  im  Alterthum  vgl.  die  Stellen;  wo  fivtiol 
neben  6Qyai  gebraucht  wird,  bei  Wet stein  a.  a.  O.  und  Titt- 
mann. %  Cor.  12,  20. 

Kqavyij  xai  ßXaC(f7j/j(a  die  nächsten  Aeusserungen  der 
vorhergenannten  Laster.  Das  allgemeine  xQavyij  kann  im  Zu- 
sammenhange hier  nur  das  Geschrei  des  Streites  bedeuten, 
ß).a(T(/  rja.  hingegen  Lästerung,  nicht  Gottes,  wie  Gr ot.  meint. 
Chrysost.  rovrtGrty  ras  XotJonLttg.  Vgl.  1  Cor.  4,  13.  Rom. 
3,  8.  Col.  3,  8.  Tit.  3,  2. 

Wo*.  —  evv  naffp  xaxltt,  hoc  addit,  quia  longara  erat 
aingula  in  proximos  peccata  enumerare.  Beza.  Der  Begriff  von 
xaxia  kann  hier  nicht  der  allgemeine,  sondern  der  durch  die 
vorhergenannten  Species  bedingte  seyn,  deren  Genus  er  benennt. 
Richtig  Hieron.:  malignitas  et  nequitia.  Calvin:  aignificat 
hoc  verbo  animi  'pravitatem ,  quae  bumanitati  et  aequitati  est 
opposita ,  et  malignitas  vulgo  nuncupatur.  Col.  3,  8. 

Das  Leben  der  Liebe  soll  sie  vielmehr  machen  xQtjGroi 
(vgl.  zu  2,  7.  Tittm.  syn.  1.  p.  140.  freundlich,  gütig.),  ttf- 
GnXayxyot.  In  der  Parallelstel'e  Col.  3,  12.  lesen  wir  cnXayyvn 
eixnnur.v,  also  wie  1  Pet.3,8.  vgl.  test.  XII.  Patr.  p.64l.  ty*r« 
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tvtinlaxviftv  xara  navrog  av&Qwnov  (s.  Kypke  zu  o.  St.), 
or.  Man.  v.  6.  tvCnXayvog ,  fiagx6&vf.iog  xctl  noXvlXeog,  (über 
die  Bedeutung  des  Wortes  bei  Profan seri beuten  s.  Vorst  phil. 
8.  1,  30.  Kypke  zu  u.  St.  S.  298.) ,  barmherzig,  die  Aeusse- 
rung  der  Liebe  gegen  die  Schwächen;  yc^li  un>oi  iavrolg  die 
Aeusserung  der  Liebe  gegen  die  Beleidigungen  Anderer.  ('JZavToig 
für  äXXyXotg  vgl.  Matth.  S.  920.  Col.  3,  13.  Rom.  1",  24.  u.  A.) 
In  der  Gegenüberstellung  zu  dem  was  Gott  in  Christus  uns  er- 
wies und  namentlich  aus  dem  Vergleich  mit  5,  2.  stellt  sich  die 
engere  Bedeutung  von  /agit;.  verzeihen,  als  die  hier  allein 
richtige  heraus.  So  2  Cor.  2,  7.  10.  12,  13.  Col.  2,  13.  3,  13. 
vgl.  das  lat.  condonare  s.  d.  Lexx.  Svyyywfioytxoi  yivsa&t 
Oek  um. 

Kciu'j;  argumentirt  wie  1,  lt.  Die  vergleichende  Beziehung 
drückt  xal  aus,  „wie  denn  auch",  so  das  xa&(og  xcci  aus  einem 
Beispiel  argumentirt,  nicht  blos  einfach  vergleicht.  S. 5,  2.  25« 
29.  Von  der  Nachahmung  ist  erst  5,  1.  die  Rede.  Die  em- 
pfangene Vergebung  der  Schuld  muss  sie  dazu  treiben,  ihrerseits 
auch  den  Schuldigen  zu  vergeben  (s.  Matth.  6,  12i  2  Cor.  5*  19k 
Rom.  5,  8—10.  vgl.  Uoh.3,  1.).  Uno  Ttov  vnriqyfikvtav  ^ 
7i oi tt rai  tj}v  nctQaxXtjGtv.  Chrysost. 

Lach  mann  hat  cfe  nach  yiv.  auf  die  Autorität  de« Cod.  B. 
und  des  Clemens  und  Oek  um.  hin  gestrichen.  Die  äussere 
Autorität  ist  aber  hier  viel  zu  unbedeutend ,  und  dass  D*G.  ovv 
lesen,  ist  hier,  wie  mir  scheint,  von  gar  keinem  weitern  Ge- 
wicht ,  da  die  Lesart  schwerlich  etwas  Anderes,  als  Versehen 
eines  Abschreibers,  veranlasst  durcji  5,  1.,  ist. 
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V.  1«  rirec&e  ovv  fitfirjral  rov  öeov,  <5?  rfxra  &ya- 
ntiia  V.  2.  xal  nfgtnaT(7re  iv  ayairp,  xa^w?  xal  6  XQtCrog 
ijyantjtStv  fffiag  xal  naQtJaxey  iavroy  vniq  rhuüy  nQoßffo- 
qav  xal  övciav  r$  ^üJ  eis  Sffft^y  tvatdiae  ]  Di«»«  beiden 
ersten  Verse  reihen  sich  eng  an  das  Vorhergegangene  und  bil- 
den die  Summe  der  ganzen  Ermahnung.  Hätte  4,  32.  davon 
geredet,  dass  sie  Gott  nachahmen  sollten,  so  würde  v.  1.  wer- 
det als«  Nachahmer  Gottes  eine  Folgerung  aus  demselben  schon 
vorher  ausgesprochenen  Gedanken  seyn,  was  die  oben  gegebene 
Erklärung-  von  xtt&tog  begründet.  Die  wesentliche  Verschieden- 
heit jedoch  des  hier  Gesagten  von  dem  Vorhergegangenen  be- 
steht darin,  dass  er  mit  dem  Wandeln  in  Liebe  die  Summe  und 
Wurzel  alles  dessen  benennt,  was  er  ihnen  vorher  als  Christen- 
fugenden  ans  Herz  gelegt  hatte. 

MifxtiT.  yly.  viel  häutiger  als  fAtplofiat  (vgl.  1  Cor.  4,  16. 
11,  1.  1  These.  1,  6.  2,  14,  und  die  schon  vonWetst.  zu  1  Cor. 
angeführte  Stelle  aus  Herodian  6,  8,  6.  ws  firj  pm9qr&f  tlytu 

pbvov,  ulln  CrjXiOTag  Xal  fxturjjaq  T^C  Ixtlyov  avÜQtiaq). 
Dem  Apostel  ist  es  nicht  zu  hoch,  dass  wir  sollen  Gott  nach- 
ahmen, wir,  die  wir  Gottes  Kinder  sind,  (vgl.  1  Jon.  3,  2.  und 
Tholuck  zu  Matth.  5,  48.  S.  342  fg.  Anm.)  Theodoret: 
viobtciag  ^hü9-ijte ,  naTtQtt  toy  Siov  oVe/*af«rf*  {rjliüGctTe 
Totyagovv  tijv  Cvyykvttav*  Wir  können  ihn  nachahmen  in 
der  Liebe  als  geliebte  Kinder.    (Vgl.  1  Joh.  4,  7  —  Ii.) 
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'■ffooS'rifC  fffo  tiJc  ayanysi  cf»*  «vr^e  yap  ?C(u,?r/<r,  ©V  «n$r$f 
t>/off  ytyo^aff.  X«v  trtQoy  dvvqd-jjg  fftuffm,  ovjjfi  avrtp 
XQVeH  <pt*Qf4ttxa>  xal  naQutvkatig  näfft  ro*  ä<f>6Tt  Iva  dytSj} 
v/uU'i  Chrysost. 

Zu  mgtnaT.  vgl.  zu  2,  2.  Ka&tog  xal  „wie  denn  auch" 
s.  zu  5,  1.  Der  Ap.  Paulus  argumenta  aus  der  Liebe  Christi 
für  die  Verpflichtung  des  Christen  zum  Wandeln  in  Liebe,  in- 
dem er  darauf  hinweist,  dass  es  eine  Kraft  der  Liebe  war,  in 
der  Christus  uns  erlöste;  dass  er  sich  selbst  opferte  für  uns  in 
Liebe ,  damit  wir  gleich  ihm  in  Liebe  uns  Gott  darbringen. 

nagidtaxfy  £  vntQ  >,  uAv  vgl.  Rom.  4,  25.  8,  32.  Gal.  1, 13. 
2,  fco.  Eph.  5,  25.  Tit.  2,  14.  1  Tim.  2,  6.   Wo  es  absolut  oho» 
Angabe  des  Zieles  steht,  ergänzt  sich  von  selbst  ilg  d-avarov, 
hier  erhellt  dies  noch  aus  der  Apposition  7iQoa<p.  xal  &v6.t  die 
gleichfalls  an  den  Tod  Christi  erinnert.     (Ueber  diesen  Accu- 
sativ  der  Appos.  vgl.  Matthiae  S.  790  fg  )    Die  Verbindung 
von  naQid,  mit  rw         (so  Holzhaus.)  ist  daher  zu  ver- 
werfen.   In  einem  solchen  Falle  nun  wie  hier,  wo  die  Bezie- 
hung der  That  zu  Andern,  denen  sie  gilt,  eben  so  sehr  mit 
ntQt  (Rom.  8,  3.  Heb.  10,  8.  11.  u.  s.  w.)  als  mit  $niQ  (t  Cor. 
15,  3.  2  Cor.  5,  14.  R5m.5,  6.  Heb.  5,  1.  3,  7.  27.  10,  12.  vgl. 
1  Pet.  3, 18.),  ja  nach  einer  andern  Seite  der  Betrachtungsweise 
auch  durch  dm  c.  acc.  (Rom.  4,  25.)  ausgedrückt  wird,  wo  fer- 
ner ntQi  und  vni(}  für  sich  betrachtet  eben  so  gut  jene  allge- 
meine Beziehung  habeu  könnte,  welche  uns  in  den  Verbindungen 
noltptt*  mgl  nnd  vniq  (Deroosth.  Olynth.  III.  vulg.  I.  c.  5.) 
oder  sonst  bei  Ovtjirxuv  vnlQ  und  nfgi  rivoe  (Matth,  add. 
ad  Eurip.  Alcest.  p.  506.  Phoeniss.  1326. ,  dagegen  Schaef.  ad 
Demosth.  or.  Olynth.  I.  p.  189  sq.  vgl.  Win.  S.  32a)  begegnet,  * 
war  es  ganz  anrichtig,  die  Entscheidung  über  die  Art  der  Be- 
ziehung aus  dem  Charakter  der  Praepositionen  an  sich  erkennen 
zu  wollen.    Noch  viel  unrichtiger  aber  war  es ,  aus  dieser  all- 
gemeineren Form  des  Ausdruckes   den   apostolischen  Begriff 
selbständig  entwickeln  zu  wollen,  als  hatte  der  Apostel  nicht 
ganz   bestimmte  Stellen,  in  welchen   er  sich  selbst  darüber 
erklärte.    Hier  in  dem  Zusatz  n^octp.  xal  $vo\  ;  denn  wer  als 
Opfer  für  Andere  etwas  tbut  oder  leidet,  der  thut  oder  leidet 
nur,  inwiefern  er  an  die  Stelle  der  Andern  tritt,  (vgl.  Steiger 
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an  1  P r t .  S. 342 fg.  und  bei  Herodot  vom  Opfer  der  Knaben, 
das  die  persische  Königin  brachte:  vntQ  iwvrijs  TtS  vno  yijv 
X(youivo)  (JyfU  arrt/ani^fCO-cn  xaroQvfföovGay   7,  114.) 

und  anderwärts  bezeichnet  der  Ap.  das  selbst  bestimmt  1  Tim.  2,  6. 
mit  den  Worten  Xpiffr.  'IijC.  6  dovg  favrov  &yr  ikvr  qov  vneq 
nayrmy  (1  Tim.  2,  6.)  Tgl.  über  sie  zu  1,7.  S.30.  und  Steiger 
1  Pet  S.  172  fg.  Will  man  daher  die  weitere  Beziehung  des  vnt? 
erklären,  so  kann  man  es  nur  durch  die  engere  des  ävrt,  es 
ist  auch  in  unserm  Falle  nicht  significatio  der  Praeposition, 
aber  der  sensua  der  praepositionellen  Verbindung  wird  nur  aus 
dem  avri  des  Opfers  und  der  Stellvertretung  klar  (s.  Steiger 
a.  a.  0.  S.343.  und  Usteri  zu  Gal.  1,  3.) 

IIgoff<p,  x.  &vG.  (vgl.  JwQ«  rt  xai  d-vffica  Heb.  9,  9.)  fin- 
det sich  eben  so  verbunden  Heb.  10,  5.  8.  Der  nächstliegende 
Unterschied,  dass  nfocy,  (HrOft)  unblutiges,  &vc.  (rDT) 
blutiges  Opfer  sey,  kann  um  so  weniger  hier  urgirt  werden, 
als  auch  im  Heb.  Briefe  unmittelbar  nach  dem  Citate  aus  Ps. 
40,  7  fg£-  die  Verbindung  beider  Substantive  nur  als  Bezeich- 
nung von  levitischen  Opfern  im  Allgemeinen  betrachtet  und 
nQoCifOQ«  wie  &vüia  in  gleicher  Weise  von  dem  Opfertode 
Christi  gebraucht  wird  (nqoUtpoQa  tov  ötopar.  'I.  Xp.  10,  9. 
dvciec  vntQ  afjLUQT.  10,  12-  26.  und  nQoGtpoQtt  neqi  afictQTtaiv 
10,  18.  vgl.  v.  14.).  Das  ?dW«v  vntQ  ijfiüv  lässt  aber  an  gar 
kein  andres  Opfer  als  das  blutige  des  Todes  Christi  denken 
(vgl.  Rom.  3,  25.  1  Cor.  5,  7.).  Die  Verbindung  der  beiden  Sub- 
stantive dürfte  nur  so  urgirt  werden,  dass  Christus,  wie  er 
Opfer  für  Andere  war  (£t>o\),  auch  sich  selbst  als  Opfer  dar- 
gebracht habe  (ngoccp.  SvcLcty  n^oGipigay  Acb.  Tat.  V. 
p.353.  Men  and.  p.  268  ),  so  dass  also  7iQoG<poQa  hier  dieselbe 
Bedeutung  im  Zusammenhange  hätte,  wie  Heb.  9,  9.  cfüty«;  Dar- 
auf fuhrt  uns  auch  der  Zusatz  &£$  eis  off p^y  tv(öo*tag 
LXX  Lev.  1,  13.  15.  (vgl.  Gen.  8,  21.)  das  heb.  ntTÜ  ITH 

Erinnert  uns  nämlich  die  Verbindung  mit'  nccofd.  i» 
vniQ  nothwendig  an  die  Beziehung  des  sacrificium  piaculare 
(71X1311),  so  ist  schon  Aelteren  aufgefallen  (vgl.  Relaud.  an- 
tiquit.  hebr.  p.  310.),  dass  hier  der  Zusatz  gemacht  werde,  der 
sonst  nur  dem  ö&qov  (*p1p),  dem  düQoy  61a  xai  tupfe  ("P^p 

oder  dem  tüQov  »vda  (HflD^  "pTjty  oder  dem 
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ÖÜQor  der  btxsla  GtatijQtov  flUTp  Q^äVtD  rDT)  kurz  nur 
einem  plp  ,  freiwillig  Dargebrachtem,  galt.  <s.  Lev.  1,  1.  2, 13. 
17.  2,  1.  2.  3,  1.  16.  Jos.  Ant.IV,  4,  4.  Reland.  Ant.  p.  261. 
Jahn  Archäol.  Th.  III.  S.  429.)    Schon  früher  stellten  daher 
Deyling  observatt.  ss.  P.  1.  p.  186 sq.  Alting  opp.  Hept.  IV. 
Diu.  5.  §.19.  20.  Witsius  Miscell.  p.  511  sq.  (s.  A.  bei  Wolf  ' 
au  u.  St.)  hierüber  gelehrte  Untersuchungen  an.    Es  hatte  das 
dogmatische  Wichtigkeit  gewonnen,   seitdem    der  Socinianer 
Schlichting  mit  Berufung  auf  Phil.  4, 18.  gesagt  hatte,  Chri- 
stus könne  hier  unmöglich  als  Sühnopfer  dargestellt  seyn.  Das 
Nämliche  meint  unter  den  Neuern  auch  Rück  ert.    Wenn  nicht 
da  stände  vttIq  fjpmv,  so  hätte  diese  Behauptung  einigen  Schein. 
So  aber  ist  sie  ohne  Sinn;  denn  für  uns  kann  Christus  nur 
als  Versöhner  ein  Opfer  seyn.    Oder  als  Brandopfer?  als  Speise» 
opfer?  als  Dankopfer?  —   Ein  "plp  konnte  auch  ein  tlKtaPI 
werden,  wenn  das,  was  das  Volk  brachte,  vom  Priester  zum 
Sühnopfer  gemacht  wurde  (Lev.  9,  10.).    Christus,  Priester  und 
Opfer  zugleich,  brachte  sich  dar  als  *]~ *"ip  und  HXt}!!,  so  dass 
was  die  Schrift  von  "j^p  sagt,  von  Christo  als  Sühnopfer  gilt. 
Daher  kommt  hier  der  Zusatz  des  Apostels.    Dass  es  gegen  den 
paraene tischen  Zweck  des  Apostels  sey,  hier  Christi  als  des 
Versöhners  zn  gedenken  (so  R  ü  c  k  e  r  t)  ,  ist  eine  schon  durch 
die  Worterklärung  widerlegte  Behauptung.    Aber  sie  hat  auch 
nicht  einmal  für  sich  eine  Bedeutung.    Die  Ermahnung,  Gott 
nachzuahmen  im  Wandel  in  Liebe,  findet  ihre  beste  Unter- 
stützung in  der  Hindeutung  auf  die  Liebe  Christi ,  durch  deren 
empfangene  Segnung  wir  eben  so  sehr  zur  Liebe  ver- 
pflichtet als  der  christlichen  Liebe  fähig  sind  (vgl,  die  treffen- 
den Bemerkungen  Steiger' s  zu  lPet.  S. 297  fg.).   Aber  es  ist 
ja  auch  nicht  das  allein,  was  der  Ap.  hervorbebt.  Er  sagt,  dass 
das  freiwillige  Opfer  Christi,  das  er  darbrachte  in  Liebe,  Gott 
so  angenehm  sey.    Der  Zusatz  ist  es,  der  die  paraeneti- 
sche  Bedeutung  hat,  welche  Calvin  in  den  Worten  ausspricht: 
si  hominum  reconciliatio ,  per  Christum  facta,  sacrificium  fuit 
boni  odoris;  tunc  demum  bonus  a  nobis  odor  ad  Deum  perve- 
niet,  si  'sacer  hic  suffitus  in  nos  diffusus  fuerit:  quo  pertinet 
illud  Christi:  relinque  ad  altare  munos  tuam  et  vale  et  recon. 
ciliare  fratri  tuo.  Matth.  5,  23. 
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V.  3.  Jfogyeta  S»  xal  näda  äxaöaQCl«  $  xXtovtSla 
pi&i  •yöfiaCla&iü  \v  vpXv  xo^wj  n^nti  aylote ,  V.  4.  xal 
alüxqonit  xvl  fiupoXoyia  rj  tötqantXia  ra  od*  dytjxoyra' 
aXXa  uäXlov  «u^apKTWa.]  Was  der  Ap.  jetzt  nennt,  das  sind 
die  Laster  des  alten  Menschen,  die  sich  nicht  mit  der  Sfftorijc 
dos  neuen  vertragen  und  daher  ausgerottet  werden  müssen.  Je 
grösser  die  frühere  Verwilderung  des  heidnischen  Lebens  und 
dis  jetzt  noch,  drohende  Macht  der  Verführung  (vgl.  v.  6.) 
war,  uro  so  klarer  tritt  die  Notwendigkeit  solcher  Ermah- 
nungen heraus. 

Ueber  noi>v*  axad-.  nXiortb  vgl.  zu  4,  19.  Sie  sollen 
nicht  einmal  dem  Namen  nach  vorkommen  (vgl.  Über  6rou«:. 
su  3,  15.  S.  309.).  Theodoret:  txavüs  T6  pvtafov  tüv 
fi^t^r  vTiidtiU,  xal  avrac  r.vröjy  ngoffrjyoQlag  rgc  pvij- 
ptjg  l^oQlGat  ksXevffas.  Vgl.  Ps.  16,  4.  ovcfe  fiij  fA,vri(S$ü  tüv 
nrouarcoy  ttvzüjy  Jia  yf-iUwv  fjov  Buxtorf.  catal.  phil.  p.  8. 
Von  den  Persern  sagt  Herodot  1,  138.  acca  dk  C(p$  notiitr 
ovx  t^tcri ,  Tatra  ovcTe  Xiyuv  ?£<tfrf. 

Zu  ovofjctt.  stellt  nun  der  Ap.  auch  sofort  den  Grund  bin, 
wie  denn  das  Heiligen  ziemt,  d.h.  ovs  IxaXeCe  b  &toe  xXt)(ft* 
myia  1  Tim.  1,  9. 

Statt  der  recepta  hat  Lach  mann  nach  AD*EFG.  und 
Minuskeln,  Vulg.  It.  Pelag.  und  der  Lesart  des  Orig.  Iren, 
(e.  W  ets  t)  jj  aiexQ'  V  t*<*>9'  recipirt   Mit  der  recepta  stimmen 
Hieronymus,  der  Syrer,  Clemens,  Chrysost,  Theo- 
doret, überein.    Ich  sehe  keinen  äusseren,  noch  weniger  einen 
innern  entscheidenden  Grund  für  die  Aenderung  der  recepta. 
Der  Wechsel  von  xai  nach  y  v.  4.  oder  im  Satze  selbst  konnte 
auffallen,  die  Correctur  von  j}'  in  xal  würde  ich  mir  nicht  er- 
klären können.    „Schandbares  Wesen  und  albernes  Gerede  oder 
Witzeleien1'  soll  gar  nicht  dem  Namen  nach   bekannt  seyn. 
^tfltynorifc  kommt  nur  hier  vor.    Vgl.  5,  12.  «Ic^öV.  Seit 
Oekumen.   halten  es   die  Meisten   für  gleichbedeutend  mit 
air,ynokoyia  Col.  3,  8.  }  mit  welchem  Grunde  sehe  ich  um  so 
weniger  ein,  als  hier  sofort  der  Versündigung  mit  Worten  noch 
ausdrücklich  gedacht  wird.    Calvin:  quidquid  indecorum  est 
ac  piorum  modestiae  minus  consentaneum.   vgl.  Musculus, 
fiengsl.    Die  [itoqoX.  und  surfa*.  glaubt  Oekumen.  und 
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mit  Ihm  viele  Spätere  ebenfalls  blos  als  intn*«9fta  no^timi 
auffassen  su  dürfen,  wonach  man  den  Begriff  dieser  Worte  su 
nächst  nnr  auf  unsüchtige  Reden  beschrankt.    Aber  so  wenig 
das  Xtxldy  iavr.  xpakfi.  (v.  19  )  oder  die  «um  Ga- 

gensatze b!os  unzüchtige  Reden  hat,  so  wenig  macht  Etymo- . 
logie  und  Gebrauch  dieser  Worte  oder  der  Zusammenbang  dies« 
Beziehung  nothwendig. 
Der  Ap.  geht  vielmehr  von  den  groben  Ausbrüchen  zu  den 
Vergebungen  derselben  Gattung  über.    Die  Heiligkeil 
des  Rufes  kann  nicht  bleiben  ohne  Heiligung,  die  Heiligung  in 
Furcht  und  Zittern  (Phil.  2,  12.)  nicht  ohne  den  Ernst  der  Ge- 
sinnung.   Treffende  Bemerkungen  hat  Cbryaoat.  su  unserer 
Stelle.  HTa»o.  und  eiTQan.  verbindet  der  Ap.  als  verschiedene 
Speeles  ein  und  derselben  Clssse  durch  f.  Antigon.  de  mirabil. 
bei  Wetstein  verbindet  fitoQokoy.  mit  <*<Jo**o>/«t.    Es  wird 
auch  hier  die  sermones   ineptos  ac  inanea  uulliusque  frugia 
(Calv.)  bedeuten,  das  Fade  der  salzlosen  Rede.   Gut  bestimm« 
Hieronymus:  inter  stultiloquium  autenf  et  acurrilitatem  hoc 
interest,  quod  stultil.  nihil  in  se  sapiens  et  corde  hominis  dig- 
nnm  habet:  scurrilitas  vero  de  prudenti  mente  descendit  et  con- 
sulto  appetit  qnaedam  vel  urbana  verba  vel  rostica  vel  torpia 
vel  faceta.    Zu  tvrQantXia  bemerkt  Ghr yaostomus:  1v&« 
yklfoc  äxatQog  Ixf*  ^  tvTQttntU«.  Etym.  M»  p.2l8,  10.  f<- 
r(*amXi<x  $  fifüQoloyia,   xoeyor^c,  änmtevala.  Ua^aro 
tv  TQimtt&m  tov  Xoyoy  »f»W"    Die  Sammlung  von  Bei- 
spielen bei  Wetstein  (vgl.  Eisner)  zeigt  wie  die  urs] 
liehe  Bedeutung  der  Gewandtheit,  der  urbanitas,  (so  bei 
ton,  Cicero,)  besonders  bei  Spatern  gegen  die  Nebenbezie- 
hung aufa  Schlechte  verloren  gegangen  war.     Allein  soboo 
Pin  dar  (wie  schon  Rev.  suValla  bemerkte)  bat  tirganelii 
Sn  der  Bedeutung:  fallax.  Pyth.  1,  178.  4,  186.  vgl.  Disac«. 

su  d.  St.  '  l" 

,  Als  ob  der  Ap.  fühlte,  daas  es  hier  einer  Erinnerung  be- 
dürfe, es  zieme  sich  das  wirklich  so  wenig,  als  /«  u.  a.  sr.f 
fügt  er  hinzu  rcr  ovx  &yv*o»Ta.  (Oekumen.  ty«  fii,  o*o$>» 
ipoQTixic  tlya,  xal  tyy  tvtqttn%Utty  Anoxonxuy ,  t*v  alxiar 
Inayu  ra  oV^xovr«.)  AB.  und  einige  Minuskeln  lesen 
a  *4x  Äyjxty  ,  was  Lach  mann  reeipirte..   Allein  es  tat  daa 
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für  offenbare  Erklärung  des  Partizipialsatzes  zu  halten  und  auf 
die  Autorität  der  Mehrzahl  der  Mas.  und  griecfa.  Kvv.  bin  zu 
verwerfen.  S  u  i  d.  «Vijx.  to  noinor.  Vgl.  au  d.  St.  Col.  3, 18. 
Philem.8.  und  Rom.  1,  28.  r«  w  xa&tjxoyrrt.  (üeber  ov  und 
-f.tr)  vgl.  die  iustructive  Stelle  Plut.  de  garrul.  p.  98.  ed.  Hütt., 
wo  er  sagt,  es  gelte  vom  adoXloxiS :  0$x  av  tivvnlfiriv  ^uiy 
ffXofMfov  nt/unXayat  J£o(povg  InayrXtSv  v.vdoi  firj  Go(pt2 
Xtyovg*  iiaDov  de  nfQtr.yrXtoy  Xoyovg  äy$Q(üntp  XaXovyr* 
fiir  TiQoq  rovg  o$x  axovoyrag  ,  fit)  axovovri  d*e  r&y  XaXov- 
ftiytay.  W  i  n.  S.  401.  H  a  r  t  u  n  g  II.  S.  131.  und  oben  zu  2,  12. 
S.  210.) 

Im  Gegensats  hiezu  nennt  der  Ap.  nur  etjftrfJfrrfe.  Vgl. 
v.  20.  Col.  2,  7.  4,  2.  1  Tbess.  5,  18.  Gegen  den  apostol.  Sprach- 
gebrauch wollte  Clemens  und  Hieronymus,  dem  Calvin, 
Bullinger  u.  A.  folgten,   tv/rto.  hier  von  dem  sermo  ver- 
stehen, qui  gratiam  apud  audientes  habet.    Selbst  im  Profan- 
griechischen  konnte  es  das  nicht  heissen ;  es  hiesse  nur:  „an- 
muthiges  Wesen."    Und  wollte  man  nun  auch  diese  allgemeine 
Bedeutung  um  des  Gegensatzes  zu  fxwQoX,  und  t-ör^an.  willen 
auf  die  Anmoth  der  Rede  beschranken,  so  ist  das  weder  ein 
eigentlicher  Gegensatz ,  wie  der  Charakter  apostolischer  Ermah- 
nung ihn  erwarten  Usst  ,  noch  viel  weniger  Gegensatz  zu  dem 
ganzen  vorher  bezeichneten  unreinen  Wesen,  was  es  wegen  des 
folgenden  Satzes,  der  durch  yaQ  sich  eng  anschliesst,  not- 
wendig seyn  muss.  Vgl.  vor  Allem  unten  v.  20.    Man  hat  über- 
sehen, dass  der  Ap.  das  öVo/u<tf.  mit  seinem  ganzen  Nach- 
drucke festhält;  dass  *«i  aic/QOTtjg  bis  eäTQantX.  nur  weitere 
Nebenbemerkung  ist,  die  sich  zwischen  einschiebt,  wie  dies 
die  ganze  Stelle  erweist,  dass  also  äXXa  päXX.  (ixaQm  {*em 
noqvtla  u.s.w.  entgegengesetzt  ist.    „Nicht  einmal  die  Namen 
der  Laster  sollen  über  eure  Lippen  kommen,  sondern  vielmehr, 
was  über  eure  Lippen  kommt,  sey  nur  Danksagung."   Dies  ist 
die  logische  Beziehong  der  Gegensätze;  die  Ergänzung  des  Ver- 
bums aber  dürfte  freilich  nicht  6yojtt<t$ia&<o  selbst  seyn ,  son- 
dern das,  was  als  die  natürliche  Folgerung  a  majori  ad  minus 
in  dem       Svo/unC.  aelbst  enthalten  ist:  pij  7tqtnxkc»ia  (2  Cor. 
12,  21.  n *ff$*£«i  tvx«QiffTiae  l  Tim.  1,  1.). 

MvXctQtGTicc  ht  dem  Ap.  die  charakteristische  Bezeichnung 
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des  christlichen  Zustande«.  Nur  Dank  sollen  sie  seyn  für  dit 
Errettung  aus  Schuld  und  Sünde,  qui  enim  agnoscimus,  ex 
quantis  malis  in  quanta  bona  Dei  dignalione  translati  sumus, 
nihil  certe  sonare  aliud  quam  gratiaruni  actionem  h.  e.  quibua 
effusam  super  nos  Dei  bonitatem  praedicemus  aliisque  commen- 
demus  addecet.  Bucer.  Freude,  Gebet,  Dank  soll  den  Chri- 
sten immer  und  bei  allem  begleiten  1  Thess.  5,  17. 18.  So  kann 
erst  verstanden  werden,  dass,  wie  Bullinger  bemerkt,  des 
Christen  Ernst  etwas  Anderes  sey,  als  ein  Pytbagoricum  Silen- 
tium oder  eine  severitas  Stoica. 

V.  5.  Tovto  yaQ  tare  ywu>6xovTtg ,  ort  nag  noqyog  § 
axa&ctQTog  rj  nXioyixrijg  ,  og  ICny  eldwXoXarQtjg ,  oöx  ix€$ 
xXrjQorofiiav  ly  rj  ßccGiXtttt  rov  Xq$Gtov  &eov.]  "Ißre  für 
%ate  ist  die  mit  Recht  schon  von  Mill,  Griesbach,  Lach- 
mann  vorgezogene  Lesart  (vgl*  über  solche  Verbindungen 
Win  er  S.  293.  Matth.  S.  1103.).  Aber  weder  die  recepta, 
noch  diese  Verbindung  darf  Imperativisch  (so  Rückert;  über 
die  hebr.  Form  in  Geboten  s.  Ewald  S.  562.)  gefasst  werden. 
Schwerlich  wird  man  sich  davon  überzeugen ,  dass  der  Impe- 
rativ hier  weit  „kräftiger«  sey.  Die  Ermahnung  ^6*«  oVapcrf« 
wird  nicht  kräftig  dadurch  unterstützt,  dass  der  Ap.  ihnen  erst 
sagt,  was  sie  wissen  sollen ,  sondern  dadurch ,  dass  er  sie  auf 
eine  bestimmte,  ihnen  bereits  schon  eigene,  Erkenntniss  und 
ewar  so  gewichtigen  Inhalts,  verweist,  gegen  welche  sie  im 
Begehungsfalle  sündigen  würden.  Das  wisst  ihr  wohl,  was 
solche  Lasterhafte  erwartet,  darum  seyd  nicht  lasterhaft,  ist 
•ine  besser  motivirte  Ermahnung  als:  wisset,  dass  u.  s.  w., 
darum  seyd  nicht  lasterhaft. 

Das  Schwanken  der  Lesarten :  o  lertv  tldtaXoXargijg  (B.  und 
unbedeutendere  Mss.  nnd  Hieronym.  quod  est  idolis  serviens) 
o  icrty  slöttiXoXaTQtiit  (F  G.  Vulg.  It.  und  andere  lat.  Kvv.) 
und  die  recepta:  og  I.  würde,  wollte  man  innern  Gründen 
folgen,  die  von  Lachmann  reeipirte  Lesart:  6'  io*r*v  «ioWo- 
XaTQtjg  begünstigen,  indem  og  als  Correctur  erscheinen  könnte, 
wie  kiöwXoXaTQtia  (vgl.  Col.  3,  5.).  Dies  scheint  mir  wahr- 
scheinlicher, als  dass  die  Lesart  6'  nur  durch  das  den  Abschrei- 
bern so  wohl  bekannte  o  sospensum  sollte  veranlasst  worden  seyn. 
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■  •  * 

Allein  bei  der  von  Lach  mann  selbst  anerkannten  möglichen 

Autorität  der  Lesarten  des  Cod.  B.  (Stud.  u.  Krit.  1830.  H.  4. 
S.  831.)  fehlen  gültige  äussere  Argumente.  Indessen  kann  ich 
nicht  8f  mit  dem  letzten  Substantiv  nltovixrtif  verbinden  •  auch 
Col.  3,  5.  scheint  mir  rjiq  kraft  derselben  Attraction,  von  der  an 
3,  13.  geredet  wurde,  statt  artvtt  («c.  fillrj)  zu  stehen,  wofür 
das  eng  angereihte  folgende  oY  a  v.  6  lu  olg  v.  7- ,  was  aller- 
dings auch  anderweitig  seine  gute  Erklärung  findet,  sprechen 
konnte.  Doch  wäre  auch  aussei  dem  schwer  zu  bestimmen,  wie- 
nach  nur  gerade  die  nXiovt$ia,  besonders  nach  der  oben  ge- 
nuthmassten  Bedeutung  des  Wortes,  als  fWaXoXttTQtla  er- 
schiene  Der  Artikel  rijr  nleev.  dient  dort  nur  zur  Schei- 
dung des  nXtoy,  von  den  andern  voi hergenannten  Substantiven 
einer  Gattung  als  einer  neuen  Gattung,  und  kann  nicht  als 
anzweifelhafte  Bestimmung  über  die  Geltung  von  f'jttg  (so  Bahr) 
betrachtet  werden.  Zwar  konnte  für  die  nähere  Bestimmung 
von  nltov r/T.  durch  tidwloletTQ.  Phil.  3,  19.  angeführt  werden. 
Allein  gerade  diese  Stelle  lässt  uns  als  das  Wahrscheinlichere 
erkennen,  wie  bei  der  Allgemeinheit  des  Begriffs,  nach  wel- 
chem der  Ap.  dort  den  Bauch  als  Gott  der  Feinde  des  Kreuzes 
Christi  nennt,  auch  die  andern  Laster  sammt  und  sonders  von 
ihm  als  Götzendienern  werden  bezeichnet  worden  seyn.  aOg 
wird  hier  für  SVnc  stehen.  Ebenso  Luc  8,  13.  Wenn  nun 
zur  Erklärung  dieses  Praedicates  Gameron.,  Grot.,  Schott^., 
Wetstein,  Buzt  catal.  p. 25.  u.  A.  sich  auf  die  bei  den  Rab- 
binen  häufige  Vergleichung  von  Lasterhaften  mit  Götzendienern 
beriefen,  so  kann  ich  auch  hier  die  Parallele  nicht  erschöpfend 
finden.  Dem  Israeliten  bezeichnete  die  Götzendienerei  die  Summe 
alles  Unwahren  und  Hassenswerthen.  Wenn  sie  nun,  um  die 
Grösse  eines  Lasters  auszudrücken,  sagten:  er,  z.B.  der  Zor- 
nige, sey  wie  ein  Götzendiener,  so  ist  das  weder  die  Vorstel- 
lung, die  uns  bei  dem  Ap.  Phil.  3,  19.  entgegentritt,  noch  die, 
welche  mit  der  Form  unserer  Worte  übereinstimmt,  da  jener 
nur  ein  Vergleich  zu  Grunde  liegt,  noch  die,  welche  der  apo- 
stolischen Erkenntnis«?  zunächst  steht,  da  dieser  nicht  mehr  das 
Heldentburo  für  sich,  als  gäbe  es  keinen  weitern  Gegensatz 
zur  Wahrheit ,  Inbegriff  des  Widergöttlichen  seyn  kann  (vgl. 
tj  1  —  3.).   Die  verkehrte  Lust  ist  vielmehr  Herr  dessen ,  der 
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ihr  dient  (vgl.  Tholack  Aasl.  der  Bergpred.  S.  462  fg.),  die* 
«er  Herr  ist  Gott  gegenüber  ein  Götze;  aber  im  Reiche  Gottee 
kann  Gott  nur  Herr  seyn  und  es  ist  die  Gegenüberstellung  hier, 
wo  durch  «IcfcjAoAarp.  sich  von  selbst  herausstellt,  dass  ein  sol- 
cher nicht  zur  j3«oijl.  rov  Xp.  xai  &*ov  gehöre,  eben  so  sig- 
ni ficant ,  als  Col.  3,  5. ,  wo  die  Gegenüberstellung  ebenfalls  an 
,  sich  klar  macht,  dass  um  solcher  Laster  willen  der  Zorn  Gottee 
über  die  Ungehorsamen  kommen  müsse. 

üeber  fx.  xXrjQov.  vgl.  zu  1,  11.  S.  58.  und  1  Cor.  6,  9.  10. 
15,  50.  Gal.  5,  21.  (Jac.  2,  5.).  Wenn  wir  in  den  folgenden 
Worten  auf  Differenzen  der  Lesart  stossen,  so  tbeilt  unsere 
Stelle  das  Gleiche  mit  fast  allen  Stellen ,  auf  welche  sich  die 
verschiedenen  Lehrsätze  der  alten  Kirche  über  das  Wesen  Chri- 
sti und  seines  Verhältnisses  zu  dem  Vater  beziehen  konnten. 
Die  Lesart  selbst  ist  aber  vollkommen  gesichert;  denn  Xqigtoü 
allein  erscheint  nur  in  ein  paar  Mss.  der  geringsten  Autorität 
nnd  die  Lesart  &e ov  xal  Xqhstov  F  G.  ist  wohl  aus  denselben 
Bedenklichkeiten  entstanden,  die  Anseimus  mit  der  Bemer- 
kung niederschlägt:  Christus  nunc  primo  nominatur  et  postea 
Deus,  ne  secundum  Arianes  aestimetur  minor  patri  nTius. 

In  den  citirten  Parallelstellen  lesen  wir  nur  &tov.  Dies 
hätte  allein  schon  gegen  die  Auffassung  von  Va  table,  Grot., 
Gerhard,  Baumgarten  n.  A.  stimmen  sollen,  welche  in 
Xq.  das  Reich  auf  Erden,  in  öfov  das  künftige  Reich  der 
Seligkeit  sehen  wollten.  Scheidet  der  Ap.  in  aualogen  Fällen 
nicht  also,  so  müsste  die  Annahme  dieser  Scheidung  hier  sieb 
aus  der  Form  des  Satzes  geltend  machen  können.  Aber  die 
ist  geradezu  dagegen.  Ebenso  gegen  die  verbreitetste  Ansicht: 
das  Reich  werde  Gottes  und  Christi  genannt:  quia  Deus  filio 
suo  tradidit,  ut  per  ipsum  nos  adipiscamur.  Vgl.  unter  den 
Aosl.  Calvin  und  Bullinger.  Was  Hieronymus  schon 
aussprach,  Beza  schärfer  bestimmte  (et  notandura  est  non 
scribi  xrti  toü  Otov ,  qui  locus  manifeste  convincit  Arianos), 
Zanch.  ,  Glassius,  Hannecken,  Calov,  Bengel 
(articulus  simplex  summam  unitatem  indicans)  wiederholten, 
hat  unter  den  Neuern  Rück  er  t  mit  Recht  wieder  urgirt.  Die 
Grammatik  würde  sagen :  so  gewiss  v.  20.  rw  xai  nar<>l 
vgl.  1  Cor.  15,  24.  heisst:  der ,  welcher  Gott  und  Vater  ist,  so 


Digitized  by  Go 


458  Cap.  V.  h. 

gewiss  haben  wir  auch  hier  zu  übersetzen:  der,  welcher  Chri- 
stus und  Gott  ist.  Die  dogmatischen  Vorurtheüe  haben  sich 
daran  gestoi sen  und  man  bat  gesagt :  Christus  werde  von  Pau- 
lus nie  d-tog  genannt.  Das  Gegentheil  erweist  Rom.  9,  5.  (wo 
auch  die  Einwürfe  von  Reiche,  besonders  aber  die  von 
Glück ler,  ihre  Beseitigung  leicht  finden)  Col.  2,  2. ,  wenn 
die  Lesart  Lach m  ann1  s :  tov  &(ov  Xqigtov  sich  als  die  rich- 
tige, wie  sie  es  mir  zu  scyn  scheint,  wird  erwiesen  haben, 
Tit.  2,  13.  und  nach  dieser  Stelle  auch  1,  2.  Vgl.  Tholuck 
und  .Rücke rt  zu  Rom.  9,  5.  Ein  solches  Praedicat  Christi  im 
„Lehrsystem"  des  Apostels  zu  finden,  könnte  wenigstens  den 
nicht  befremden,  der,  auch  abgesehen  von  den  andern  Gründen, 
die  es  ihm  befremdlich  machten ,  wenn  Paulus  Christum  nicht 
&fog  genannt  hätte,  von  der  historisch  mit  nichts  anzugreifen- 
den Voraussetzung  ausgeht,  dass  der  von  den  andern  Aposteln, 
und  besonders  auch  von  Jobaones  als  Apostel  anerkannte  Pau- 
lus (Gal.  2,  9 ) ,  der  seine  Erkenntniss  des  Sohnes  so  gut  von 
einer  Offenbarung  ableiten  darf  (Gal.  1,  12.  16.),  als  die  an- 
dern Apostel,  der  sich  desselben  Geistes  rühmte  wie  die  Andern, 
auch  wohl  in  Christus  den  &c6g  hat  erkennen  und  ihn  als  sol- 
chen bezeichnen  können  (Job.  1,  1.).  Ein  solcher  Ausl.  findet 
dann  das  Praedicat  da ,  wo  die  leichtere  und  natürlichere  gram- 
matische Construction  ihn  von  selbst  darauf  hinführt.  So  sei. 
ten  der  Apostel  sich  sonst  des  Praedicates  bedient,  weil  die 
Verschiedenheit  des  Sohnes  vom  Vater  in  der  ganzen  Darstellung 
der  Erlösung  des  Menschengeschlechtes  das  Hauptmoment  ist 
und  mit  dieser  Darstellung  ausschliesslich  sich  die  Briefe  des 
Apostels  beschäftigen,  so  bestimmt  erkennen  wir  auch  da,  wo 
es  sich  findet,  eine  im  Context  gegebene  Veranlassung.  Hier 
fügt  der  Ap.  zu  tov  XqhTtov  xal  #esv  hinzu,  weil  eben  hie- 
mit  klar  wird,  dass,  wer  Götzen  dient,  nicht  Genosse  des 
Reiches  seyn  kann,  dessen  König  der  lebendige  Gott  selbst  ist. 

üeber  den  Begriff  von  ßaCtXtla  vgl.  die  Andeutungen  bei 
Tholuck  Ausl.  der  Bergpred.  S.  72  — 78-,  als  das  Beste  unter 
den  Neueren.  Vgl.  Anderer  Schriften,  die  bei  Tholuck  a.a.O. 
und  Fritz  s  che  zu  Matth.  3,  2.  namhaft  gemacht  sind.  Das 
Reich  Christi  ist  kein  anderes,  als  das  Reich  Gottes  und  das 
Reich  des  Himmels.    Es  ist  die  Gemeinschaft  derer,  deren 
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Herrscher  Christus  d.  h.  Gott  in  Christo  ist.    Es  ist  der  Herr 
«p     vom  Himmel  (1  Cor.  15,47.)»  der  sein  Reich  gegründet  hat  auf 
Erden,  indem  er  sich  ein  Volk  erwarb  mit  seinem  eigenen 
Blute  (Act.  20,  28.  Eph.  5,  25  ).    Die  Zustände,  die  seine  Herr- 
schaft bezeichnen,  sind  ccttoXvtqwGis  ,  öixatoGvvr] ,  vio&ttsla* 
Aber  so  gut  Erlösung  (s.  zu  1,  7.  und  1,  14.),  Gerechtigkeit 
(vgl.  Rom.  I,  17.  3,  22.  5,  L  mit  Gal.  5,  5.),  Kindschaft  (vgl. 
eu  Eph.  1,5.  mit  Rom.  8,  23.)  nach  der  Eigentümlichkeit  ihres 
Wesens  vollkommen  ausgebildet  schon  hier,  aber  nach  dem  gan- 
zen Umfang  ihrer  Wirkung  erst  in  der  Zeit  nach  dem  irdischen 
Leben  von  uns  erfahren  werden,  so  muss  auch  das  Reich  Christi 
eben  so  sehr  ein  gegenwärtiges  (vgl.  z.  B.  Col.  1,  13.)  als  ein 
zukünftiges  seyn ,  wie  denn  auch  Christus  gekommen  ist,  um 
wiederzukehren  (vgl.  Matth.  25,  31.  1  Thess.  4,  16.  u.  s.  w.  und 
die  oben  citirten  Parallelstellen.).    Die  IxxXqtfia  ist  sein  Reich 
auf  der  Welt,  das  nicht  von  der  Welt  ist  (Joh.  18,  36.),  die 
ßaCiliia  selbst  aber  kann  zur  Bezeichnung  des  Zustande»  die- 
nen, in  welchem  das  Reich  der  Himmel  auch  nicht  mehr  die-  ' 
s er  Erde  angehört,  das  vollendete  Reich  (1  Cor.  15,  28).  In 
den  oben  citirten  Parallelstellen  meint  der  Ap.  diese  künftige 
Vollendung  des  Reiches,  es  beisst:  0i5  xXrj^ovo^iijCovGi,  oder 
der  ganze  Context,  wie  1  Cor.  15,  50.,  bestimmt  das  Reich  als 
das  Reich  der  künftigen  Herrlichkeit.    In  der  Form  der  Worte 
hier  liegt  nichts,  was  entscheidet,  ob  der  Ap.  bestimmt  nur  das 
Reich  der  künftigen  Herrlichkeit  gemeint  habe.    Nach  der  Ana- 
logie der  andern  Stellen  und  nach  dem  grössern  Gewicht  des 
Gegensatzes,  der  in  der  Hindeutung  auf  die  künftige  Herrlich- 
keit gegenüber  ,der  sündigen  Lust  liegt,  ist  das  Letztere  das 
Wahrscheinliche.    Das  Praesens  drückt  dann  die  Gewissheit 
dieser  Thatsache  aus.   Doch  ist  diese  Ansicht  nur  Vermuthung. 

V.  6.  MrjSilg  vuccg  anataria  xerolg  Xoyots'  dm  ravrtt 
yaQ  ^QxfTat  V  °QyV  T°v  #*ot>  Inl  rovg  vlovg  rtjg  anstd-sias* 
V.  7.  Mtj  ovv,  yivfff$e  CvpfAHoyot  avrüv.  ]  Mit  grossem 
Unrecht  hat  man  Col.  2,  8.  als  Parallelstelle  betrachtet ,  und  in 
den  xtvots  Xoyotg  die  Eitelkeit  weltlicher  Weisheit  benannt 
gesehen.  Dies  käme  ganz  unvermittelt  herein,  auch  findet  sich 
unser  zweites  Satzglied  Col.  3,  6.  und  zwar  in  demselben  Zur 
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aammenttang  wie  hier.  Bestimmte  Richtungen  oder  Personen, 
an  die  Paulus  hier  gedacht  haben  konnte,  können  vom  Ausleger 
nicht  benannt  werden.  Den  Zusammenhang  giebt  schon  Oeku- 
men.  genau  an.  Es  können  nur  solche  gemeint  seyn,  -die  die 
Strafwürdigkeit  solcher  Laster  als  geringer  oder  als  gar  nicht 
denkbar  bezeichneten.  Erant  opud  Ephesios  homines  corrnpti, 
ut  hodie  apud  nos  plurimi  sunt,  qui  baec  salutaria  Dei  prae- 
cepta  cachinno  excipientes  obstrepunt:  humanum  esse  quod  fa- 
ciant  amatores,  utile  quod  foeneratores,  facetum  quod  joculatores, 
et  iccirco  deum  non  usqtie  adeo  graviter  animadvertere  in  istius- 
modi  lapsus.  Bullinger.  Hoc  leve  delictum  est,  inquiunt, 
scortatio  lusua  est  Deo,  Deus  sub  lege  gratiae  non  est  tarn  cru- 
delis,  non  ideo  nos  finxit,  ut  sit  nos t er  carnifex,  naturae  fra- 
gilitas  nos  excusat,  et  similia.  Calvin. 

Ktrol  nennt  der  A  p .  solche  Worte ,    vgl.  Col.  2,  8.  und 
xtvotparla ,  xFvoö*o$f«,  xffodojoc.    Das  InhaHsleere  als  Ge- 
gensatz zum  Inhalte,  bezeichnet  den  Gegensatz  des  Scheines 
und  der  Lüge  zur  Wahrheit.    (El  ptr  rt  xaxov  aXij&e  ?<r/*c, 
y>ti<ffo,  ZtjTtly  äXij&if  ifctQfxaxov  rovrov  cUttt'  N&v  <P  ovx 
T^fic,  tvQrjxa  <f*  xtvov  <paQftaxov  wooc  ro  xivoy.  Menand. 
p.  120.    Ovrtog  xnri  tovs  i/'focf«7c  IWor«  Xoyovg  orofittCovVi 
xei'ovg.  Galen  beiWetst.  Das  Traumleben  xtvag  f/wy  <p«y- 
raffiag  Plutarch.  fragm.  T.  XIV.  p.  362.);  aber  es  ist  nicht 
blos  Gegensatz  zu  dem  abstracten  Urtheil  über  das  Wirkliebe, 
dass  es  das  Wahre  sey,  sondern  zur  Wirklichkeit  nach  allen 
ihreu  concreten  Beziehungen,  also  es  bezeichnet  auch  das  Un- 
nütze, Zwecklose  (xiyog  txdvov  <piXoc6(pov  Xoyog,  v(p*  ov 
prjdtv  dv(hQtu7rov  na&og  »tQttntvfTat  S tob.  bei  Kypke  *n  u. 
St.  S.  299  fg.  vgl.  die  xeyal  tiqu^K  bei  P  l  u  t.  plac.  phil.  1, 7, 9.) 
das  Thöricbte  (xfi^oc  ttrjv  Pind.  Olymp.  III,  78.  <p&6voy  x*- 
no<pQovßy  hatQoy  &v9q&v  E b  en  d  e rs.  fragm.)  n.  s.  w.  Hier 
wo  kein  bestimmter  Gegensatz  namhaft  gemacht  ist,  müssen 
wir  dem  Worte  diese  Vielseitigkeit  der  Beziehung  lassen.  Es 
sind  eitle,  nichtige  Reden,  und  als  solche  eben  so  sehr  unwahr 
als  verderblich. 

Der  Ap.  erweist  das  in  den  folgenden  Worten.  Von  der 
gedoppelten  Beziehung,  welche  schon  Gbrysost.  vgl.  Theo- 
fhyl  und  Oekumen.  angiebt,  dasa  nämlich  t«vt«  aich  auf 
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die  v.  5.  benannten  Laster,  oder  auf  die  &nari)  der  xtrol  Xo- 
yol  zurückbeziehe,  wird  nur  die  erste  richtig  seyn.  Abgesehen 
nämlich  von  dem  Plural  ,  der  diese  Beziehung  nicht  gerade  be- 
günstigt (v^l.  jedoch  Win.  S.  140  Bernhardy  S.28Z),  so 
wäre  bei  dieser  Beziehung  die  Folgerung  pt)  0vv  ganz  wider- 
sinnig. Denn  die  Folgerung  warnt  vor  Tbeilnahme  an  den 
Werken,  sie  könnte  aber  nicht  gezogen  werden,  wenn  vorher 
von  den  Werken  gar  nicht,  sondern  nur  von  der  Verführung 
durch  Worte  geredet  wäre.  Ueber  d^yy  vgl.  zu  2,  3.  und  über 
vi.  t.  än.  su  2,  2.  Ueber  die  ganze  Stelle  vgl.  Bahr  zu  Col. 
3,  6.  S.  245  fg.  Zu  Y^ytTtu  vgl.  Rom.  1,  18.  anoxaifV7trtTa$ 
yccQ  oQyij  &tov.  Eine  Notwendigkeit  nämlich,  unter  dem 
Kommen  der  ooyfj  blos  das  künftige  Gericht  zu  verstehen  ist 
nicht  vorhanden.  Vgl.  Erasmus,  Calvin,  Beza  zu  u.  St. 
Nur  das  könnte  man  dafür  anführen,  dass  Syxerai  an  die  op/jj 
iQ/ofjikvfi  1  Thess.  1,  10.  erinnere  und  dass,  wenn  unter  ;/f» 
%XtH>.  v.  5.  das  künftige  Loos  dieser  Sündendiener  verstanden 
werden  muss,  es  concinner  erscheine,  auch  hier  an  das  künf- 
tige Gericht  su  denken.  Doch  halte  ich  das  für  keinen  ent- 
scheidenden Grund,  da  die  allgemeine  Versicherung,  deswegen 
komme  der  Zorn  Gottes,  auch  der  allgemeinen  Form  lyn  xIijq. 
entspricht,  so  dass  die  Form  selbst  die  nähere  Bestimmung  in 
beiden  Fällen  zu  verwehren  scheint.  Der  Gedankengang  ist 
der:  niemand  verführe  euch,  der  Lüge  zu  glauben,  als  schlössen 
solche  Sünden  vom  Reiche  Gottes  nicht  aus,  denn  die  Wahrheit 
ist,  dass  um  ihretwillen  der  Zorn  Gottes  kommt  über  die  Un- 
gehorsamen. 

Holzhausen  wiederholt  so  v.  7.  die  Meinung  Koppe'»: 
tSvpptT.  (Jya$  non  tarn  ad  vitia  et  scelera,  quam  potius  ad 
o^yrjv  &tov  referendum:  ejusdem  cum  iis  fortunae  compotem 
fieri.  (Vgl.  eine  Mischung  zweier  Erklärungen  bei  Baum- 
garten, ungehörige  Beziehungen  auf  die  o^yi/  bei  Pe le- 
gi us  und  Anselm  us).  Allein  diese  Meinung  ist  direct  gegen 
den  von  y«Q  v.  8.  bestimmt  angegebenen  Zusammenhang.  So 
wenig  der  allgemeine  Gedanke:  leidet  nicht  mit  andern  gleiche 
Strafe,  denn  ihr  wäret  einst  bös,  jetzt  seyd  ihr  gut,  eine  lo- 
gische Richtigkeit  hätte,  so  wenig  hier  die  ganz  gleiche  Auf- 
einanderfolge der  apostolischen  Sätze.         ovy  xri.  v.  7.  drückt 
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negativ  dasselbe  aus  ,  was  positiv:  uyg  xixyrt  <p<axoe  ntQi* 
naxilxt  v.  8.  Theodor  et  schon  erklärt:  fit)  ovy  y.  tvuu. 
«dr.  ToüWtfT**  xtSy  r£  dvcatßfire  Movlapivtav.  So  auch 
alle  andern  Ausleger. 

V.  8.  Tlire  yttg  noxe  tfxoroc,  vvy  cfe  qp^c  %y  xvqIw  * 
e!c  xixva  (fo)Tog  niQtnaxtlxi  V.  9.  (6  yaq  xctynog  xov  <p<o- 
toc  \v  n«<ry  äya&(o<rvyfl  xai  jtxnioffvyp  xal  alij&tiq) 
V.  10.  &oxi(4tt£oyTl$  xl  lexiv  (vaQSffxoy  r$  xvqt w  "  j 
Chrysost.  (cyauiuvrjGxfi  atixovg  xyg  nQOxkQttq  xaxiag' 
xovxiaxty'  iyyoijGayres ,  W  »}rl  arorf  vptts  xal  xl  ytyoyme 
v$y  ,  ^trj  7ialiy&Q0fi^re  nQog  xrjy  nQorlQtty  xctxlay,  fttjde 
lyvßQityTe  xov  &tov  xr^v  X&Qiy.  Ueber  cxoxoe  und  (pQg  vgl. 
zu  1, 18.  und  über  %y  xvqIm  zu  4,  1.  Der  Nachdruck  ruht  auf 
dem  rjxt,  es  ist  ein  Vergangenes,  ihr  wart  ehedem  Fin- 
sterniss,  rec  ttQx^ia  nnQij\$tv  (vgl.  2  Cor.  5,  17.  Gal.  6,  15. 
Röm.  6,  17.).  Dass  man  im  ersten  Satze  ein  pLy  erwartet 
hätte,  ist  eine  unrichtige  Bemerkung  Rück  er  t's,  obwohl  selbst 
die  Attiker  pky  in  Fällen  auslassen,  wo  man  es  erwartet  hätte 
(vgl.  Bremi  zu  Isoer.  Panegyr.  §.105.  Härtung  Partikeil. 
Bd.  I.  S.  164.  166.  4.  Xen.  Cyr.  1,  5,  11.  und  Bornemann 
zu  d.  St.).  Mkv  fehlt  überall  da,  wo  der  Satz  ohne  Beziehung 
auf  die  folgende  Gegenüberstellung  gedacht  und  ausgesprochen 
werden  kann,  wo  nicht  „ein  Zugleich  von  Zeit,  Ort  oder  Be- 
dingung" hervorgehoben  werden  soll.  So  hier.  Der  Gedanke 
an  das,  was  sie  ehemals  waren,  enthält  für  sich  eine  voll- 
kommen zureichende  Argumentation  für  das,  was  sie  eben 
darum  jetzt  nicht  mehr  seyn  seilen.  Hätte  der  Satz  eine  Be- 
ziehung zu  dem  folgenden  Satze,  so  hätte  sie  hier,  wo  der 
Satz  durch  yttQ  schon  einseitig  bestimmt  ist,  nothwendig  aus- 
gedrückt werden  müssen,  vgl.  zu  v.  12.  Die  weitere  Gegenüber- 
stellung des  Contrastes  vvv  d*e  reiht  sich  nun  sofort  als  Unter- 
stützung des  Arguments  an.  Vgl.  im  Allgemeinen  Thiersch 
$.312.  6.  Härtung  I.  S.  16a  II.  S.406.  Dies  gilt  für  die 
Mehrzahl  der  hier  von  Rück  ert  irrthümlich  angeführten  Stellen 
der  Briefe,  dessen  Kanon  eine  unsägliche  Verwirrung  in  die 
Auslegung  bringen  würde.  Ueber  xixyoy  vgl.  zu  2,3.  S.  167  fg. 
„Wir  sind  Lichter  von  solchem  Lichte  angezündet,  oder  wie  ein 
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Spiegel  das  Liebt  fasst,  dessen  Strahlen  er  wieder  von  sich  giebt." 
S  pen  er.  <l>wg  tlvtti  verhalt  sich  zu  tug  jixvov  tfxaxitg  niQ*- 
nartiv ,  wie  Gal.  5,  25.  ^yv  nvtvfitiT*  «u  TrrtvuttTi  ttrotxtlv, 
das  empfangene  neue  Leben  bethätigen  im  Leben,  vgl.  zu  4,  24. 
Die  Lesart  6  yag  x-  nvev^arog  statt  (ptotog  ist  Glossem  aus 
Gal.  5,  22.,  (potrog  lässt  sich  als  die  richtige  Lesart  auch  aus 
dem  Gegensatze  ?(>y«  rov  exorovg  v.  11.  erkennen.  Schon 
Erasra.,  Castalio,  Grotius,  Mill.,  Bengel  zogen  sie 
vor,  seit  Griesbach  ist  sie  reeipirt.  Dass  y«Q  hier  expli- 
cativ  „n&mlich"  sey,  erhellt  aus  der  Natur  des  durch  y«o  ein- 
geleiteten Gedankens.  Die  Rede  scheint  in  auffallender  Weise 
unterbrochen,  fast  alle  Ausleger  betrachten  die  Worte  als  Er- 
klärung über  die  Beschaffenheit  des  Wandels  der  rixva  (pwrog, 
wesshalb  auch  Piscat.  meinte,  yctQ  stehe  hier  für  <jy  und 
Röckert  sagt,  es  stehe,  „man  dürfe  wohl  sagen  zum  Ueber- 
fluss",  diese  Erklärung  da.  Besonnenere  Ausleger  wie  Bucer 
suchten  zwar  eine  innere,  noth wendige  Beziehung.  Er  sagt: 
et  ne  videamur  a  spiritu  nos  agi,  cum  carnis  nps  affectus  rap- 
tant,  monet  fruetum  Spiritus  situm  esse  et  declarari  in  omni 
bonitate  cet.  Allein  diese  Beziehung  lässt  sich  aus  dem  Con- 
texte  nicht  erweisen  und  erklärt  nicht  das  Auffallende  der  Ein- 
schaltung, die  das  Participium  fioxiurtt;.  von  dem  verb.  fi n it. 
trennt.  Die  Versuche  Baumgarte n' s  und  Koppe1  s,  anders 
zu  construiren,  sind  ganz  unhaltbar.  Bau  mg.  verbindet  lv 
naGy  mit  ntQtnttTilTt ,  und  meint  6  yag  xttQn*  heisse:  denn 
das  ist  die  Frucht  des  Geistes,  was  doch  nur  durch  ein  tovto 
yaq  o  xrX.  ausgedrückt  werden  konnte.  Koppe  will  (Toxi^aC. 
nach  einem  angeblichen  hebräischen  Sprachgebrauche  als  Impe- 
rativ fassen.  S.  dagegen  Win.  S. 286 fg.  Das  Richtige  hat, 
wie  es  scheint,  Lachmann  erkannt,  indem  er  das  Colon  nach 
ne^tnantTf  strich.  ntQuiarrtrs  öoxtfintovTtg  ist  eng  zu  ver- 
binden. Der  Ap.  spricht  hier  nicht  vom  Wandel  im  Allgemei- 
nen, sondern  vom  Verhalten  gegen  die  xtvol  Xoyot  zuerst  und 
dann  von  der  factischen  Th  ei  In  ah  nie  an  den  Lastern  von  v.  11. 
/ut)  ffvyxoivojytlre  an.  Der  Apostel  hat  indem  er  ntqtnmi'ire 
schreibt ,  die  nähere  Beschränkung  des  Wortes  durch  SoxtftaC. 
im  Sinne  und  schaltet  daher  zwischen  ntginar,  und  SoxtfiaC. 
den  Erläuterungsatz  ein,  in  welchem  er  die  Richtschnur 
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für  ihr  doxtpd{.  btnennt.  Als  Kinder  des  Lichtes  wandelt 
—  die  Frucht  des  Geistes  besteht  ja  in  Allem,  was  Güte  und  Ge- 
rechtigkeit und  Wahrheit  heisst  —  prüfend  ,  was  da  sey  wohl- 
gefällig dem  Herrn."  Vgl.  ähnliche  Einschaltungen  2  Cor.  10j  4. 
14.  und  8,  9.  10.  Phil.  2,  23.  vgl.  Win.  S.  438. 

Das  Bild  xa^nof  erklärt  sich  von  selbst,  vgl.  Gal.  5,  22. 
Phil.  1,  iL  Heb.  12,  11.  mit  Matth.  3,  8.  13,  43.   Nach  unserer 
Erörterung  über  die  Bedeutung  des  eingeschslteten  Gedankens 
ergiebt  sich  als  falsch,  wiewohl  es  auch  ausserdem  unrichtig 
wäre,  was  nach  Ghrysost.  Viele  behaupteten,  dasa  nämlich 
öya&tae.  dem  Zorn,  ötxaio*.  der  nX€ov($ia,  alrjfrti«  der  axrc 
ÖaQGicc  (ngos  Ttjv  xptvöTi  »Jcfovijf)  gegenübergestellt  sey.  Viel- 
mehr setzt  der  Ap.  der  unsittlichen ,  verderblichen  Lüge  gegen- 
über, dass  des  Geistes  Frucht  in  Allem,  was  Güte  und  Gerech- 
tigkeit und  Wahrheit  heisse ,  bestehe.    Auf  der  entgegengesetz- 
ten Seite  steht  dann,  was  unter  die  Kateqrorieeu  von  xaxia, 
tidixia,  il/evdog  gehört    So  sind  hier  diese  Begriffe  durch  den 
Zusammenhang  selbst  genau  genug  bestimmt.    '^yecS-waifytj  ist 
hier  wie  überall  im  N.  T.  Güte,  d.  h.  die  Trefflichkeit  der  Ge- 
sinnung, nicht  xen*T°Tie>  womit  es  Thomas  Mag.  p.391. 
falschlich  verwechselt.  S.  Gal.  5.  22. ,  wo  aya$.  neben  /ei?<rro- 
Tij$  steht,  vgl.  Rom.  15,  14. 2  Theas.  1,11.  P  h  a  v  o  r  i  n.  ä„VQ. 
Tiruh'T]  «QfTTj.    Durch  die  Verbindung  mit  näffa  werden  die 
Abstracta  concreto  Einzelheiten  (vgl.  zu  5, 3.)  und  daraus  ergiebt 
•ich ,  warum  der  Ap.  hier  t  v  (besteht  in  \ct\v  \v  vgl.  1  Job. 
4,  10  )  sagt,  wahrend  Gal.  5,  22.  sich  die  Substantive  im  Nomi- 
nativ unmittelbar  als  Praedicate  an  xttQnog  anreihen.  Hier 
konnte  der  Nominativ  gar  nicht  stehen,  wie  Rück  er t  meint. 
Gut  bemerkt  Sarcer.:  hae  voces,  bonitas,  justitia  et  veritas 
non  tarn  fruetus  lucis  sunt,  quam  res  indicantes  veram  et  rectam 
formam  operandi  fruetus  lucis.    Das  doxiuaC-  (vgl.  Röm.  12,  2. 
Phil.  1,  10.  1  Thess.  5,  20.)  die  Prüfung  von  Recht  und  Unrecht, 
Wahrheit  und  Unwahrheit  ist,  wie  sie  das  Gesetz  schon  mög- 
lich macht  (Röm.  2,  18.),   um  so  viel  mehr  die  notwendige 
Pflicht  des  Christen,  als  er  im  Besitz  des  Geistes  der  Wahr- 
heit und  der  geoffenbarten  Wahrheit  im  Worte  ist  und  die  Fähig- 
keit der  Prüfung  hat  (vgl.  j  Cor.  2,  15.).    Die  Meinung  R  e  i- 
cbe's,  doxtpat*  heisse  irgendwo  „praktisches  (?)  Prüfe»,  mit 
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Wahl  und  Befolgung  des  Bessern  verbunden"  ist  sprachlich  un- 
haltbar, und  an  keiner  Stelle ,  auch  nicht  Rüm,  12,  2. ,  durch 
den  Context  geboten.    EvaQSCtoy  vgl.  Rom.  12,  1.  2. 

V.  11.    Kai  ftrj  Gvyxoivuyelre  to7g  tQyotg  tolg  axctQnotg 
tov  ßxbtovg,  juctXXoy  Je  xal  IXlyxete.]     Hiemit  benennt  der 
Ap.  die  zweite  Verpflichtung  des  Christen,  die  zugleich  Resultat 
der  Prüfung  ist.    Aus  dem  Gegensatze  zu  IXLy/eje  erhellt,  dass 
q^cr  Ap.  ctvyxotvwv.  im  allgemeinsten  Sinne  des  Wortes  fasst, 
so  dass  auch  das  connivere  mit  darunter  begriffen  werden  muss. 
JSvyxoiV'  wie  hier  Phil.  4,  14.    Das  Praedicat  HxttQnog  steht 
hier  gewiss  in  Anspielung  auf  xapnog  tov  tpwtog.    An  sich  \ 
(vgl.  1  Cor.  14,  14.  Tit.  3y  14.)  heisst  es  nur :  was  keine  Frucht 
bat.    Allein  der  Zustand  der  Unfruchtbarkeit  involvirt  in  sich 
die  Beziehung  auf  die  fehlerhafte  Disposition  der  Dinge,  wel- 
che dieses  Praedicat  haben.     So  bezeichnet  äxuQnog  hier  zwar 
nicht  das  Schädliche,  wohl  aber  das  Verwerfliche,  und  diese 
Beziehung  wird  durch  die  Paronomasie  des  Wortes  mit  v.  9. 
an  sich  hervorgehoben.    Vgl.  übrigens  Usteri  zu  Gal.  5,  22. 
über  das  Verhältniss  von  xapnog  und  tgyov.    Scbpn  Hieron. 
sagt  dort:  vitia  in  semet  ipsa  finiuntur  et  pereunt,  virtutes  fru- 
gibus  pullulant  et  redundant.    MaXXoy  <J7  vielmehr  auf  der  an- 
dern Seite  vgl.  dXXä  päXXoy  v.  4.  und  Butt  m.  S. 442.  Bor- 
nemann zu  Xen.  Cyr.  S.  354.    Kai  fügt  das  Uly/,  zu  dem 
fti]  cvyxoty.  als  Steigerung  hinzu:  straft  sie  auch  noch  dazu. 
Vgl.  Härtung  f.  S.  134.   'KUyxtiv  jedoch  wird  um  der  Ver- 
bindung mit  Tixva  qxarog  und  der  Beziehung  wollen,  die  es 
im  folgenden  Verse  erhält,  hier  in  demselben  Sinne  genommen 
werden  müssen  wie  Joh.  3,  20.,  wo  es  dem  (pav*Q<a&fj  v.  21. 
entspricht,  immer  aber,  wie  dort  Lücke  (Th.  1.  S.  485.)  rich- 
tig bemerkt,  mit  der  Nebenbedeutung  des  Tadelnden,  Wider- 
legenden, Beschämenden.    Ob  aber  eine  nähere  Bestimmung  der 
Art  des  iX&y/.  hier  gegeben  werden  müsse  oder  könne,  ist  nicht 
aus  diesem  Satze  zu  ersehen,  es  müsste  sich  denn  ans  dem 
Zusammenhang  mit  dem  Folgenden  irgend  etwas  ergeben. 

< 

V.  12.   To)  yäg  XQV(pr\sytv6fjiivtt  f*?  ctirtZv  alßxQoy  lct$ 
ual  XiyttV    V.  13.  tä  dt  näyta  lXtyX6fAtya  ind  tov  (püjoc 
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<f  ayfpovTnt ,  Ttav  yaQ  to  (fftyfQovpfvor  ytac  ftfft.]  Diese 
schwierigen  Worte  sind  höchst  verschieden  gedeutet  worden. 
Die  Lesart  steht  sicher;  dass  die  letzten  Worte  näv  yaQ  —  Igt». 
in  zwei  unbedeutenden  Mss.  und  beiChrysostomus  im  Texte 
(in  der  Erklurung:  tnaday  cff  (paviQV&ij  ylvtrcu  ywc  u.  s.  w- 
berücksichtigt  er  sie  aber  offenbar)  fehlen,  erklärt  sich  leicht 
aus  der  Wortähnlichkeit  der  beiden  letzten  Glieder. 

Die  Meinungen  späterer  Ausleger,  die  das  Unwahrschein- 
lichste ohne  alle  Begründung  bieten  (s.  eine  Zahl  derselben  bei 
Flatt  gesammelt),  können  hier  nnmöglich  angeführt  und  wider- 
legt werden.  Wesentliche  Differenzen  werden  sich  am  besten 
an  der  Entwicklung  der  eigenen  Erklärung  zeigen  und  wider- 
legen lassen. 

Dass  v.  12.  13.  einen  zusammenhängenden  Satz  bilden,  ist 
auch  von  Lach  mann  richtig  erkannt  worden.    Nicht  dass  in 
v.  12.  etwas  läge ,  was  die  Verbindung  mit  v.  13.  anzeigte.  raQ 
bezeichnet  blos  die  Beziehung  des  Satzes  zum  Vorhergegangenen. 
Wenn  Koppe  und  Rücke  rt  in  gleicherweise  übersetzen:  sunt 
quidem  eorum  prava facinora  adeo  turpia cet.  (R.)  „zwar sind 
ihre  heimlichen  Sünden  nicht  von  der  Art'*  u.  s.  w.  (R.  S.  234.) 
ao  ist  das  reine  Willkühr,  die  Rückert  umsonst  (S.  232.)  mit 
dem  schon  zu  v.8.  widerlegten  Kanon  unterstützen  will,  als  könne 
man  nach  Belieben  ein  ^  l v  vor  $i  suppliren.    Corres pondiren de 
Glieder  können  nur  dann  der  Corresponsivpartikel  in  dem  einen 
Gliede  entbehren,  wenn  das  nicht  bestimmte  erste  Glied 
von  selbst  seine  Bestimmung  durch  das  antithetische  Glied  er- 
hält (vgl.  oben  zu  v.8.).    Hier  aber,  wo  das  erste  Satzglied 
durch  yaQ  seine  Beziehung  zum  Vorhergehenden  erhalten  hat, 
nfisste  die  weitere  Beziehung  zum  folgenden  Gliede  nothwendig 
durch  die  Corresponsivpartikel  luv  ausgedrückt seyn,  ja  yäo  wäre 
überhaupt1  rein  überflüssig,  es  dürfte  nur  stehen:  ra  ukv  xpv(f>ij 
ytv.  xrX,    Zudem  erklärt  Rückert  den  ganzen  Satz  so,  als 
ob  xai  vor  Uytiv  gar  nicht  da  stände  (vgl.  S. 232.),  was  zwar 
nicht  direct  gegen  seine  Ansicht,  aber  doch  gegen  das  ganze 
Verfahren  der  Auslegung  spricht. 

Dass  v.  12.  und  13.  einen  Satz  bilden ,  ist  vielmehr  aus  der 
Identität  des  Subjectes  und  der  gleichmässigen  Beziehung  bei- 
der Satzglieder  auf  das  Vorhergegangene  zu  erweisen.  Wenn 
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freilich  es  eine  so  ausgemachte  Tbatsache  wäre,  dass  xQvipij 
yiyofifva  etwas  Anderes  seyn  müsse,  als  ra  tgya  äx.  rov 
6x6t.,  wie  noch  Rückert  behauptet,  so  käme  man  in  mehr 
als  eine  Verlegenheit.    Man  könnte  nämlich  yccQ  ebensowenig 
als  t«  nuvrtt  sprachlich  richtig  erklären.    Den  Beleg  zu  dem 
ersten  hat  Rückert  selbst  schon  gegeben;  er  giebt  ihn  auch 
su  dem  zweiten.    Depn  während  nach  dem  zu  4,  15.  Erörterten 
in  nitvia  unmöglich  durch  „Alles  und  Jedes"  übersetzt  werden 
kann,  sind  es  nun  hier  dennoch  wieder  „alle  Dinge",  welche 
gestraft  offenbar  werden  u.  8.  w.    Das  bildete  dann  freilich  einen 
Gegensatz  zu  den  einzelnen  xgv<pij  yiyopfvtt,  aber  die  Crkläruug 
ist  ohne  alle  sprachliche  Begründung.  Noch  haltloser  ist  das,  was 
Holz  hausen  als  Inhalt  unserer  Stelle  angiebt :  „diese  Graue!, 
welche  einmal  die  Nacht  verhüllt,  soll  eine  ewige  Nacht  bedecken! 
nur  die  Laster,  welche  euer  Licht  ertragen  können,  sollt  ihr  stra- 
fen und  bessern." !    Ich  begreife  nicht,  wie  man  das  hat  hinein- 
bringen können,  um  es  herauszufinden.    Schon  Hieronymus 
bemerkte  zu  rtt  Je  navrtt  richtig:  omnia  baud  dubie  quin  ea, 
qua«  occulte  fiunt.  vgl.  Beza,Piscat.    Es  sind  die  bestimm- 
ten, benannten  navra.'  Wenn  aber  dies,  so  kann  tte  navra 
gar  keinen  Gegensatz  zu  ra  xov(f>rj  yivcp.  bilden;  denn  Nie- 
mand wird  mehr  mit  den  Ausll.,  die  Wolf  namhaft  macht,  r« 
•navr«.  llfyxo'fjfvtx  in  navxa  rec  lXty%6{j$ya  verwandeln,  so 
dass  jetzt  das  Gestrafte  dem  heimlich  Geschehenen 
gegenüberstände,  und  Hsy^o/i.  Subject  des  Satzes  wäre.  Ist 
eine  solche  Procedur  schlechterdings  unstatthaft,  so  bleibt  nur? 
Übrig  in  ra  nUvxtt  dasselbe  anzuerkennen,  was  der  Ap.  %^ya 
axctQna  und  xgvq  fj  ytrop.  genannt  hat.    Die  Wahl  des  Aus- 
druckes xQVtpij  ytvofttvtt  hätte  nicht  auffallen  sollen.  Bezeich- 
net ja  doch   auch  Autonin  in  jeuer  Stelle,    welche  schon 
Gataker  mit  der  unsrigen  vergleicht,  eben  so  allgemein  die 
S linder    nach    ihrem   charakteristischen    Zuge:     ot  (onot?*) 
notovyrfg  Inuöitv  xhiCtafft  ras  O-vnüg.  III,  16.    Und  was 
war  natürlicher,  als  in  der  durch  cxoxog  bedingten  Anschauung  ' 
zu  bleiben ,  und  die  Sünden  die  heimlichen  Thaten  zu  nennen  ? 
(vgl.  die  Stellen  bei  Gat.  ad  Ant.  3,  7.  p.  80.)    Wenn  aber 
der  Ap.  noch  dazu  das  eigentümliche  Verhältniss  der  sündigen 
That  zu  der  Einwirkung  des  Lichtes  darstellen  will,  und  er  die 
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letztere  als  <paytQovr  bezeichnet,  wie  kann  denn  die  frühere 
Beschaffenheit  der  Sünde  im  Gegensatz  zu  dem  (pavtQovjLt>tvoy, 
welches  die  Sünde  nun  durch  die  Einwirkung  des  Lichtes  ge- 
worden ist,  anders  als  durch  xQvqij  ytvofxtvov  bezeichnet 
werden?  Was  jetzt  (pavtQovfitvov  geworden  ist,  muss 
früher  xQViptj  yiyo^voy  gewesen  seyn ,  eines  bedingt  das  an- 
dere. Indem  der  Ap.  die  Sünden  mit  t«  XQvtpij  yivoy.tva  be- 
zeichnet, macht  er  seinen  Lesern  gleich  von  vorn  herein  mög- 
lich, auf  den  Gegensatz  einzugehen,  von  dem  er  im  Folgenden 
spricht.  Aus  diesem  Gegensatze  erhellt  zugleich,  mit  wie  ge- 
ringem Rechte  man  das  xQVtprj  auf  die  secreta  loca  domorum 
vel  templi  (P  e  1  a  g i  us)  auf  die  Gräuel  unzüchtiger  Mysterien 
(s.  Eisner,  Wolf,  Holzhansen)  bezogen  oder  gesagt  hat 
(vgl.  Holz  Ii.):  so  hätte  der  Ap.  die  fnya  dfx.  der  Heidenwelt 
im  Allgemeinen  gar  nicht  nennen  können,  weil  Schamlosigkeit 
nach  dem  eigenen  Zeugnisse  der  Alten  das  charakteristische 
Zeichen  der  damaligen  Verwilderung  gewesen  sey. 

* 

• 

Dennoch  aber  fanden  die  Ausleger  immer  noch  Schwierig- 
keiten. Schon  Hieronym.  meinte,  es  müsse  hier  ein  Hyper- 
baton stattfinden,  und  wollte  yan  auf  v.  6.  zurückbezogen  wissen. 
Warum?  ohne  Zweifel,  weil  er  mit  yan  die  Ermahnung  IXiy- 
ytTt  nicht  begründet  sah.  Ich  verstehe  auch  nicht,  wie  trotz- 
dem so  viele  Ausll.  z.  B.  Calvin,  Sarcer.,  Orot,  Calov. 
dennoch  diese  Verbindung  möglich  fanden.  Denn  was  Grot. 
und  mit  ihm  Calov  bemerkt:  nam  nisi  id  fiat  (nisi  reprehen- 
dantur)  audebunt  etiam  clam  turpiora,  ist  gegen  den  klaren 
Wortvesstand ,  nach  welchem  nicht  von  zu  befürchtenden,  son- 
dem  von  geschehenen  Dingen  geredet  wird.  Wenn  aber  dies, 
so  gilt  gegen  die  Begründung  der  Ermahnung:  \lly%.  durch 
r«  yiiQ  xp.  ytv.  vollkommen,  was  Calov  sagt:  quomodo  ea, 
quae  occulte  facta  sunt,  reprehendi  possunt?  Man  fragte  fer- 
ner: wie  kann  die  Ermahnung  mit  ernster  Rede  zu  »strafen, 
durch  die  Bemerkung  unterstützt  werden:  es  sey  eine  Schande, 
von  diesen  Dingen  nur  zu  reden.  Daher  sagt  schon  Pho- 
tius:  der  iXty%og  sey  nur  ein  Strafen  durch  das  eigene 
heilige  Leben,  denn  mit  Worten  könne  man  solche  Sünden  nicht 
■trafen  j  vom  Strafen  durch  den  Wandel  verstand  es  auch  Theo- 
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phylakt,  Erasmus,  Zanch.  u.  A.  •).  Allein  IXiy/ny  bat 
ohne  weitere  Bestimmung  niemals  diese  Beziehung;  hätte  der 
Ap.  also  dies  hervorheben  wollen,  so  hätte  die  bestimmende  Be- 
schränkung des  iXly/ftp  gar  nicht  fehlen  können.  Eine  ander« 
Vermuthung  des  Oekumenius,  die  auch  bei  Bu  Hinger, 
Megan  der  und  Ben  gel  sich  wiederholt  findet,  ist  die:  der 
Apostel  gebe  mit  tu  yng  xq.  yiv.  den  Grund  an,  warum  er  die 
l(>y.  «*•  nicht  weiter  bezeichnet  habe  oder  überhaupt  hier  ab- 
breche. Allein  es  streitet  gegen  diese  Meinung  die  Satzstellung. 
Der  Gedanke  wäre  zwar  eine  passende  Zwischenbemerkung 
zwischen  exorovg  und  finllov ,  obwohl  er  in  der  Form  selbst 
dann  auch  schwer  genug  zu  verstehen  wäre,  wie  er  aber  au 
unsern  Ort  gekommen  sey,  und  was  überhaupt  dia  nachträg- 
liche Bemerkung  noch  wollte,  naebdem  der  Ap.  schon  aur  Er- 
mahnung lUyytTf  gekommen  war,  wüsste  ich  nicht  zu  sagen. 

Die  Erklärung  ist  die:  im  vorhergegangenen  Satze  war 
eine  gedoppelte  Ermahnung  ausgesprochen,  cvyxoiy&v.  und 
ftälX.  #t  x.  UtyxtTt.  Die  erste  begründet  der  Ap.  mit  un- 
sern Worten ,  an  die  sich  zur  Begründung  der  zweiten  Ermah- 
nung der  folgeude  Satz  durch  <J7  anreiht.  Habt  nicht  Theil» 
straft  vielmehr,  sagt  der  Ap. ,  denn  ihre  heimlichen  T baten 
auch  nur  (xat  8.  Härtung  1.  S.  136  fg.)  zu  nennen  ist 
Schande,  d.  h.  geschweige  denn  sie  zu  thun.  Vgl.  besonders 
Piscator,  so  auch  Vorst,  Zanch.,  Hannecken,  Flatt, 
Aber  auch  schon  Ansei mus:  ideo  non  debetis  comraunicare, 
sed  potius  redarguere,  quia  turpe  est  non  solum  facere  vel  vi- 
dere,  sed  et  dicere  ea,  quae  —  fiunt  in  occulto. 

Im  Folgenden  nun  enthält  Ufyyojufya  die,  Bedingung:  das 
Alles  aber ,  wenn  es  gestraft  ist.  Jedoch  wird  gegen  die  ge- 
wöhnliche Ansicht  notbwcndig  vno  tov  (ptorog  mit  y  artnovra* 
verbunden  werden  müssen,  denn  der  folgende  Satz  erklärt  offen- 
bar, wienach  q nyfQovG&ca  und  tptag  zusammengehören.  (Vgl. 
Zanch.  und  Bengel.)   <PrtvtQovTat  aber  medial  zu  nehmen 

• 

*)  Man  sieht  hieraus,  mit  welchem  Grunde  Rückert  als 
Motiv  dieser  Auslegung  „die  Furcht,  es  möchte  sonst 
hier  geboten  weiden,  wozu  wir  uns  nicht  gern  entschlies- 
sen,  nämlich  das  Böse  offen  und  in's  Angesicht  zu  sa- 
gen" benannte.  S.  231.  ,  . 
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(so  Eratm.,  Vatable,  Calvin,  Beza,  Mariorat.,  Orot, 
Galak. ,  Er.  Schmidt,  unter  den  Neuem  auch  noch  Wahl), 
verbietet  das  Passivum  <f  ariQoi  freu  ,  an  welches  sich  tpayf 
Qointfyov  eng  anschliesst.  Vgl.  Piscator  und  Winer  Gr 
£.211  fg.  Nur  wenn  yttyfQ.  als  P.assivum  gar  keinen  Sinn 
gäbe,  dürfte  man  zu  dieser  Annahme  schreiten.  Halten  wir 
nun  noch  fest,  dass  es  reine  Willkuhr  wäre,  wollte  man  pafft 
in  ;t f  <f  o)  t ic>  u  t  y oi  nach  der  ehemals  beliebten  Weise  auflösen, 
so  werden  wir  als  Sinn  der  Stelle  finden:  1Xty%o$  ist  noth- 
wendig,  denn  wo  fXtyxog  ist,  da  ist  <pt3gy  alle  die  r.ovrpij 
yirofitva,  wenn  sie  vom  tXey/oe  getroffen  werden ,  werden 
vom  Lichte  aufgedeckt,  denn  was  tpaytQovutyoy  ist,  ist  *p&f, 
wahrend,  was  xQVfpij  ytvb  ufyoy ,  auch  cmoto$  ist.  Strafe  ist 
das  erste  Licht,  das  allein  die  Finsterniss  der  Sünde  vertreiben 
kann,  indem  sie  die  Sünde  aufdeckt;  während  es  der  Sund« 
Natur  ist,  sich  an  verstecken.  Wenn  ihr  euch  dabei  beruhigt, 
nicht  Theil  zu  haben  an  der  Finsterniss ,  so  bleibt  die  Finster, 
niss  Finsterniss;  straft  ihr  sie,  so  wird  sie  Licht,  denn  strafen 
heisst  die  Finsterniss  aufdecken,  was  aber  aufgedeckt  ist,  das 
ist  nicht  mehr  ein  heimliches  Werk  der  Finsterniss,  sondern 
Licht.  Seyd  ihr  also  Kinder  des  Lichtes,  so  müsst  ihr  das 
tbun,  was  sich  als  Werk  des  Lichtes  herausstellt. 

Es  scheint  mir  so  der  Gedanke  völlig  klar,  und  die  Mittel- 
glieder, welche  die  Ausleger  2ur  Erklärung  hinzu  bringen,  wie 
s.  B.  dass  auf  die  Strafe  die  Heue  eintrete,  oder  dass  man  durch 
die  Strafe  die  Schändlichkeit  der  Sünde  einsehe,  oder  gar,  dass  man  « 
wenigstens  die  Hoffnung  haben  könne,  ro  fp*ytQovptyoy  (welches 
dann  wieder  =zot  <pttvtQov  [t<styn  muss)  werde  Licht  werden  u.dgl., 
verwirren  mehr  die  Wechselbeziehung  der  einzelnen  Gedanken 
in  ihrem  2usammeahange  hier,  als  dass  sie  dieselbe  aufhellen. 

Zu  dem  hier  gefundenen  Sinn  der  Stelle  passt  auch  das 
Citat  im  folgenden  Verse  vollkommen,  dessen  Zusammenhang 
mit  v.  13.  ich  nicht  besser  anzugeben  wüsste,  als  mit  den  Wor- 
ten Plu  tarch's  (T.  XIV.  p.364.  ed.  Hütt.):  Xa(Qiiy  XQV  ™7f 
iltyX0Vff*y°  —  vptae  ?<*Q  IvnovvTts  dttyeiQovittv. 

V.  14.  Jto  Xiyn"  tyage  6  xafrfv&toy  xal  «raCra  Ix  itav 
*4XQ(»v  xal  tm<f>tevßft  «To*  6  XqKSrog.]  üeber  Hyt^s  vgl.  dia 
Gründe,  welche  Fr  Hasche  (zu  Marc.  p.55fg)  für  die  Lesart 
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gegen  tyitga$  (von  Lachmann  recipirt)  geltend  gemacht  hat. 
Ueber  die  Formen  icvaaxa  und  Inupairfu  vgl.  Win.  S.  72.  und 
81.  Ueber  die  Lesart  ImtyaiiGti  s.  Griesbach.    Vgl.  als  An- 
spielung auf  unsere  Stelle  Act.  Thom.  p.  54.  ed.  Thil. 
tpavCs  yaQ  /uoi  dno  rtjs  (fQovriöoq  rrjs  yvxrfQtyijs  n.  s.  w. 

Die  Stelle  hat  um  des  ef*o  Uyn  willen  ihre  Schwierigkeit. 
Mit  dieser  Formel  (vgl.  zu  4,  8.)  werden  sonst  regelmässig 
Schriftworte  eingeleitet.    Allein  schon  Hieronymus  sagte: 
ego  —  omnes  editiones  veterum  scripturartim  ipsaque  Hebraeo- 
r um  volumina  diligenter  eventilans  nunquam  hoc  scriptum  reperi. 
Er  meint  nun  selbst,  man  könne  sich  bei  der  Meinung  beruhi- 
gen: in  reconditis  eum  (apost.)  Prophetis  et  Iiis,  quae  vocantur 
npocrypha  haec  lecta  in  medium  protulisse,  wie  denn  Epi  phan. 
baer.  42.  das  apocryph.  Buch  des  Elias,  Georg.  Syncell.  in 
der  Chronograph,  p.  21.  die  apocr.  Jeremiae,  Cod.G.  das  Buch 
Enoch  als  Quelle  des  Citates  namhaft  machte.    Aber  die  Beweis- 
führung ward  nicht  gegeben.    Theodoret  berichtet  von  Eini- 
gen ,  welche  sich  zur  Erklärung  der  Stelle  auf  Psalmen  berie- 
fen, die  damals  gedichtet  worden  seyen,  wie  denn  später  H ent- 
mann, Michael.,  Storr,  Flatt  hierin  ein  Citat  ans  einem 
christlichen  Hymnus    erkennen  wollten.     Allein  es  bleibt  da 
immer  das  Bedenken,  dass,  abgesehen  von  der  Unmöglichkeit 
einer  Beweisführung,  der  Ap.  nur  hier  gegen  seine  ganze  son- 
stige Weise  mit  dem  dto  Uyet  eine  Stelle  soll  citirt  haben, 
welche  an  sich  ohne  alle  weitere  Autorität  für  die  Notbwendig- 
keit  seiner  Ermahnung  gewesen  wäre.    Der  Einwurf  trifft  in 
verstärktem  Maasse  Borneman n^s  Vermuthung  (schol.  in  Luc 
j).  XLVll  I.  sq.  vgl.  Koppe),  es  sey  wie  bei  den  späteren  Grie- 
chen cfio  Ufa  zu  übersetzen:  „quo  nomine  dicunt,  dicitur,  in 
dieser  Hinsicht  sagt  man,  kann  man  sagen,  heisst  es.''  Da 
wird  der  Gedanke:  in  dieser  Hiusicht  kann  man  sagen,  oder 
sagt  man :  stehe  auf  von  den  Todten  u.  s.  w. ,  durch  die  wun- 
derliche Einleitung  völlig  bedeutungslos  und  nichtssagend,  oder 
er  wäre  es  nur  dann  nicht,  wenn  der  Ap.  wiederum  mit  den 
Worten  auf  eine  sprüchwörtliche  Redeweise  oder  eine  bekannte 
Stelle  anspielte  und  dann  ständen  wir  bei  derselben  Frage,  von 
der  wir  ausgingen. 

Hieronymus,  nach  ihm  Haymo,  Bugenhagen,  vgK 
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Calixt,  meinten:  quotnodo  olim  prophetae  in  concione  populi  lo- 
«juebantur:  haecdicit  dominus,  et:  quoniaro  dominus  loquotus  esf, 
i  tu  et  Apostolus.  Diese  durch  gar  nichts  begründete  Vermuthung 
'  ruht  noch  obendrein  auf  einer  gänzlichen  Vermischung  des  alt-  und 
neutcstamentlichen  Standpunktes.  Wenn  Andere  Gott,  Christus 
oder  den  Geist  supplirten ,  so  blieb,  wie  Baumgarten  rich- 
tig bemerkt,  dieselbe  Dunkelheit;  denn  man  fragte  dann  wieder 
vergebens:  wo?,  da  die  Annahme  einer  innern  Offenbarung 
völlig  unstatthaft  ist.  (Vgl.  Rhenfer'd,  welcher  unverzeich- 
Bete  Wortp  Christi  hier  zu  sehen  meint  und  sich  auf  Act.  20, 22. 
beruft.  Allein  dort  sagt  der  Ap.  bestimmt,  dass  Christus  die 
Worte  gesprochen  habe;  in  der  Form  aber,  wie  sie  hier  stehen 
( ; ,!  t  <f .  e.  6  Xo.)  könnte  sie  Christus  gar  nicht  gesprochen  haben.) 
Mit  dem  Gedanken  des  Grot.  und  Elsncr,  dass  (fwg  aus 
dem  Vorhergehenden  zu  suppliren  scy ,  beginnt  die  Reihe  der 
gar  zu  offenbaren  Seltsamkeiten,  die  nicht  widerlegt  zu  werden 
brauchen,  vgl.  Wolf  zu  u,  St. 

Dagegen  haben  sehr  bedeutende  Ausleger  bestimmte  Stellen 
des  A.  Ts.  bezeichnet,  welche  der  Ap.  hier  citirt  habe.  Die 
Mehrzahl  derselben  (z.B.  Thom.  Aq. ,  Calvin,  Bullinger, 
P  iscator,  Calov,  Hackspan,  Surenhuse  (vgl.  A.  bei 
Wolf  und  Calov),  unter  den  Neuern  auch  Bengcl,  Zacha- 
rias, Scholz,  (vgl*  Nitzsch  Syst.  S.  183.  d.  zweit.  Aufl.) 
benannten  Jes.  60,  1.  Andere  glaubten ,  die  Stelle  26,  19.  mit 
combi ni fr ii  zu  müssen,  8.  Calixt,  Cleric. ,  Beausobre, 
während  Beza,  Martianay  (bei  Wolf)  sich  an  26, 19.  allein 
halten  wollten.  Andere  fanden  in  unsern  Worten  eine  Anspie- 
lung auf  einen  Complexus  von  den  Stellen  des  Jesaias  9,  2.  (I.) 
26,  19.  60,  1.  fg.  (auf  9,  2.  hatten  schon  Einzelne  bei  Zanch. 
verwiesen),  wie  z.B.  Baum  garten.  Nehmen  wir  nun  an, 
dass  ein  Citat  oder  eine  Anspielung  sich  nur  an  der  Identität 
der  Beziehungen  ond  der  Aehnlichkeit  der  Form  des  Gedankeng 
erkennen  lasse,  so  geht  die  Aehnlichkeit  der  Form  der  Stelle 
9,  2.  (1.)  die  Identität  der  Beziehung  der  Stelle  26,  19.  ab; 
denn  dort  ist  vom  Erwachen  zum  Heile  nicht  die  Rede.  Wenn 
man  nun  freilich  nur  „einen  flüchtigen  Blick"  (so  sagtRückert) 
auf  die  letzte  Stelle  Jes.  60,  1  fg.  wirft,  so  wird  man  die  Wahr- 
scheinlichkeit dieser  Annahme  nicht  einsehen.    Bei  achtsamerer 
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Prüfung  findet  man  diese  Annahme  sehr  berücksichtigenswerth. 
Die  Worte  lauten :    VfHT  TtDI  *p"IX  ^IK  Wp. 

1VIT  *p?2?  stehe  auf,  werde  Licht,  denn  es  kommt  dein  Licht 
und  die  Herrlichkeit  des  Herrn  geht  auf  über  dir.  ^on  wird 
angeredet;  es  ist  die  Weclcstimme  des  Propheten,  wel- 
che von  der  Herrlichkeit  des  kommenden  Herrn  zeugt,  dessen 
Licht  auch  über  die  Heiden  aufbrechen  werde  (v.  3.).  Was  ist 
im  Allgemeinen  passender,  als  dies  Citat  zur  Begründung  der  Er- 
mahnung: straft,  damit  es  Licht  werde?  Alles  im  A.  Bunde, 
was  Veranstaltung  Gottes  heisst,  ist  für  die  Gläubigen  des  N. 
Bundes  geschrieben  (vgl.  zu  4,8.),  es  soll  diese  heilige  Schrift 
sie  weise  machen  zum  Heile  (2  Tim.  4,  15.).  Was  dort  geschieht, 
muss  auch  jetzt  geschehen.  Die  Weckstimmen  sendet  Gott  vor- 
her vor  seinem  Heile,  was  dort  geschrieben  steht,  giltfür  euch, 
die  ihr  jetzt  r/>a5f  Iv  xvoio)  seyd,  um  die  Finstemiss  zum  Lichte 
zu  berufen,  welches  Gott  hat  aufstrahlen  lassen  über  Alle,  auch 
über  die,  welche  jetzt  sitzen  im  Schatten  des  Todes  und  die 
Werke  der  Finsterniss  üben.  ■  ,  , 

Aus  der  Art  des  Citates  sieht  man,  dass  es  dem  Ap.  hier 
riebt  auf  das  Wort,  sondern  auf  die  Sache  im  Allgemeinen 
ankommt.  Man  sieht  ferner,  dass  er,  in  der  Zeit  der  Erfüllung 
jener  Weissagung  lebend,  das  Wort  der  Vorherverkündigung  mit 
der  Modifikation  citirt  ,  die  es  selbst  durch  die  Erfüllung  erlit- 
ten hat,  d.h.  nach  der  es  nicht  anders  geworden,  sondern  nur 
Fleisch  und  Blut  erhalten  hat  und  wirklich  geworden  ist.  Da- 
her im<p.  ff ot  6  XQtaros.  Das  ist  der^HK,  der  W  "fTM» 
der  HTTP  (v.  2.),  von  welchem  dort  die  Rede  ist  (Vgl.  die 
öberaus  schöne  Stelle  Röm.  10,  6  fgg.,  wo  der  Glaube  an  Chri- 
stus, der  des  Gesetzes  Endziel  ist,  als  die  Verwirklichung  des- 
sen ,  was  das  Gesetz  seinem  Wesen  nach  war,  dadurch  hervor- 
gehoben wird,  dass  der  Ap.  den  Glauben  mit  jenen  Worten 
reden  lässt,  die  des  geoffenbarten  Gesetzes  ursprüngliche  Be- 
deutung bezeichnen  ,  und  durch  die  hinzugefügte  Beziehung  auf 
Christus  zeigt,  in  welchem  Verhältnisse  die  Worte  jetzt  stehen, 
nachdem  die  Bedeutung  des  Gesetzes  nicht  mehr  eine  ideale, 
sondern  reale  Wirklichkeit  auf  Erden  hat,  und  das  Neue 
sich  nur  als  die  Wiederherstellung  des  Ursprünglichen  be- 
zeugt hat.) 
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Ans  dem  oben  bestimmten  Zusammenhange  des  Gedankens 

erklären  sich  die  Modifikationen  der  übrigen  Ausdrücke.  Die 
Fäden,  welche  das  Citat  hier  an  die  ganze  Weissagung  dort 
knüpfen,  liegen  klar  au  Tage.    Es  soll  die  Weissagung  jetzt  in 
den  Gläubigen  wahr  werden;  die  Weckstimme,  welche  Zion 
aufrief,  um  das  Heil  ihr  zu  zeigen,  das  nicht  allein  über  sie, 
sondern  auch  über  die  Heiden  aufstrahlen  werde,  niuss  forttönen, 
so  lange  die  Verwirklichung  jener  Weissagung  noch  nicht  voll- 
endet, sondern  noch  im  Werden  begriffen  ist.    Die  Weckstimme 
galt  dort  Zion  und  durch  dasselbe  für  die  Heiden,  denn:  (v. 3.) 
die  Heiden  werdeu  gehen  dann  zu  deinem  Lichte  und  die 
Könige  zum  Glänze,  der  über  di  r  aufgebt  (*jmT  i"Dj).  Die 
Weckstimme  an  Zion  war  jetzt  bereits  ergangen  und  verhallt 
(Rom.  10, 20  ) ,  das  Heil  war  gekommen  und  nur  von  einer  klei- 
nen Zahl  angenommen,  jetzt  galt  sie  vor  Allem  den  Heiden  (Rom. 
11,  11.).    Daher  citirt  der  Ap.  nur  den  Anfang  der  Stelle;  den 
Schluss  aber  nicht  in  der  Form  der  Verhe issung  frO 
sondern  in  der  Form,  in  welcher  die  erfüllte  Weissagung 
an  Jenen  jetzt  factisch  wirklich  werden  kann:  xal 
InupttvGa,  In  diesen  Worten  selbst  ist        und  das  folgende  ITHT 
(v.  1,  2)  zugleich  enthalten.    Nach  dem  Anfange  1 iyetgt 
wendet  sich  der  Apostel  gleich  zu  denen ,  an  die  der  Ruf  jetzt 
ergehen  muss,  mit  zwei  Praedicaten,  die  der  Schilderung  des 
Propheten  vom  Zustande  der  Heidenwelt   v.  2.  entsprechen: 

n*üvb  isren  *pK  nt>T  ^on.  in  Verbindung  mit  taip 

hätte  der  Ap.  die  Abstracta  gar  nicht  beibehalten  können,  er  giebt 
daher  in  der  freien  Weise  des  Citat«  statt  derselben  die  Person 
mit  dem  Praedicate,  welches  dem  Zustande  des  Lebens  iu  der 
Finsterniss  in  passender  Weise  entsprechen  kann  (vgl.  1  Theas. 
5,  5.  6  )  und  wiederholt  das  zw'eitemal  den  Begriff  von  "*~"p 
mit  ayttffT«  t  weil  das  sich  genauer  an  Ix  rtXQiov  anschliesst. 
Möglich  ist,  dass  dem  Apostel  für  das  zweite  die  bildliche  Dar- 
stellung der  Verblendung  in  Sunden  aus  Jes.59,  10.  vorschwebte. 

* 

Es  scheint  mir  nach  dieser  Erklärung  die  Annahme  einer 
Beziehung  des  Ap.  auf  Jes.  52,  Ii  2.,  die  ich  früher  festhalten 
zu  müssen  glaubte,  und  an  welche,  wie  ich  später  sah,  auch. 
Bengel  dachte,  überflussig  au  seyn. 

V 
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V.  15.    BXlitBTt  ovv  3  ntsig  äxQtßtog  ntgiTtartiTt »  pr)  c5f 

a60<f0i9  (t)S  iog  CO<poi,  V.  16.  \$ayOQa{o  Uki'Oi   TOV  XtttQOV,  ort 

rxt  ?}ut()f<i  nortjocti  tiGt.J  \4(h).<f  oi  nach  ovt>  (A.  Copt.  Vulg. 
Pel.  bei  W  c  t  s  t.)  ist  eingeschoben,  weil  hier  der  Anfang  einer  lect. 
ecclesiast.  war.  Die  Ermahnung  ist  unmittelbare  Folgerung  aus 
dem  Vorhergegangenen  (ovy),  nicht  wie  Chrysost.  und  nach  ihm 
Viele  meinten,  neue  Ermahnung,  oder  gar  wie  Rückert  meint: 
„ein  blosser  Uebergang."  Treffend  giebt  Calvin  den  Zusam- 
menbang an:  si  aliorum  discutere  tenebras  fideles  debent  fulgure 
suo,  quanto  minus  caecutirc  debent  in  proprio  vitae  instituto?  — 
Omissa  aute  n  metaphora  tenebrarum  et  lucis,  jubet  cos  exacfe 
vitam  componere.  Vgl.  die  dann  genau  übereinstimmende  Stelle 
Col.  4,  5.  BUn.  vgl.  Col.  4,  17.  1  Cor.  16,  10.  über  den  lndi- 
cativ  TMQtnarOre  Win.  S.  248.  Es  fragt  sich  übrigens,  ob  nicht 
der  Iodicaüv  hier  gebraucht  ist,  weil  der  Ap.  nicht  die  Ueber- 
legung,  wie  das  geschehen  solle,  angestellt,  sondern  das  nfQt- 
naxkiv  äxQ$ßtSg  sofort  verwirklicht  wissen  will.  'AxQtßüg  streng- 
genau  vgl.  Act.  26,5.  Matth.  2, 8.  äxQtßovr  Matth.  2,  7. 16.  und  do- 

:\  v.  10;  und  die  An  tn.  Mif  u>g  äaotpot  xtX.  über  Co(pog,Co(pia  - 
vgl.  zu  1,8.  Rückert  hat  hier  die  seltsame  Meinung,  nr)  gehöre 
*u  aGotpot,  als  nicht  Unweise,  sondern  Weise,  d.h.  als  solche,  bei 
denen  man  Weisheit  voraussetzen  dürfe.  In  diesem  Falle  müsste 
es  beissen  wf  ovx  aaotpoi.  und  die  Gegenüberstellung  dkl  tug 
Cotfoi  wäre  ganz  überflussig.  Kraft  des  tn]  erweist  sich  unser 
Satz  selbst  als  unmittelbar  abhangig  von  dem  Vorhergehenden 
(vgl.  zu  5 ,  4.).  Aus  dem  Vorhergehenden  ergänzt  sich  aber  dann 
das  verneinte  Factum :        sc.  ni pi  larovvit c   Vgl.  unten  v.  17. 

Zu  nayQttC  rov  xaifov  vgl.  Col.  4,  5.  Hier  wie  dort 
braucht  es  der  Ap.  zur  Bezeichnung  eines  weisen  Verhaltens  des 
Christen  in  seiner  Stellung  der  Welt  gegenüber9  die  er  führen 
soll  zu  dem  Lichte,  das  ihn  erleuchtet. 

Gegen  den  ganzen  Zusammenhang  ist  nun  die  Erklärung 
des  Grot.  und  Hammond,  (mit  Erstaunen  liest  man  bei 
Rückert,  dass  Theod  ret.  nnd  Chrysost.  auch  diese  An« 
sieht  theilen  sollen)  vgl.  Wetst. ,  die  mit  Berufung  auf  das 
griech.  mv&»60m  xatQor  die  Stelle  von  der  Behutsamkeit  erklär- 
ten. Quovis  labore  ac  verborum  houestis  obsequiis  vitate  peri- 
eula  et  diem  de  die  ducite.  Grot.    Achnlich  ist  die  des  M  U 
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chaelii:  sie  tollten  bei  Versuchungen ,  wenn  sie  nicht  recht 
wüssten ,  was  sie  thun  sollten ,  Zeit  zu  gewinnen  suchen. 

Luther'»  Uebersetzting :  schickt  euch  in  die  Zeit,  ist 
sprachlich  nicht  zu  rechtfertigen,  obwohl  sie  schon  des  Ambro». 
Ansicht  für  sich  hat,  dass  der  Ap.  hier  die  rechte  Zeit  abwarten 
lehre,  eine  Ansicht,  die  schon  vor  Chrysost.  vorhanden  ge- 
wesen seyn  rouss,  wenn  er  sagt:  ov/i  notxllovg  w&g  xal 

Die  Erklä- 

rungen  der  Uebrigen  leiden  an  Künsteleien ,  mit  welchen  sie 
entweder  ohne  Berechtigung  die  einzelnen  Worte  nrgiren ,  die 
nur  aus  dem  Zusammenhange  verstanden  werden  können  ,  oder 
willkührlich  ihneu  einen  Sinn  geben  ,  den  sie  nicht  haben  kön- 
nen. Zu  den  letzten  gehört  z.B.  M'arloraf  s  Erkläruni;,  der 
auf  Jo.  9,  4.  12,  35.  Gal.  6,  10.  verweisend ,  die  Stelle  als  Er- 
mahnung fässt,  die  ganze  Lebenszeit,  so  lang  es  möglioh  ist, 
zu  benützen  (auszukaufen),  Theodoret:  xQyCaG&e  ngog  ro 
Siot>  t<£  n  ftQot'tt  xaiQt$.  Gekünstelt  sind  die  Erklärungen, 
welche  den  Ausdruck  ?£«yo(>.  daraus  erklären  wollen,  dass  die 
Zeit  ursprünglich  nicht  unser  sey  (Chrysost.,  Theo- 
phyl. ,  Oekum.),  vgl.  Hieronym.  emimus  illud  et  pro- 
prium faeimus ,  quod  a  malitia  bominum  venditum  fuerat;  oder 
dass  sie  der  Herrschaft  des  Teufels  preisgegeben  sey  (Calvin), 
dass  das  %$ayoQ.  nur  durch  Tragen  des  Widrigen  (Chrysost., 
Theodoret.),  durch  gute  Werke  (Hieronym),  durch  Reue 
(Anselm.),  durch  Hingeben  aller  Gelüsten  und  Güter  (Augiu 
stin.,  Oekum.,  Erasm.,  Bucer,  Calvin,  Bullingcr, 
Z  a n  ch  u  s.  w.)  geschehen  könne.  Davon  steht  nichts  im  Contezte 
und  aus  dem  Zusammenhange  lässt  es  sich  ebensowenig  ergänzen. 

Schon  Bugenhagen  (redimentes  utcunque  potestis  tem«. 
poris  Opportunitäten]  ad  benefaoiendum) ,  Va  table  (omni  dili- 
gentia quaerentes  occasionem  bene  agendi),  Croc.  (rediniere 
occasionem  est  acerrimo  in  eam  intentum  esse  studio  et  quasi 
dato  pretio  sibi  vindicare  proprium)  vgl.  Piscat. ,  H.  Steph., 
Calov  haben  die  richtige  Erklärung  gegeben.  Gataker  ver- 
glich unsere  Stelle  mit  dem  Anton in'sohen:  x^xfWrlo;'  ro 
nttQov  (4,  26.  p.  113.).  Genau  jedoch  entspricht  ihm  das  chald. 
"pj?  "p"  Dan.  2,  8.,  worauf  schon  Grot.  verwies.  „Die  Ge- 
legenheit ergreifen«  ist  auch  dort  die  Bedeutung,  welche  allein 
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gut  in  den  Zusammenhang  passt.  Vgl.  Jos.  Jach  i  ad.  in  der 
paraphr.  Dan.  bei  L1  Empcreur  und  bei  Schot  tg.  bor.  hebr. 
p.  780.  vgl.  Hävernick  Comnient.  zu  Dan.  S.  62.  Tittmann 
syn.  1.  p.  42 sq.  '0  xcuqos  wie  bei  den  Griechen:  der  rechte 
Zeitpunkt.  Der  Singular  ist  hier  allein  am  Orte,  wie  in  der 
bekannten  Phrase  Tyntty  xov  xaigöv]  der  Pluralis  tovs  xiri- 
qovs  wäre  sinnlos.  Was  für  ein  Zeitpunkt?  sagt  der  Zusam- 
menhang. Den  Zeitpunkt,  das  Licht  der  Strafe  hereinbrechen 
zu  lassen  in  die  Finsterniss  der  Sünde.  Ueber  das  wie?  des 
l$ayoQ.  sagt  der  Zusammenhang  gar  nichts.  Warum  man  aber 
aus  allen  Kräften  darnach  trachten  müsse  3  den  günstigen  Zeit- 
punkt sich  eigen  zu  machen,  sagtr^or*  «/  fjjjtocu  novrjQcti 
tlct.  Sprachlich  falsch  ist  Holzhause  n's  (vgl.  Koppe) 
Erklärung,  als  sey  hier  von  einer  bestimmten  bösen  Zeit,  der 
letzten  nämlich  vor  der  Wiederkunft  des  Messias  die  Rede.  Das 
könnte  nur  «/  feinen  «/  vovtjQtti  htissen,  wie  man  dann  auch 
weiter  nccQHCtv  erwarten  würde. 

M  yulQat ,  die  Zeit  des  damals  gegenwärtigen  Lebens 
(n*W7),  sind  nov^ttl.  Vgl.  6,  13.  Gal.  1,  4  Uoh.  5,  19. 
Von  äusserer  Gefahr  kann  das  unmöglich  verstanden  werden, 
das  ist  schon  gegen  den  Gebrauch  von  rtovrjQoe  bei  dem  Ap. 
Die  Zeit  liegt  im  Argen,  die  Augenblicke,  die  Saat  auf  em- 
pfänglichen Boden  auszustreuen,  sind  ebendeshalb  selten,  darum 
ergreift  sie,  wenn  sie  sich  bieten  und,  so  sagt  er  im  folgenden, 
um  sie  ergreifen  zu  können,  wandelt  selbst  den  Weg  einer  ge- 
wissen Erkenntnis*  und  lauteren  Wesens. 

t 

V.   17.    Jttt    T0VT6    M    yiftt&t    ä(fQOP(i    ttXXtt  CVVlOVTt$ 

ri  To  MXqpä  rov  kvQiov ,]  Lachmann  liest  nach  AB. 
Chrys.  ms.  Hier.  düvUtf  D*  F  G.  hat  6wtovTt$.  Die  rec. 
GvvtivTfg.  Die  Lesart  ffwioPitg  scheint  als  die  seltenere  Form 
der  Beachtung  Werth.  Die  andern  Lesarten  tragen  wenigstens 
den  Charakter  der  Correctur  an  sich,  so  sehr  sich  der  Constitution 
und  dem  Sinne  nach  tivPitTt  empfiehlt.  So  hat  auch  z.  B. 
Cod.  B.  Matth.  13,  23.  für  cvi>i(at>  Gvvttig*  Vgl.  über  cwunv 
Win.  S.  74.  Dass  Paulus  bestimmt  Arnos  5,  13.  hier  vor  Augen 
gehabt  habe  (so  noch  Bengel)  halte  ich  für  sehr  an  wahr- 
scheinlich. 

*  i 
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'  '  Ueber  <tye<ö>  s.  Tittm.  syn.  L  p.  143.  Vgl.  Rom. 2,  20. 
1  Cor.  15,  36.  Ueber  yiy.  s.  zu  5,  1.  und  über  xvq.  zu  4,  1. 
und  1  Theas.  5,  18.  Die  Besorgnis»,  sie  mochten  unverständig 
seyn,  d.  h.  ihrem  Willen  leben,  statt  des  Herrn  Willen  zu 
erkennen,  hat  der  Ap.  hier  so  gut,  wie  er  sie  im  Obigen  vor 
all1  den  andern  Früchten  der  Gottesvetgessenheit  gewarnt  hat. 
Er  denkt  an  das  Wesen  des  alten  Menschen  .  dem  sie  wieder 
xu  Gefallen  leben  konnten.  Ueber  das  Verhältniss  des  Gedan- 
kens hier  zum  vorher  ausgesprochenen  sagt  Hieron.  richtig: 
noa  enim  possumus  taute  ambulare,  nisi  prius  iutellecta  volun- 
tate  Dei. 

V.  18.   xal  /i>;  fif&vGxtG&e  oiVöi,  tv  $  Icriv  aGtorta, 
alla  7tXrjQovß&i  Iv  nvivfiaxt.  V."  19  XaXovvxtg  tavrolg  i//«JL- 
pois  xal  vftyoic  xal  totale  7rvtv/u«rtxa*s ,  ecdovrte  xal  ;  ccX- 
lorxts  Iv  xp  xaQfttct  vficüv  Tip  xvq(m  ,   V.  20.  iv'/aQtGxoßvxfg 
navxoxs  vntQ  navxtov  Iv  ovo/iaxt  xov  xvgiov  fjfidiv  'JtjGov 
XqiGxov  t<[>  0-t(f>  xal  naxgl ,   \.  21.  vnoxaGGofMfyot  aXXqXotg 
ly  (poßta  XQtGrov.]    Der  Ap.  hat  in  einer  eng  gegliederten 
Reihe  von  Sätzen  v.  8  — 17.  die  Ermahnung  v.  7.  nach  ihrem 
ganzen  gewichtigen  Inhalte  auseinandergesetzt.  Als  eine  Zutliat 
folgt  nun  ein  specielles  Verbot,  dem  die  Aeusserung  und  das 
Wesen  christlicher  Freude  gegenübergestellt  wird.    Nach  un- 
serer Ansicht  über  die  Bedeutung  von  nUovtlia  bezöge  sich 
nun  diese  Ermahnung  auf  den  vorher  benannten  Punct  (v.3,  5.). 
So  nur  erklärt  sich  aus  dem  im  Briefe  selbst  Gegebenen  die 
sonst  nicht  recht  verständliche  ganz  specielle  Wendung  der  vor- 
her allgemeinen  Ermahnung  zur  Vorsicht  im  Wandel  Anderen 
gegenüber.    Dass  übrigens  der  Ap.  auch  in  den  folgenden  Wor- 
ten die  Beziehung  zu  Andern ,   welche  das  eigene  Laster  als 
böses  Beispiel  oder  Verführung  hat,  wenigstens  in  Gedanken 
festhalte,  zeigt  das  inoraGGopeyci   u.  s.  w.  v.  21. ,  was  der 
Ap.  mit  als  Gegensatz  gegen  \y  Z  Igt.  äacaxla  hinstellt. 

Die  Ermahnung  utj  fAt&vGxtG&a*  (vgl.  1  Thess.  5,  7.)  ist 
wiederum  keine  eigentümlich  christliche,  sondern  eine  ganz 
allgemein  sittliche.  Vgl.  Prov.  20,  1.  23,  31.  die  Stellen  aus 
Rabb.  bei  Schöttg.  p.  780  sq. ,«  wie  sie  denn  auch  die  ebrietat 
geradezu  für  ein  daemonium  erklärten,  Lightfoot.  hör.  hebr. 
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p.  778.  Vgl  ferner  die  Blumenlese  von  Sinnsprüchen  der  Alte« 
bei  Grot.,  Wolf  zu  u.  St.  und  den  dort  angeführten  Autoren, 
und  Wetstein  zu  0.  St.,  was  Alles  hier  von  gar  keiner  wei- 
tern Bedeutung  ist.    Ganz  willkührlich  aber  meint  Koppe  und 
Holzhausen,  der  Ap.  rede  auch  hier,  wie  1  Cor.  11,  21.  von 
Unordnungen  bei  den  Agapen.    Nicht  einmal  in  dem  antitheti- 
schen Satze  findet  sich  eine  Bestätigung,  sondern  es  ist  dort 
der  allgemeine  Gegensatz  von  christlicher  Freude  in  lautem  und 
stillem  Jubel  bis  zur  allgemeinen  stetigen  Stimmung  des  Dankes, 
welche  der  weltlichen  Weise  der  Lust  (vgl.  Jes.  56,  12  ) ,  dem 
fAf&v<rxtc9«*  oiyta  entgegengehalten  wird.   Das  \y  $  wird  am 
passendsten  mit  Lutb.,  Beza,  Piscat.  u.  s.  w.  auf  fii^vax. 
olytp  bezogen  werden,  qua  in  re.    Es  bleibt  das  pt&vCxcG&«* 
nicht  für  sich,  es  ist  in  ihm  weitere  Nichtswürdigkeit  enthalten. 
'uictoria  Etym.  m.  p.  161,  42.  a<s<arog  naga  to  <ra>£öJu    So  er- 
klärt auch  Clem.  Alex.  Paedag.  II,  1.  und  Chrysost.  sagts 
ov  yag  ctottt ,  dXV  anollvütv.    Das  Wort  bedeutet  Nichts- 
würdigkeit im  weitesten  Sinne  des  Wortes.  S.  die  reiche  Samm- 
lung von  Stellen  bei  W  et  st.  zu  Luc.  T.  I.  p.  758  fg.  vgl.  Grot. 
zu  u.  St.    Es  dient  ebensosehr  zur  Bezeichnung  von  Verworfen- 
heit in  Wollustsünden  (vgl.  Ach.  Tat.  Ii.  p.91.),  Verschwen- 
dung (s.  bes.  die  Stellen  bei  Wetst.  und  Plutarch.  fragm. 
T.XIV.  p.338.  ed.  Hütt,  oidknoxe  Ufiog  lyiyyr}Ge  fioiX€iavf 
ovJtTTOTt  dnooin  XQVP«T<>>>'  äfftorlav*   ßpor/**«  rig  lört  Cüj- 
if  QoGvvTj  to  nfytTivay ,  oXlytj  rig  ivyopia  to  anoQtia9ai.')t 
als  von  Schwelgerei  (Herodian.  2,  5,  1.),  in  welchem  letz- 
tern Sinne  es  hier  natürlich  gar  nicht  gebraucht  seyn  kann. 
*  Aber  auch  die  Beschränkung  auf  Wollustsünden  ist  willkührlich, 
obwohl  seit  Hieronym.  Viele  sie  annehmbar  fanden  (vgl.  da- 
gegen Erasmus  zu  u.  St.).    Man  hat  es  hier  in  dem  allge- 
meinen Sinne  zu  lassen,  in  welchem  Gellius  (7,  11.  bei 
Wetst.)  den  homo  nequam  durch  äemrog  ausdrückt,  oder  in 
welchem  bei  Piaton  es  sich  in  der  Steigerung ,  vßptg  xui 
dyaQXt(*  xal  tfftoria  xal  ayatJtia  (de  rep.  üb.  VIII.  p.  209. 
ed.  Stallb.)  findet,  oder  wie  bei  Athen  aeus  (IV.  p.  167.  C. 
bei  Wetst.)  dem  £jjy  xoCpiwg  das  £$y  «o*wro>f  gegenüberge- 
stellt wird    Es  ist  stärker  als  Lutber's  „unordentliches  We- 
sen", es  ist  liederliches  Wesen. 
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Den  Gegensat«  bildet  nXrjQovd&t  \v  nvivfiart.  Dies  ist 
die  eigentümlich  christliche  <r0(pQ(oovv?j.  Sie  ist  etwas  ande- 
res als:  to  ihqI  rag  Im&vfitag  {(>}  tnroijc&m ,  älV  oAiyw- 
Qiog  f/fir  xal  xofffAtfog  (Plat.  Phaed.  p.  68.  C,  vgl.  Phileb. 
p.  51.  A.  sq.)  etwas  Anderes  als  fikr^a  jufv  yvtbpa  dtojxtiv, 
■  «  xal  xaik%tiv  (Pind.  Isthm.  VI.  vgl.  Pythag.  carm. 
aur.  v.  38.  pkrQov  <T  Inl  naßtv  ^iffrov),  sie  ist  nicht  die  Tem- 
peratur der  Leidenschaften  durch  eine  Reflexion  über  Nützlich 
oder  Schädlich,  Ehrbar  oder  Unehrbar,  sondern  als  eine  wahre 
aQfTt}  9t6S/*«Tog  ist  es  die  Lust  göttlicher  Seligkeit,  welche 
die  Lust  unseliger  Leidenschaft  tilgt.  M(»vff^CoPrat  ano 
moTTjTog  ofxov  Cov  xal  xov  xttfJ"()(,ovy  rijg  TQotptjg  (fov  no- 
Tififf  avrovg,  so  spricht  der  Psalmist  zu  Gott.  (Ps.  36,  8.  vgl. 
Act.  2,  13.  16.)  Dies  ist  der  Gegensatz,  den  der  Ap.  wohl  selbst 
mit  dem  Verbum  nlyQovG&e  (vgl.  Ps.  107,  9.)  hervorheben  will. 
Vgl.  die  griech.Kvv.  nlrjQovc&at  Iv  ebenso  Col.  4,  12.  vgl.  2, 10. 
In  allen  diesen  Stellen  hat  nlrjQ.  selbstständige  Bedeutung,  erfüllt 
seyn,  die  Fülle,  volle  Genüge  haben  (vgl.  Bahr  a.a.O.).  Ebenso 
auch  hier.  Die  Ermahnung  ist  so  zu  verstehen,  wie  2  Cor.  5,  20. 
xaralXayVte  tw  was  Gottes  Gnade  giebt,  kann  man  sich 

zwar  nicht  nehmen,  aber  abweisen  (Act  7,  51.)  so  gut,  als  er- 
bitten (Luc.  11,  13  )  und  darum  die  Ermahnung.  Ueber  nvtv- 
fjtKti  (der  heilige  Geist)  s.  zu  2,  22.  S.  267  fg.  Es  steht  nvivpa 
dem  oJvog  gegenüber. 

Der  Ap.  Paulus  hat  die  Eigentümlichkeit,  an  eine  bestimm^ 
ausgesprochene  Ermahnung  eine  Reihe  anderer  nur  in  der  Form 
von  Parallelsätzen  ohue  die  bestimmte  Form  der  Ermahnung  an- 
zuknüpfen, 80  da ss  die  folgenden  Sätze  an  der  bestimmten  Form 
des  ersten  gleichsam  theilnehmen  (vgl.  Rom.  12,  8—13.  14—16. 
16—19.).  Dies  hängt  gar  nicht  mit  der  Form  der  Farticipia 
als  solcher  zusammen,  sondern  mit  der  in  der  spätem  Graecität 
häufigen  Verbindung  des  tlvat  c.  part.  I.  verb.  fin.,  so  dass  bei 
dem  Participium  so  gut  wie  bei  dem  Adjectivum  (Rom.  12, 9. 11) 
das  ?ffrw  u.  s.  w.  gebraucht  und  darum  auch  ausgelassen  und 
somit  von  dem  Ausleger  supplirt  werden  kann.  Dies  aber  hier 
anzunehmen,  scheint  mir  unpassend.  Das  Satz  -  und  Gedanken» 
verhältniss  nämlich  ist  viel  concinner,  fassen  wir  die  Stelle  wie 

Calvin;  laetitiae  carnali  sanetam  aliam  opponit,  qua  nos  spi- 
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ritus  Dei  exhilaret.   Et  bujus  quoque  effectus  superiori  con- 
trarios  recenset.    Quid  gignit  ebrietas?  dissolatam  proterviam, 
Ut  quasi  excusso  freno  indecenter  homines  exsultent.    Quid  spl- 
ritualis  laetitia,  quum  ea  perfusi  sumus?    Hymnos ,  psalmos, 
laude«  Dei,  gratiarum  actione«.    Was  Chrysostom.,  Theo- 
phyl.  u.  A.   hier  bemerken:    ol  qtaXXoyrtc  yaq  nvtvfiatot 
tiXtiQoüvtM  uyiov ,  woneg  of  $$ovrt$  rät  6aravtx(kg  wcTaf 
nvtvfdttroe  axtt&ctQTov  ist  nur  umgekehrt  richtig.   Zum  folgen- 
den V.  vgl.  Col.  3,  16.    Wie  dort  werden  wir  auch  hier  iav~ 
toJc  für  dlXTjkotg  au  nehmen  haben  (vgl.  au  4,  32.),  um  ao  mehr, 
da  sonst  eine  unerträgliche  Tautologie  des  nächsten  Satzea  ent- 
stände.   AaXtlv  heisst  aber  auch  hier  nicht  canere,  sondern  ea 
ist  der  allgemeine  Ausdruck  für  „sich  mit  einander  unterhalten.« 
Schon  aus  der  Verbindung  mit  XaXely  erhellt,  dass  die  gewöhn- 
liche Bestimmung  des  Begriffs  von  ipaX/xos  Cxpal/uog  Igtiv  % 
0**«  tov  6(?ynyov  tov  uovCixov  ptXwtiia  Greg.  Nyss.  tract. 
II.  in  Ps.  c.  3.  vgl.  Basil.  M.  in  Ps.  29.  bei  Suic  thes.  II. 
p.  1564.)  hier  unmöglich  der  Sinn  des  Wortes  seyn  könne ,  den 
derAp.  hervorheben  wollte;  ebensowenig  aber  auch  Col.  3,  16. 
oder  1  Cor.  14,  26.    So  iat  nun  zwar  richtig,  wenn  Beza 
yaX/i.  mit  D^HTETÖ  y  vfuv.  mit  Q  vHA  (umgekehrt,  aber  un- 
richtig St.  le  Moyne  bei  Wolf),  g5<T.  mit  D^TTD  vergleicht, 
denn  der  Begriff  von  HPHn  entspricht  genau  dem  gäng  und 
geben  Gebrauch  von  vfivog  bei  den  Griechen  (Arrian.  exped. 
AI.  4,  11,  3.   vuvoi   uly  ig  rovg  -9-fovg  noiovyTai ,  tnttlVOi  0*1 
U  rh'd-Qtbnovg  vgl.  Bahr  S.  278.  Anm.)  und  cody  bezeichnet  wio 
TIE  jedea  Lied,  sey  es  ein  religiöses  oder  nichtreligiöses  (vgl. 
Gesen.  lex  man.  a.  h.  v.).    Aber  wenn  nun  die  Ausleger  die 
Unterschiede  nach   dem  Inhalte   zn  bestimmen  anfingen,  ao 
überboten  sie  sich  in  Unwahrscheinlichkeiten  von  Hierony- 
mus bis  auf  die  Neuern  (vgl.  Wolf  su  u.  St.  B&hr  zu  Col. 
3,  16.)   Weder  Verschiedenheit  der  Form,  noch  des  Inhaltes 
scheint  mir  hier  im  Geringsten  nachweisbar.    Diez  iat  um  ao 
naturlicher,  da  ea  dem  Ap.  nicht  in  den  Sinn  kommen  konnte, 
eines  oder  daa  andere  zu  urgiren.    Vtdpol  wie  vpyot  werden 
in  gleicher  Weise  Bezeichnung  von  t$Jai  nvtvfittt»  gewesen 
seyn ,  das  eine  nach  dem  natürlichen  historischen  Zusammen* 
hange  (vgl.  die  LXX)  aunäcbat  den  Judenchristen,  also  auch 

31 
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dem  Apostel,  das  Andere  den  Heidenebristen.  Walpoi  lag  dem 
Ap.  zunächst ,  darum  nennt  er  sie  suerst  so;  dann  vpvot,  wie 
•ie  wohl  seine  Leser  nannten;  dann  im  Allgemeinen  mit  der 
Jedem  verstandlichen  Bezeichnung  ihres  Inhaltes  und  Wesens. 

Ilm  urcTixcu  ,  Erzeugnisse  des  nytvfua  und  zeugend  von 
dem,  was  des  Geistes  ist.  Die  Beweise  aus  dem  Alterthum 
(Tertull.  apolog.  c.  39.  Plin.  Ep.  X,  27.  u.  dgl.)  für  den  Ge- 
sang der  Christen  bei  ihrer  Versammlung  zu  den  Agapen  ge- 
hören nur  in  sehr  entfernter  Weise  hieber.  Dem  allgemei- 
nen Verbote  steht  nur  das  allgemeine  Gebot  gegenüber,  der 
Aensserung  der  weltlichen  Lust  die  AeuRserung  der  christlichen 
Freude.  Die  unnützen  Fragen,  ob  die  Christen  denn  nun  immer 
singen  müssten,  wenn  sie  zusammenkommen,  oder  wie  der  Ap. 
das  habe  gebieten  können,  was  sich  doch  nicht  so  ausführen 
lasse,  hätten  durch  die  Beachtung  des  Gegensatzes  von  selbst 
wegfallen  müssen.  Das  Lied,  der  Gesang  ist  der  natürliche 
Ausdruck  der  Freude.  Ist  ja  so  das  Wort  xpalltty  zur  Bezeich- 
nnng  des  freudigen  Dankes  geworden.  Ev&vpil  r«?  yaXUtu*. 
Jac.  5,  13.  Die  Aeusserung  der  christl.  Freude  bleibt  also  der 
Form  nach  dieselbe,  aber  Inhalt  und  Richtung  ist  eine  andere, 
als  die  des  weltlichen  Menschen.  Und  dies  ist  es,  was  der 
Ap.  mit  unsern  Worten  sagen  will. 

So  ist  aber  auch  nicht  der  laute  gemeinsame  Jubel  allein 
Aeusserung  des  geistlichen  „Erfülltseyns" ,  sondern  ebenso  der 
stille  Preis.  Die  gewöhnliche  Meinung  des  C  hrysost.,  Theo- 
doret,  Pelag.  u.  s.  w.  \v  rrj  xagdia  vuojy  bezeichne  den 
Gegensatz  des  rechten  Bittens  (juerä  Cwiceug  noogt/oyrf e) 
im  Verhältnisse  zum  blossen  oTj/uara  <p&iyyttv  (ne  ore  tantum 
verba  Dei  resonemus  Pelag.)  scheint  sprachlich  nicht  haltbar* 
Die  qualitative  Bestimmung  des  Verbums  „herzlich  singen  und 
spielen"  wäre  Ix  xagdlng',  sollte  aber  das  Innere,  im  Gegensatz 
zu  den  Lippen,  als  der  Ort  der  wahrhaftigen  Freude  bezeich- 
net werden,  so  war  es,  wenn  der  Gegensatz  nicht  ausdrücklich 
benannt  wurde,  zum  Mindesten  nöthig,  auch  blos  ly  rf}  xagdin 
mit  Auslassung  des  v/uäv  zu  sagen;  denn  nur  so  hätte  man  er- 
kennen können ,  dass  ein  abstracter  Gegensatz  ausgedrückt  wer- 
den solle.    Der  Gegensatz  hier  wäre:  in  euerem  Herzen,  nicht 


Digitized  by  G 


» 


Cap.  V.  v.  19  — 21.         '  483 

mit  eueren  Lippen  —  dies  hätte  der  Ap.  aber  nimmermehr  sagen 
wollen ,  sondern  nur:  nicht  mit  den  Lippen,  sondern  mit  dem 
Herzen.  Die  natürlichste  Auffassung  der  Worte  lv  rjj  xaQJin 
vuutv  ist  die  Bullinger's:  canentes  intus  in  animis  et  cor- 
dibus  vestris.  So  unter  den  Neuern  auch  Rück  er  t.  Tft  xctQ- 
dia  aber  nicht  rate  xttQÖiaig  halte  ich  für  die  richtige  Lesart, 
obwohl  Letzteres  bedeutende  Autoritäten  für  sich  hat  und  von 
Lachmann  reeipirt  wurde.  Der  Plural  scheint  Correctur  nach 
Col.3,  lg.  zn  seyn;  von  den  Mss.  ABC  DFG.,  welche  dort  die 
richtige  Lesart  lv  ralg  xttQdiatg  no  ^fw  constituiren ,  haben 
zu  unserer  Stelle  B  C.  t%  x«(>cFi«  und  obwohl  dies  an  sich  noch 
nicht  entschiede,  so  ist  es  doch  bei  den  innern  Gründen,  welche 
gegen  die  Lesart  sprechen ,  nicht  ohne  Bedeutung.  \.f  xal 
%paXlttv  correspondirt  mit  dem  obigen  \\>aXuo\  xal  vfiyot  und 
ist  hier  nur  allgemeiner  Ausdruck  für  geistliche  Freude,  vgl.  zu 
^uU.  1  Cor.  14,  15.  zu  «(f.  Apoc.  5,  9.  T(3  xvqI(#  wie  sonst: 
Christus.  Vgl.  to7  SfdJ  Col.  3,  16. 

Die  allgemeine  Stimmung,  die  den  wesentlichen  Charakter- 
zug der  christlichen  Freude  bildet,  nennt  der  Ap.  zuletzt.  Vgl. 
zu  tvx*  die  Anm.  zu  5,  4.  IlavT.  vnlq  navTuv.  In  Leiden 
wie  in  Freuden  und  für  Beides  sagt  Chrysost.  Christiano- 
rum  virtus  est,  etiam  in  his,  quae  adversa  putantur,  referre 
gratias  creatori.  Hieron.  Die  Beziehung  auf  Leiden  ist  aller- 
dings nicht  ausgeschlossen,  eben  so  wenig  aber  bestimmt  her- 
vorgehoben, ja  dem  (Jon texte  nach  konnte  der  Ap.  am  wenig- 
sten hieran  denken,  da  er  nur  von  dem  Wesen  und  der  Aeus- 
serung  christlicher  Freude  im  Gegensatze  zu  unchristlicher.  Zü- 
gellosigkeit  redet.  Eben  darum  ist  nun  aber  auch  unpassend, 
wenn  Theodore t  vnlQ  navuav  ak  Masc.  fasst  und  erklärt: 
man  müsse  auch  für  die  Andern  danksagen,  welche  die  gott- 
liche Segnung  empfangen  hätten.  Der  Ap.  redet  hier  nicht  von 
der  Verpflichtung  des  Christen  gegen  Andere,  sondern  von  der 
Aeusserung  und  dem  Wesen  der  eigenen  Freude;  die  Neben- 
beziehung, welche  Theod,  findet,  stört  die  Einheit  des  Gedan- 
kens. Es  ist  ein  stetiger  Dank  für  Alles,  auch  das  Kleinste, 
in  welchem  der  Christ  sich  freut;  denn  es  ist  keine  Freude,  von 
der  er  nicht  wüsste,  dass  Gott  sie  ihm  geschenkt  .habe.  Sie 
danken  t<$  9.  x.  ticctqL  vgl.  Col.  3,  17.  uud  zu  1,3.  S.  6.  Wenn 
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sit  Chrinti  Willen  su  erkennen,  ihn  zu  preisen  .vom  Ap.  auf- 
gefordeit  wurden,  io  itt  es  natürlich,  dass  er  den  Dank  als 
dem  Gotte  geltend  bezeichnet,  der  Vater  dieses  Herrn  Jesu 
Christi  ist,  um  so  mehr,  da  der  Dank  selbst,  geschehen  soll: 
Iv  ivop.  t.  xvq.  iju.  7-  X(>.   Vgl.  zu  1,  3.  8.6.  und  3,  21. 
S.  332.    Der  Name  des  Herrn  ist  er  selbst,  nicht  seine  Persön- 
lichkeit an  und  für  sich,  sondern  nur  so  weit  sie  sich  einerseits 
geoffenbart  hat,  andrerseits  erkannt  und  besessen  werden  kann. 
Die  Bedeutung  dieser  Formel  ist  au  sich  überall  die  gleiche, 
sie  ändert  sich  nur  je  nach  der  Verschiedenheit  des  Begriffes 
des  Verbums,  das  mit  ihr  verbunden  ist.   'Ev  druckt  aus,  dass 
bei  einem  Ereigniss  oder  einer  That  der  Name  Christi  in  Be- 
tracht komme  oder  gezogen  werde.    Der  Name  des  Herrn  ist 
da,  wo  er  genannt  wird.    Wie  er  genannt  werde,  muss  sich 
aus  der  weitern  Verbindung  ergeben ;  ein  Anderes  ist  geschmäht 
werden  (1  Pet.4,  14.),  einAndeies  gerettet  werden  (Act.  4, 12.), 
ein  Anderes  getauft  werden  (Act.  10,  48.),  ein  Anderes  befeh- 
len (2  Thess.  3,  6.),  ein  Anderes  bitten  (Jo.  14,  13.),  ein  An- 
deres danken  (vgl.  Col.  3,  17.)  im  Namen  des  Herrn.   Die  Pas- 
sivität des  Subjectes  in  den  drei  ersten  Verhältnissen  schliesst 
dessen  Selbsttätigkeit  bei  der  Nennung  des  Namens  aus,  in  den 
drei  letztgenannten  Verbindungen   ist  sie  mit  Notbwendigkeit 
enthalten.    Wenn  ich  bei  meinem  Thun  den  Namen  eines  An- 
dern nenne,  so  kann  das  in  gedoppelter  Beziehung  geschehen, 
entweder  so,  dass  ich  mein  Thun  als  des  Andern  Thun  be- 
trachtet wissen  will,  mein  Ich  gegen  die  Autorität  des  Andern 
aufgebe,  oder,  wenn  das  Thun  als  Aeusserung  meiner  eigen- 
sten Persönlichkeit  fort  betrachtet  werden  soll,  so,  dass  ich  die 
Bedeutung  und  Geltung  meines  Thuns  nur  in  diese  seine 
Beziehung  zu  dem  Andern  setze.    So  sagt  der  Ap.  Alles, 
was  der  Christ  thun  wolle,  müsse  er  im  Namen  Christi  thun 
(Col. 3,  17«)*    Wenn  der  Ap.  nun  Andern  befiehlt  und  er 
thut  das  im  Namen  Christi,  so  kann  das  Gewicht  seines  Be- 
fehles für  die  Andern  nur  darin  liegen,  dass  seine  Befehle  als 
die  Befehle  Christi  betrachtet  werden  können.    So  befiehlt  er 
kraft  seiner  apostolischen  Autorität.    Aber  wenn  ich  bitte  und 
danke,  so  repraesentire  ich  nicht  Christus  in  meiner  Bitte  und 
meinem  Danke  so,  dass  ich  an  Christi  Stelle  bäte  oder  dankte; 
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alle  Bedeutung  der  Bitte  und  des  Dankes  besteht  ja  darin ,  dass 
es  meine  Bitte,  m ei  n  Dank,  mein  persönlichstes  Thun  ist. 
Ich  nenne  im  Gebete  Christus  nur,  weil  ich  die  Beziehung 
Christi  cum  Bittenden  kenne,  nämlich  die,  dass  er  das  Gebet 
erhört  (Jo.  14,13.)*),  wie  ich  umgekehrt  ohne  die  Verblendung 
der  Lüge  seinen  Namen  nicht  bei  einem  seinem  Wesen  wider- 
streitenden Gebete  nennen  könnte.  Die  Beziehung  aber,  mit  der 
ich  bei  dem  Danke  den  Namen  Christi  nenne ,  bestimmt  der  Ap. 
selbst  Col.  3,  17.  Durch  Christus  hat  Gott  uns  Alles  gegeben, 
durch  ihn  geben  wir  auch  Gott  wieder,  was  die  Frucht  seines 
Werkes  an  uns  ist.  / 

Die  Verbindung  der  Worte  v.  21.  bat  ihre  Bedenklichkeiten. 
Zunächst  entscheidet  hierüber  v.  22.  Wäre  nämlich  dort  vrto- 
ra<r<tt<r&t  oder  vnotaGala&taiftty  zu  lesen,  so  würde  ich  mich 
unbedingt  für  die  Trennung  des  vrroTaGGofievot  vom  Vorherge- 
gangenen entscheiden.  Allein  bei  dem  Schwanken  der  Hand- 
schriften (vnojaCGtc&e  vor  toIc  io*.  c*%  haben  D  E  F  G.  die  rec. 
setzt  es  nach  io*.  uv&q.  ,  vnoTa<s<skc&<aGat>  lesen  A  und  meh- 
rere Minuskeln  lat.  u.  griech.  Kvv.  Copt.  Vulg.  s.  Griesb. 
recipirt  von  Lach  mann;  Cod.  B.  und  Clem.  Strom.  IV,  8. 
fehlt  es  gänzlich)  und  der  Bemerkung  des  Hieron. :  hoc  quod 
in  latiuis  exemplaribus  additum  est  „subditae  sint"  in  graecis 
codicibus  non  habetur,  wird  die  Lesart,  wie  das  schon  Eras- 
mus, Bengel,  Griesbach  bemerkten,  höchst  suspect.  Ad- 
jectum  sagt  E  r  a  s  m. ,  ut  apparet ,  quo  et  sensus  sit  dilucidior, 
et  capitulum  hoc  separatim  legi  queat,  si  res  ita  po- 
stulet.  Streicht  man  aber  das  Veibum,  so  muss  das  Particip. 
nothwendig  in  Verbindung  mit  nXrjQovC&t  gebracht  werden; 


*)  Die  Behauptung  Neuerer,  dass  %v  ivofictn  dort  die  Stel- 
lung der  Jünger  bezeichne,  die  sie  als  Kepraesentanten 
Christi  einnähmen,  ist  offenbar  falsch.  Weder  in  dem, 
was  sie  bitten  können ,  beschränkt  er  sie  auf  die  Glän- 
zen ihres  Amtes,  noch  viel  weniger  bezeichnet  er  ihre 
Jüngerschaft  in  specie  als  den  Zustand,  in  welchem  das 
eintreten  werde,  was  der  Herr  veiheisst.  Warum  hätte 
Christus  sonst  gesagt:  b  niarivmv  eis  tut  und  nicht 
vielmehr  lav  7n<sxevijrt?  Oder  was  den  ersten  Punct 
betrifft,  warum  heisst  es  so  ganz  allgemein  o  n  &v<  vgl. 
Job.  15,  7.  *  l«v  Mnu? 
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denn  die  Meinung,  dass  das  Participium  für  sich  allein  stehend 
die  Stelle  eines  Imperativs  vertreten  könne  (s.  Calvin,  Zanch., 
Koppe,  Flatt),  ist  unvereinbar  mit  der  Natur . des  Partici- 
piutns  und  findet  auch  aus  dem  hebr.  Sprachgebrauch,  auf  den 
man  sich  beruft,  nicht  die  geringste  Bestätigung  (vgl.  Gesen. 
Lehrgeb.  §.  214.  1.  Ewald  krit.  Gr.  S.  533  fg.  Win.  S.  287.). 
Bei  der  Verbindung  mit  nhjQ.  bleibt  jedoch  immer  die  enge 
Verbindung  des  Zusatzes  unerwartet,  dessen  wesentliche  Be- 
deutung doch  nur  in  der  Beziehung  zum  folgenden  liegt,  wie 
das  schon  von  den  Kvv.  bemerkt  wurde.  Alius  sie  interpreta- 
bitur,  ut  hanc  sententiam  generalem  in  consequentibus  dividi 
dicat  atque  partiri.  Hieron.  'Enti&ij  xotvqv  rrjy  negi  r^q 
vnorayys  yopo&tGiny  nQoGtjyfyxc ,  xar'  tidog  Xomoy  na^at- 
vsl  t«  xnraXXtjXa.  Theod.  So  bildet  dieser  Vers  also  auf  jeden 
Fall  den  Uebergang  zum  folgenden  (s.  Hücker  t;  ;  aber  steht 
er  ausser  aller  denkbaren  Beziehung  zum  Vorhergegangenen,  so 
bleibt  die  enge  Art  der  Verbindung  von  v.  21  mit  20  uner- 
klärlich. 

'YnoraGa.  findet  im  Vorhergehenden  gar  keinen  Gegensatz, 
am  allerwenigsten,  wenn  man  es  von  der  Unterordnung  in  be- 
stimmten, äussern  Verhältnissen  versteht  (s.  z.  B.  Grot,  Com. 
a  Lap.);  aXXijXotq  urgirt  Theodoret.,  indem  er,  wie  es 
scheint,  es  eng  mit  %y  (p.  Xo.  verbindet  (ov  yaQ  roig  nctQa- 
vofi(7y  xeXtvovGty  vnoTÜCGta9-ai  dtt,  dkl«  rolg  (vGfßdce  Gv- 
f  wo**) ,  allein  es  müssten ,  von  den  Sprachgesetzen  abgesehen, 
bei  einem  solchen  Gegensatze  doch  die  Andern  vorher  genannt 
seyn.  Die  Bestimmung  ty  r/  o0w  XqiGtov  aber  könnte  aller- 
dings dem  unordentlichen  Wesen  zügelloser  Freude  entgegen- 
gesetzt seyn.  Die  Lesart  steht  sicher.  Von  der  andern:  <poß<p 
$€ov  sagt  schon  Calvin:  forte  ita  mutavit  quispiam,  cui  prior 
'.oquutis,  quae  tarnen  optitne  convenit,  durior  visa  fuerat.  Der 
(poß.  Xq.,  die  Scheu  vor  Christus,  ist  die  Stimmung,  die  aus 
der  Erkenntniss  des  Richteramtes  Christi  hervorgeht.  2  Cor.  5,  11. 
In  solcher  Stimmung  (ly)  sich  gegenseitig  unterordnen,  ist 
Frucht  des  Geistes;  denn  sie  kann  dem  Andern  nur  mit  dem 
Ernste  der  rechten  Heiligung  zu  Willen  seyri.  Das  ist  die  De- 
muth  (vgl.  IPet.  5,  5  )  kräftiger  Erkenntniss,  nicht  die  Nach- 
giebigkeit einer  menscheugcfälligen  Schwäche.    (Eine  Erroali- 
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■  iiiing  zur  Demuth  fanden  hier  schon  Chrysost. ,  Hieron., 
Ambro  8.)  Dass  nun  aber  der  Ap.  gerade  dieses  Verhalten 
gegen  Andere  dem  «/}  fxi&vc/..  gegenüberstellt,  könnte  einer- 
seits nur  daraus  erklärt  werden,  dass  der  Ap.  in  dem  Laster 
zugleich  eine  Verletzung  des  Gebotes:  ?x«<rro?  tj/Liiäy  tu  nltj- 
ctov  ttQiGxkna  iig  to  äya9ov  kqog  rtjv  oixotiojxTjV  (Rum. 
15,  2  )  sah ,  wie  ja  überhaupt  der  Ap.  in  dem  ganzen  Schlüsse 
des  Briefes  das  Verhallen  der  Christen  in  ihrem  Gemeinleben 
vor  Au<*»a  hat,  andrerseits  daraus,  dass  er  in  der  Form  des 
Ausdruckes  zugleich  sich  den  Uebergang  zum  folgenden  bil- 
den will. 

Uebrigens  bemerke  ich,  dass  mir  hiemit  die  Schwierigkeit 
einer  Verbindung  des  vtcotocGG.  mit  dem  Vorhergegangenen  kei- 
neswegs gelöst  scheint.  Denn  wenn  das  Gesagte  auch  völlige 
Richtigkeit  hätte,  so  bliebe  noch  die  zweite  Notwendigkeit, 
auch  v.  22.  eng  sich  anreihen  zu  lassen.  Ich  wüsste  aber  nicht, 
wie  ich  diese  enge  Verbindung,  nach  welcher  der  Ap.  in  con- 
tinuo  sehr  verschiedenartige  Ermahnungen  ausspräche,  aus  dem 
Gedanken  rechtfertigen  könnte.  So  bliebe  als  Resultat:  dass, 
während  äussere  Grunde  für  die  Verwerfung  der  Lesart  «7*0- 
racaeffde  oder  vnoraffffiff&wßay  sprechen,  innere  sie  empfehlen. 
Eine  Entscheidung  wüsste  ich  jetzt  noch  nicht  zu  geben.  Dass 
und  wie  dieses  gegenseitige  sich  Unterordnen  im  Hinblick  anf 
den  Herrn  die  Verhältnisse  durchdringen  müsse,  welche  das 
Evangelium  als  die  natürlichen  Grundlagen  des  Gemeinlebens 
schon  vorfand  ,  zeigt  der  Ap.  im  folgenden  v.  22.  —  6,  9.  Von 
dem  Begriffe  v7ioTacctff9at  ausgehend,  nennt  er  immer  zuerst 
die,  welche  ihrer  natürlichen  und  gesetzlichen  Stellung  nach 
als  die  Untergeordneten  erscheinen.  Die  von  Rechtswegen  Ge- 
bietenden stellt  er  ihnen  gegenüber.  Aber  indem  er  nun  sagt, 
wie  Christus  dort  den  Gehorsam,  hier  das  Gebieten  leite,  den 
Gatten  das  Bewusstseyn  der  Liebe  Christi,  den  Vater  das  Vor- 
bild der  milden  und  langroüthigen  Zucht  Christi,  den  Herrn  die 
Gewissheit,  dass  Christus  Herr  über  den  Herrn,  wie  über  den 
Sclaven  sey  ,  so  ergiebt  sich,  dass  auch  hier  das  Gesetz  auf- 
hört im  Evangelium ,  und  dass  die  Härte  und  der  strafende 
Zwang  des  äusserlicben  Gebotes  und  das  bewusstlos  Natürliche 
von  der  Milde  der  heiligen  Liebe  und  der  Klarheit  einer  gott- 
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«rleuchteten    Erkenn tniss    eben    dadurch    aufgehoben  ist,  dass  . 
du»rh  sie  das  Gebot  und  die  natu,  liehe  Ordnung  selbst  erst  er- 
füllt und  wahrhaft  wirklich  wird. 

V.  22.  AI  yvyäixtg  [vnoraCße <r&e]  ro«?  l<Wo#ff  dy&gaCiy 
tut  rw  xvgdp '  V.  23y  ori  ävyg  Hrt  xt(pal^  rfjg  yvyatxbg  äg 
xal  6  XgttfTog  Xf(paXv  rrjg  txxltjctag,  avrog  fftor^o  toü  <£to- 
(inrog.    V.  24.  weniQ  17  Ixxh/Oia  vnoTaCCiTa*  z£  Xp#- 

«Try,  ovtü>  xal  ai  yvyaXxfg  rolg  [i&ioig]  äy^gaCty  t*?nayrt,] 
Tgl.  su  n.  St.  Col.  3,  18.  Tit  2,  5.  und  1  Pet.  3,  1  fgg. ,  beson- 
ders die  lesen  s  wert  he  n  Bemerkungen   dort   von  Steiger  zu 
v.  1.  und  v.  7.   Ueber  die  Lesart  v.  22.  vgl.  zu  v.  21.  Ueber 
nyftQ  (v.  23.)  die  Lesart  von  A  D  E  F  G.  (s.  d.  edit.  Complut., 
Er  asm.'  Colin.,  Griesb.,  Lac  hm.)  für  6  ayijo  vgl.  Win. 
Gr.  p.  109.   Schaefer  melett.  crit.  p.  45.  p.  62 sq.   p.  116. 
Buttm.  ad  Menon.  §.7.  Stallb.  ad  Protag.  p-355.  A.  Der 
Grund  ist  derselbe,  wie  in  den  Fallen,  welche  Bremi  Exe,  IV. 
ad  Isoer.  namhaft  macht.  —    Ferner  liest  v.23.  die  rec  xal 
*4rog  *<rr»  CmriIQ.    Kai  aber  fehlt  A  B  D*  E  F  G,  u.  a.  C  0  p  t., 
Vulg.  It.  bei  Clem.,  Ambros.,  Pelag.,  Orig.  in  cant. 
1,  10.  Ißrt  ebenso  in  ABD*EG.  Vulg.  It.,  Clem.,  Ambr., 
Pel. ;   Cod.  A.  liest  6  ftoryo*    Schon  Ben  gel  und  Gries- 
bach, neuerlichst  Lac  hm.,  stimmten  für  Auslassung  von  xai 
und  Itfr.  aus  dem  Texte.    Die  äussern  Autoritäten  sind  auch 
bedeutend  genug,  zudem  scheint  die  Lesart  xal  —  IctLv  als 
ein  Versuch,  dem  scheinbar  abgerissenen  Zusätze  eine  Bezie- 
hung auf  den  dviiq  zu  geben,  betrachtet  werden  zu  müssen. 
Die  Lesart  6  <r.  aber  ist  Emendation  eines  Grammatikers.  — 
•/«Noif  v,  24.  fehlt  in  BD»EPG.  Dass  Cod.  A.  nicht  beistimmt, 
macht  mir  die  Richtigkeit  des  Auslassung  zweifelhaft.   Vgl.  die 
Leaarten  Col.  3,  18. 

Vor  der  Erörterung  des  überaus  schönen  Abschnittes  v.  21. 
bis  33.  muss  noch  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass 
der  Ap.  bei  der  Auseinandersetzung  der  hier  besprochenen  Ver- 
haltnisse sich  offenbar  von  einem  gedoppelten  Interesse  be-  / 
herrscht  zeigt.  Dies  tritt  ausserlich  schon  darin  hervor,  dass 
•r  öfter  als  einmal  wie  nach  einer  Abschweifung  zum  Haupt- 
thema auräckkehrt  (s.  &XXd  v.  24.  nltjy  v.  33.) ,  wie  er  ja  das 
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zweite  Interesse,  welches  er  bei  Aufstellnng  der  Parallele  bat, 
selbst  v.  32.  benennt. 

Indem  nämlich  der  Ap.  seinen  Lesern  vorhalten  will,  dass 
in  dem  Verhältnisse  Christi  zur  Gemeinde  das  schon  in  dem  Ge- 
setze nach  seinen  Grundzügen  festgestellte  Wesen  der  Ehe  in 
der  bestimmtesten  Weise  anschaulich  für  beide  Theile  vorge- 
zeichnet sey,  kann  er  nicht  umhin,  auch  umgekehrt  die  Auf- 
schlüsse zu  verfolgen,  welche  für  die  Einsicht  in  das  Verhält- 
niss  Christi  zur  Kirche  in  der  Erkentniss  gegeben  sind,  dass 
in  den  naturlichen,  von  Gott  geordneten  Verhältnissen  keines 
so  analog  jenem  Gnadenverbältnisse  sey,  als  das  der  Ehe.  Da- 
her die  Bestimmtheit  und  Ausführlichkeit,  mit  welcher  der  Apo- 
stel auch  die  Beziehungen  Christi  zur  Gemeinde  verfolgt,  wel- 
che in  der  Weise  keine  analoge  Wirklichkeit  in  den  ehelichen 
Verhältnissen  haben  (vgl.  v.  23.  v.25— Ü7.  v.30  —  32.).    Er  . 
sagt,  dass  in  der  Ehe  das  Verhältniss  der  Herrschaft,  der  hei- 
ligen, aufopfernden  Liebe,   der  vollkommenen  Gemeinschaft, 
wie  es  an  Christus  der  Gemeinde  gegenüber  sich  zeige,  eben- 
falls verwirklicht  werden  müsse;  zugleich  aber  zeigt  er  umge- 
kehrt, wie  und  in  welcher  Weise  das,  was  in  der  Ehe  statt- 
findet, in  dem  Thun  Christi  für  die  Kirche  wirklich  gewor- 
den sey. 

Ist  v.  22.  nun  inoruß(fi<f&s  eine  falsche  Lesart  und  stand 
überhaupt  kein  Verbum  ursprünglich  im  Satze,  so  ist  mit  Hie- 
ron, zu  sagen:  ano  xowov  resonat  vgl.  Win.  S.  467.  Die 
Ausll.  (s.  Valla,  Bullinger,  Er.  Schmidt,  Bengel, 
Steiger  zu  1  Pet.  3.)  haben  das  litog  urgiren  wollen,  als 
sagte  der  Ap.  den  eigenen,  nicht  fremden  Männern.  Wenn  dies 
auch  an  andern  Stellen  einigen  Schein  für  sich  hätte  (vgl.  z.  B. 
die  scharfsinnige  und  an  sich  durchaus  wahre  Durchführung  von 
Steig.  S.  301  fg.),  so  geht  dies  doch  hier  nicht  im  Geringsten; 
nicht  aus  dem  Verhältnisse  des  Ehemannes  und  seinen  Rechten 
andern  gegenüber,  sondern  aus  der  Stellung  des  Ehemannes 
an  sich  argumentirt  der  Ap. ,  oder  wie  würden  wir  auf  der  an- 
dern Seite  begreifen,  warum  der  Ap.  den  Weibern  geböte,  den 
eigenen  und  nicht  fremden  Männern*  zu  gehorsamen ,  für  die 
Männer  hingegen  das  Gebot,  die  eigenen,  nicht  Anderer  Wei- 
ber zu  lieben,  auch  gar  nicht  urgirte?    Würden  wir  nicht  dies 


Digitized  by  Google 


490 


Cap.V.  v.  22  —  24. 


nach  dem  Verhältnis«  der  Antithese  mit  Notwendigkeit  erwarten  ? 
Oder  wenn  der  Ap.  für  die  eine  Seite  das  nicht  urgirt,  was 
die  Ausll.  bei  andern  argirt  glauben,  ist  das  nicht  ein  Beweis, 
dass  er  es  auf  keiner  Seite   urgirt  habe?     Die  sprachlichen 
Gründe  entscheiden  hier  durchaus  nicht.    Ueber  fcfioc  der  spä- 
tem Graecität  s.  Win.  Gr.  S.  135.    Allerdings  wird  es  hier 
nicht  statt  des  pron.  possessiv,    schlechtweg  gebraucht  seyn ; 
aber  ich  halte  die  Verbindung  6  fcf.  dvrjn  für  nichts  weiter  als 
eine  usuell  gewordene  Bezeichnung  des  Ehe  mannes.    Dies  leh- 
ren Stellen ,  wo  die  Benennung  sich  unzweifelhaft  ohne  allen 
Nachdruck  des  r<f.  findet.    Stob.  s.  22.  Stavü  ;}  rtv&ayoQtxrj 
<l  tf.oGo'f  og  iQtarij&tlGa ,  ri  7iQ(OToy  ttij  yvvaixi\  ro  T(p  Idiot, 
*({T],   «niüxhtv  (U-ihn.    Act.  Thon),  p. 24.  ed.  Thilo.  ovrw? 
tt  ,  aSg  nolvv  xqovov  ffvpßtüKTaca  t<$  l<f/a>  avtigi.    Die  Stel- 
lung des  Weibes  dem  Manne  gegenüber  bezeichnet  er  als  das 
Verhältniss  des  Gehorsams,  der  Unterordnung  (vgl.  (poßtlff&tx* 
v.  33.).    Einer  nur  nicht  ganz  oberflächlichen  Betrachtung  zeigt 
sich  leicht,  dass  diese  Stellung  die  dem  natürlichen  Zustande 
des  Weibes  allein  angemessene  ist,    dass  der  charakteristische 
Unterschied  des  ehelichen  Verhältnisses  bei  dem  Weibe  in  der 
sich  unterordnenden  und  gehorchenden,  bei  dem  Manne  in  der 
herrschenden  und  regierenden  Liebe  bestehe.     Die  ganze  alte 
Welt  sah  das  ein  und  bezeichnet  das  vntjxoov  tivni  als  die 
Pflicht  des  Weibes  xaj'  Ifo/v^j  denn  sie  kannte  die  Schwäche 
desselben    (s.  Stell,  bei  Grotius  a.  u.  0.    und  Steig,  zn 
lPet.3.  S.  300.  302.  319.).    Aber  nicht  das  ist  Argumentation 
des  Apostels.    Das  Gesetz  des  A.  Bundes   eröffnet  die  tiefere 
Einsiebt  in  das  Verhältniss  der  Unterordnung,   sie  lehrt  eine 
Unterordnung  als  eine  primitive  im  Zusammenhange  mit  dem 
ursprünglichen  Verhältnisse   der  Geschlechter  erkennen.  Gen. 
2,  22.  vgl.  l  Cor.  11,  8.  1  Tim.  2,  13.    Sie  lehrt  aber  auch,  wie 
dasselbe  Verhältniss  durch  die  Sünde  Strafe  dem  Weibe  wurde, 
quod  mulier  cogitur  ferre  viri  cxoUoTTjra  (C  o  cce j.)  Gen. 3,  16. 
1  Cor.  14,  34.  1  Tim.  2,  14.    Aber  weder  von  dem  einen ,  noch 
dem  andern  ist  hier  die  Rede,  sondern  von  dem  neuen  Band 
der  Ehe,  das  mit  dem  Tirger  jeglicher  Strafe,  dem  Versöhner, 
dem  Wiederhersteller  aller  ursprünglichen  Verbaltnisse ,  gekom- 
men ist.    Sie  sollen  den  Männern  gehorchen   tag  tw  *v(>ltp* 
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Dass  Thon.  Aq.  und  Sem  ml.  durch  xvq.  das  Vcrhältniss  des 
Ehemannes  bezeichnet  glaubten,  ist  nur  als  Guriositat  anzufüh- 
ren. Was  der  Ap.  durch  ausdrücken  wolle,  findet  seine 
wesentliche  Erläuterung  an  dem  analogen  Verhältnisse  6,  5.  6. 
Es  kann  nicht  die  blosse  Parallele  «eyu ,  wie  viele  Ausll.  mein- 
ten, die  der  Ap.  als  Motiv  der  Ermahnung  zieht;  denn  die  be- 
dürfte dann  selbst  einer  weitern  Begründung.  Schon  Chry- 
sost.  bemerkte  richtig:  euc  tldvlai  ort  rto  xvnlw  dovltvtn» 
Bucer:  ut  domino  i.  e.  nihil  dubitantes,  Domino  sesee  subji- 
cere  atque  morigeras  praebere ,  dum  ita  sese  subjiciunt  et  mori- 
geras  praestant  imperio  maritoruro.  So  auch  neuerlichst  Rückert, 
Matth  i  es.  Deutsch:  als  dem  Herrn.  Dass  sie  das  Gebot 
der  Unterordnung  als  ein  göttliches  kennen,  setzt  er  voraus > 
er  erinnert  sie  nur  hier  und  besonders  in  der  Begründung  des 
Zusatzes  w?  rtp  xvq'uo  in  V.  23.  daran ,  dass  es  jetzt  für  sie 
die  Erlösten  auch  ein  Gebot  des  mensebgewordenen  Gottes,  ih- 
res Erlösers,  sey  und  dass  der  Mann  jetzt  dieselbe  Stellung 
zwischen  dem  Weibe  und  Christus  einnehme,  die  ihm  im  All- 
gemeinen, als  tixcjy  und  do|«  $(oi> ,  was  die  Herrschaft  be- 
trifft, ehedem  zukam.  Er  ist  ihr  Haupt  nicht  mehr,  als  Stell- 
vertreter des  im  Gesetze  sich  offenbarenden  Gottes,  sondern  als 
Repraesentant  des  Erlösers,  des  Hauptes  der  Gemeinde,  inwie- 
fern Mann  und  Weib  jetzt  nur  des  Erlösers  Eigenthum  sind. 
Schon  hierin  erweist  sich  das  Gebot  der  Unterordnung  nicht 
mehr  als  Gebot  des  Zwanges  und  Schreckens,  sondern  der 
Freude  und  Liebe.  Si  omnia  rhetorum  argumenta  in  unum  con- 
jicias,  non  tarn  persuaseris  conjugtbus  dilectionem  mutuam  quam 
hic  Paulus,  sagt  Bugenhagen.  Wenn  nun  dagegen  ein 
neuerer  Ausleger  (Rück.)  sich  vernehmen  lässt:  ,,in  diesem 
Theile  (dass  nämlich  der  Ap.  „die  Pflichten  der  Weiber  in  der 
Untertbänigkeit  beschlossen"  sah)  hatte  der  Geist  des  Christen- 
thums seinen  Sieg  über  das  jüd.  Wesen  noch  nicht  errungen, 
was  einer  späteren  Entwickelung  vorbehalten  war",  so  soll  das 
ohne  weitere  Entgegnung  nur  des  Contrastes  wegen  da  stehen.  , 
Ueber  ävr/(>  roaritus  vgl.  Herrn,  ad  Soph.  Ti ach.  547.  Key* 
T*js  yvv.  ebenso  1  Cor.  ti,  3.  naviog  ävS$6s  y  xty.  6  X$t- 
erog  Icti  3  xtyctXrj  öc  yvvcttxos  6  avijQ,  xttp.  dt  XqiGtov^o 
9e6$.    Er  ist  Haupt  des  Weibes,  &s  xai  wie  auch  Christus 
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Haupt  der  Gemeinde  Ist  (vgl.  hierüber  zu  1,  22.  4,  15.).  Ueber 
«6?  xa(  vgl.  zu  4,  17.  S.  399.  Der  Ap.  vergleicht  das  be- 
stehende Verhältnis»  des  Mannes  zum  Weibe  mit  dem  Chiisti 
zur  Gemeinde.  So  sehen  wir,  dass  der  Ap.  die  Wirklichkeit 
der  Herrschaft  des  Mannes  als  bereits  vollkommen  begründet 
nicht  weiter  erweist,  sondern  nur  schlechthin  versichert,  die 
Versicherung  aber  dadurch  verstärkt ,  dass  er  die  Herrschaft  des 
Mannes  an  ihr  heiliges  Vorbild  in  dem  Verhältnis  Christi  zur 
Kirche  hält. 

-  Bei  der  Lesart  avroq  u.  s.  w.  können  die  Worte  ebenso- 
wenig oder  noch  weniger  auf  den  Mann  bezogen  werden ,  als 
bei  der  rec.  xai  avtog,  bei  welcher  Holz  haus,  unbegreiflicher 
Weise  diese  Beziehung  festhalt  (vgl.  dagegen  schon  Calvin). 
Man  sieht  leicht  ein,  dass  als  cwttjq  eines  cüua  nur  der  auf- 
treten kann,/ dem  vorher  die  IxxXtjßia  untergeordnet  worden 
war  nach  dem,  was  die  Leser  aus  1,  22.  23.  bereits  wusaten. 
Bei  cüua  aber  an  yvvr}  zudenken,  wäre  nur  nach  einem  aus- 
drücklichen Vergleiche  wie  v.  28.  möglich.  Mrog,  das  accen- 
tuirte  er  (vgl.  Fritzsche  zu  Matth.  1,21.),  dient  hier,  indem 
es  zunächst  jeden  Andern  (er  und  kein  Anderer)  ausschliesst, 
zur  Hervorhebung  des  Praedicates:  er  der  Erlöser  des  Leibes, 
er  ist  als  solcher  Haupt  der  Gemeinde.  Vgl.  über  einen  ana- 
logen Gebrauch  des  doppelten  avxog  Bernhard  y  Synt.  S.287. 
Die  Ausleger  suchen  nun  zu  zeigen,  wie  der  Ausdruck  6<ütjjq 
in  seiner  Weise  auch  auf  das  Verhältnis  des  Mannes  zum 
Weibe  pause.  Mir  scheint  das  nach  der  oben  bewiesenen  Dop- 
pelabsicht des  ganzen  Vergleichs  ungehörig.  Zudem  würde,  was 
dem  Manne  zukomme,  hier  auch  nur  gelegentlich  erwähnt  wer- 
den können,  ohne  dass  der  Zusammenhang  den  Ap.  dahin  führte; 
denn  erst  in  den  folgenden  Versen  führt  er  den  Vergleich  zwi- 
schen dem  Verhältnisse  des  Mannes  zum  Weibe  und  dem  Christi 
zur  Gemeinde  durch.  Allerdings  folgt  aus  dem  ganzen  Ver- 
gleiche, dass  der  Ap.  als  Wesen  der  christlichen  Ehe  sich  weder 
den  knechtischen  Gehorsam  des  Weibes,  noch  das  willkuhrliche 
Knechten  des  Mannes  denkt,  sonst  hätte  er  die  Ehe  gar  nicht 
an  die  Gemeinschaft  Christi  mit  der  Kirche  halten  können; 
aber  es  liegt  nicht  in  seiner  Tendenz,  einzelne  Verpflichtungen 
der  Ehe  durch  eine  Parallele  mit  einzelnen  Seiten  des  Thuns 
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Christi  zu  erläutern  oder  zu  erweisen.  Im  Gegentheil;  indem 
der  Ap.  den  Gehorsam  der  Ehe,  in  ihr  realisirt  vom  Weibe, 
auch  im  Verhältniss  der  Gemeinde  zu  Christus  findet,  zeigt  er 
sofort  den  Grund  dieses  eigentümlichen  Verhältnisses  in  dem 
Erweis  der  Gnadenmacht  des  Herrn  durch  die  Erlösung.  Dies 
bildet  zugleich  die  Basis  für  die  weitere  Erörterung  v.  25  fgg. 
v.  30  fgg. 

Daher  wird  v.24.  durch  aXXa  eingeleitet.   Aeltere  meinten, 
es  stehe  hier  statt  einer  Folgerungspartikel ;  Grot.  (und  auch 
Holzh.)  gar,  es  sey  naQttxeltvfffiartxo^  Win.  S.  376.  erklärt 
undeutlich:  „es  werde  die  Vergleichung  zwischen  dem  Ehe- 
manne und  Christus  von  ihrer  beweisenden  Seite  gefasst"  s.  d. 
das  Weitere.  Denkt  sich  hierunter  W.  eine  weitere  Folgerung,  so 
erwartet  man  cf|  (so  richtig  auch  Rückert),  oder  wie  erklärt 
man  sich  sonst  die  adversative  Stellung  kraft  einer  disjunctiven 
Partikel,  welche  hier  die  Consequenz  zum  Beweissatze  einnähme? 
Bestimmter  sagt  Calvin  (vgl.  Ben  gel),  dass  die  Folgerung 
vnoTftctTfrnt  in  einem  adversativen  Verhältnisse  zu  dem  letzten 
Satze  stehe:  posset  ita  ezponi  per  occupationem :  habet  qnidem 
id  peculiare  Christus,  qood  est  servator  ecclesiaej  nihilominua 
sciant  mulieres,  sibi  maritos  praeesse  Christi  exemplo,  utcunque 
pari  gratia  non  polleant.    Wie  wäre  aber  glaublich,  dass  der 
Ap.  den  Zusatz  gojttiq  mit  dem  bestimmten  Bewusstseyn,  dass 
er  eigentlich  den  Beweis  störe,  festgehalten  und  ausgesprochen 
habe!    Wir  haben  aus  der  Erörterung  des  ganzen  Gedanken- 
ganges schon  gesehen,  dass  die  weitere  Ausführung  des  Ver- 
hältnisses Christi  zur  Gemeinde  ein  Nebeninteresse  ist,  welches 
zunächst  mit  der  Ermahnung  nicht  in  directer  Verbindung  steht 
Daher  kann  dUa  hier  nur  Paitikel  der  Rückkehr  zum  Thema 
nach  einem  Zwischengedanken  seyn.  vgl.  Härtung  II.  S.  40. 
So  auch  Rückert.    üeber  \y  navtl  vgl.  zu  1,  23.  S.  133. 
Der  Ap.  hat  eine  cbristl.  Ehe  im  Auge.    Daher  sagt  er  |y 
tjuvtI  ohne  Restriction.   *£ls  tvGfßiff»  vofÄO&triar  ngoCri^ttxg 
to  %v  nayrl*    *Ön  yag  (vGfßiCt  vo^odtitl ,  StjXoI  to  Traoa« 
day/ua.    OvdtU  d*f  Tßv  rijs  t$<ftßtlttg  T(>o(plfit*y  rä  oixttn 
TtqoiiOrjdt  tov  O(ov.   Tbeod.    Uebrigens  werden  wir  nach 
Analogie  von  v.  28.  vnoracüie&^onv  nicht  vxora ccopxat,  so 
ergänzen  haben,  i.  Win.  S.467. 
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V.  25.    Ol  «?>'(f()K»  nyanÜTt  rag  yvvalxae  tavr&v ,  xa- 
xat  8  Xqiütos  ijynnrjffE  rr\v  IxxXrjßiav  xal  tavxov  nag- 
$d<oxtv  vntQ  ttvTijS ,    V.  26.    Iva  avr^v  teyiccfft]  xct&aQiffccg 

TW   XoVTQW    TOV    V&tXTOg    Iv    (iTJ/JttTI  ,      V.   27.    SV«  7lttQttGTijCiJ 

avrog  lavTÜjj  tvdo^ov  Tyv  IxxXrjdittv  fo)  Tyovffctv  cniXov  y 
ovridtt  ij  t*  rotovrtav  ,  ttXX*  Iva  jj  ayia  xctl  ä^iofiog."\ 
La  ehm.  streicht  lavT&v  nach  Cod.  A.  und  einigen  Min.  8* 
Gries  b.  Allein  es  fehlt  die  äussere  Autorität ;  denn  dass  FG. 
vuiöy  lesen,  ist  bei  ihrem  Verhältnisse  zur  lat.  Uebersetzung 
ohne  alle  Bedeutung.  Wie  die  Vulg.  und  It.  dazu  kamen,  *«t>r. 
durch  vestras  zu  übersetzen,  sieht  man  leicht  ein. 

Indem  wir  nun  bei  der  Erklärung  dieser  Verse  den  oben 
aufgestellten  Gesichtspunkt  festhalten,  verwerfen  wir  von  vom 
herein  die  Meinung  derer,  welche  in  den  Einzelnheiten  des 
Vergleichs  nur  Anspielungen  auf  eheliche  Verhältnisse  sehen. 
Man  muss  fast  absichtlich  vor  den  Inconvenienzen  eines  sol- 
chen Vergleichs  die  Augen  zudrücken.  »Ihr  Männer  liebt  eure 
Weiber,  das  wäre  dann  der  apostol.  Gedanke,  wie  auch  Chri- 
stus die  Gemeinde  geliebt  und  sich  für  sie  dahingegeben  hat, 
um,  wie  bei  euch  die  Bräute  sich  baden  und  sich  schmücken 
vor  der  Hochzeit,  so  auch  die  Gemeinde  zu  baden"  u.  s.  w. !! 
Die«  ist  der  nackte  Gedanke,  dessen  Widerlichkeit  sich  bei 
den  Aelteren  hinter  die  Fülle  ihrer  gelehrten,  antiquarischen 
Noten  (vgl.  Lamb.  Bos.  obs.  p.  186.  EUn.  obs.  p.  226. 
Wetst.  zu  u.  St.),  bei  den  Neueren  (wie  Rückert,  Holzh.) 
hinter  die  vage  Allgeroeinheit  ihrer  Bemerkungen  versteckt. 
Rück,  hat  es  freilich  insofern  bequem,  als  er  gleich  von  vorn 
herein  zu  bemerken  für  nöthig  erachtet  (S.  243.)  >  dass  die  Ver- 
gleichung  nicht  „ohne  eine  hinkende  §eite  sey." 

Indem  vielmehr  der  Ap.  sagt,  dass  der  Mann  für  seine 
eheliche  Liebe  ein  Vorbild  in  der  Liebe  Christi  zur  Gemeinde 
habe,  schildert  er  die  Aeusserung  dieser  Lieb*  Christi  nach 
dem  Thatbestande  und  dem  bleibenden  Unterpfande  der- 
selben ohne  alle  weitere  Nebenbeziehungen.  Daher  eröffnet  der 
Ap.  diese  Schilderung  sogleich  mit  der  Erwähnung  des  Erlö- 
8ong6todes  (Vgl.  über  nagid.  zu  5,  2.),  den  er  aber  hier  nicht 
gesondert ,  als  einzelne  T hat ,  sondern  im  Zusammenbange  mit 
der  Handlung  betrachtet  ,   in  welcher  die  christl.  Gemeiude 
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factisch  und  für  alle  Zeiten  Tbeil  an  den  Segnungen  dieses 
Todes  hat. 

Die  Erklärung  von  aytacffj  v.  26.  hängt  zum  Theil  von  der 
Construction  des  Verses  ab.  Dass  xafhttQlffag ,  wie  die  Meisten 
annehmen  ,  einen  dem  ay.  vorgangigen  Act  bezeichnen  müsse, 
ist  ebensowenig  begründet,  als  es  in  der  Nachahmung  unserer 
Stelle  Act.  Thom.  p.  40  sq.  ed.  Thil.  xara/ut^oy  avrovg  tlg 
rtjy  Gt}v  nolpvtfi  xadaolGag  avrovg  Iv  tw  G(p  Xovtqv>  xal 
aXtityag  avrovg  ru>  Gm  IXalw  anb  rrjg  nfQK/ovGijg  avrovg 
nXavrjg  der  Fall  ist.  Es  kann  eben  so  gut,  ja  mit  noch  viel 
mehr  Wahrscheinlichkeit  das  part.  aor.  stehen,  indem  dann  ay, 
und  xafr.  der  Zeit  nach  coincidirten ,  xafr.  also  weitere  Bestim- 
mung von  ay.  wäre,  vgl.  zu  1,  13.  S.  70.  Ob  dem  so  sey, 
muss  der  Zusammenhang  des  Gedankens  entscheiden.  Einen 
bestimmteren  Halt  gewährt  schon  tw  Xovtqm  tov  Es  ist 
unbegreiflich,  wie  Vorst,  Grot. ,  Homb. ,  Teil.,  Schul  t- 
hess  hier  nur  einen  bildlichen  Ausdruck,  höchstens  eine  An- 
spielung auf  die  Taufe  sehen  konnten.  Wenn  das  die  beiden 
Letzteren  durch  eine  enge  Verbindung  von  iv  urtu.  mit  t.  Xovtq. 
t.  t»<f.  bewerkstelligt  glaubten,  so  war  das  bei  dem  fehlenden 
Artikel  vor  der  Praep.  sprachwidrig,  um  des  Zusatzes  tov  vdar. 
willen  ganz  unthunlich,  und  der  ganzen  Wortverbindung  gegen- 
über monströs,  da  der  Ap.,  der  übrigens  ein  solches  Bild  nur 
bier  hätte,  wollte  er  diesen  Gedanken  ausdrücken ,  gewiss  1(r> 
XovTQtji  tov  Qtjfiarog  gesagt  haben  würde.  Grot.  supplirt  vor 
Ti[>  X.  ein  tng.  Das  ist  an  sich  willkührlich  und  ebenso  wie 
die  vorige  Ansicht  eine  Verletzung  der  Structur  des  Satzes; 
denn  des  Grot.  Gedanke  könnte  nur  lauten:  Iv  i>l;uan  (Lg 
Xovtqm  vdctrog  d.  h.  das  Wort  könnte  einem,  aber  nicht  dem 
Wasserbade  verglichen  werden.  Vorsts  Meinung,  es  sey  hier 
vom  sanguis  et  Spiritus  Christi,  qua  anima  abluitur,  die  Rede 
(vgl.  Tert.  de  bapt.  c  9.  ad  fin.  c.16.),  scheitert  an  dem  Zu- 
sätze tov  vdarog. 

Es  ist  nicht  möglich,  dass  die  christl.  Leser  des  Ap.  bei 
diesen  Worten  an  etwas  Anderes  denken  konnten ,  als  woran 
auch  alle  übrigen  Ausll.  von  den  Kirchenvätern  bis  auf  die 
Neuesten  herab  dachten ,  nämlich  an  die  Taufe.  Dies  hat  den 
ganzen  Zusammenhang  und  den  Sprachgebrauch  des  Ap.  für 
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ticb.  Vgl.  Tit.  3,5.  cfi«  Xovtq*  naUyyivhfi.  x.  äraxatvto«.  7xr. 
&y.  Noch  dazu  knüpfte  sich  der  Ausdruck  Xovtqov,  der  sieh 
aus  der  Natur  der  Sache  und  ihrer  eigenthürolichea  Beziehung 

(Act  22,  16.  dyaGrag  ßaTiTtCnt  xcti  unolovCai  rag  auaortag 
trov)  von  selbst  erklärt,  an  verwandte  Ausdrücke  und  Vorstel- 
lungen, die  dem  ganzen  Alterthum  bekannt  waren.  (Soph. 
Aj.  v.  639 sq.  alV  ifyii  nrpoc  rt  Xovtqu  xai  naqctxxlovq  lf#- 
fi&vasi  fty  Ivfiatf  ayvtffac  tfia ,  fiTjyiyflttQtlay  l$aXiv(Ta>- 
fta$  itfotg.  In  anderer  Weise  sagt  Diog.  Laert  vit.  Pyth. 
p.  222.  ttjr  <f«  ayviittv  (Iva*  <fi«  xa9aQiuüv  xal  lovTQtSv 
ual  nfQtfäavTtiQtwy  Apulej.  Metam,  lib.  9.  p.430.  erzählt  von 
einer  Reinigung:  sueto  lavacro  traditum,  praefatus  Deum  ve- 
niam,  purissimc  circumrorans  abluit.  Plaut.  Aul.  III,  6,  43. 
ego  eo  lavatum,  ut  sacrificem.  IV,  2,  5.  nunc  lavabo,  ut 
rem  divinam  faciam.  Aehnlich  wie  Heb.  10,  23.  XtXovpivo* 
ro  Giöfta  vJctTi  xtt&ctQai  heisst  es  Eurip.  Jon.  v.  94.  xaO-a^alg 
Soocoiq  aipvÖQavofteyot.  Vgl.  Clem.  Strom.  V.  p.  582.  Ter- 
t  u  1 1.  de  baptism.  c  5.  ad  Scap.  I. ,  welche  schon  die  Taufe  der 
Christen  an  diese  heidnischen  Reinigungen  halten,  von  denen 
freilich  das  Wort  des  Ovid.  Fast.  II,  46.  gilt:  ah  nimium  fa- 
ciles,  qui  trist ia  crimina  caedis  fluminea  tolli  posse  putatis 
aqua.)  Die  Art  des  xaSiro/f.  (vgl.  Job.  3,  25  )  ergiebt  sich  aus 
den  anderwärts  ausgesprochenen  Beziehungen  der  Taufe.  Sie 
ist  aber  einerseits  ebensosehr  Unterpfand  der  durch  den  Glauben 
wirksamen  Kraft  der  Versöhnung,  also  Gewissheit  der  Ver- 
gebung der  Sunden  (Act.  22,  16.  Heb.  10,  22.  Act.  2,  3a),  wie 
Gewissheit  der  im  Glauben  zu  empfangenden  Kraft  eines  neuen 
Lebens  in  der  Gabe  des  beil.  Geistes  (Tit.  3,  5.  vgl.  Job.  3,  5.), 
wesshalb  denn  anderwärts  beide  Momente  verbunden  erscheinen 
(vgl.  Röm.6,3fgg.  Col.  2,12.  Pater  salvat,  filius  emundat,  Spi- 
ritus regenerat  sagte  daher  mit  Recht  die  prot.  Kirche  in  Be- 
ziehung auf  die  Taufe  Chemnit  Joe  th.  T.  III.  p.161.).  Wie 
es  sich  hier  verhalte,  kann  aber  mit  Sicherheit  ebenfalls  erst 
aus  der  Verbindung  aller  Worte  klar  werden. 

Da  des  Michaelis  Meinung:  täfta  könnte  etwa  nach 
einem  Cilicismus,  deren  er  bei  Paulus  manche  entdeckt  hatte, 
für  Qtüpa  stehen,  schwerlich  mehr  Beifall  finden  wird,  so  ist 
nur  eine  gedoppelte  Verbindung  denkbar:  entweder  mit 


Digitized  by  Google 


Cap.  V*  t.  25  -  27.  407 

Qitfag  oder  mit  ayttiffp ;  das  eine  oder  andere  aber  je  nach  der 
Bedeutung,  welche  man  dem  (,y)uint  glaubt  geben  zu  dürfen. 

Dafc  (jiftua  ohne  Artikel  nur  bier  und  in  dieser  etwas  dun- 
keln Verbindung  sich  findet,  ist  natürlich  kein  Grund,  um  es 
mit  Sem  ml  er  aus  dem  Texte  zu  weisen.  Koppe's  ganz  un- 
haltbare Meinung,  es  sey  lv  Qrjpart  %va  Zweckpartikel  gleich 
ItDK  "Ott  VJ  9  während  nicht  einmal  die  LXX  diese  bar- 
barische Uebersetzuug  kennen  (s.  Tychsen  gegen  Koppe)) 
führe  ich  nu/  an.  Die  früher  sehr  gewöhnliche  Erklärung: 
ä%(M  das  Wort  Gottes,  das  Evangelium  (so  der  Syr.,  der 
ein  „und"  vor  %y  einschiebt,  der  Aeth.  „durch  seid 

Wort'4  eben  so  der  Ar  ab. ,  die  Vulg.  verbo  vitae  Hieron; 
verbo  doctrinae  Va table  per  fidem  in  verbum  evangelicum, 
Bucer,  Flacius,  Scaliger,  Calov,  wie  es  nach  seiner 
Schlufsbemerkung:  de  sauetificatione  per  verbum  vid.  Jo.  17, 17. 
scheint,  Haramond,  Knapp,  Winer,  T  heile,  Holz- 
hausen, Matthies)  hat  zuerst  den  Sprachgebrauch  des  Ap. 
gegen  sich.  Nirgends  braucht  er  (tijfju  ohne  nahern  Zusatz, 
geschweige  denn  ohne  Artikel  zur  Bezeichnung  der  geoffenbarteri 
Wahrheit.  (Man  sieht  leicht,  dafs  solche  Stellen  wie  Rom.  10, 
8»  17.  auf  welche  sich  z.  B;  Scalig.  beruft,  nur  diese  unsere 
Behauptung  beweisen.)  Sodann  entsteht  die  grösste  Schwierig- 
keit die  praepositionelle  Verbindung  zu  erklären.  Ist  h  in- 
st mm.,  so  fehlt  nat\  denn  als  eine  Art  von  Correction  des  ro> 
Xovtqio  den  Zusatz  \y  £ /  a .  zu  betrachten  (Theile  in  Wiu. 
ezeg.  Stud.  S.  187.) >  *st  e*ne  ganz  unapostolische  Vorstellung, 
Dasselbe  gilt  gegen  die  besonders  von  Knapp  vertbeidigte* 
Erklärung,  welcher  ly  hier  wie  6,  2.  gebraucht  wissen  willj 
denn  als  etwas  der  Taufe  In-  oder  Adhärirendes  könnte 
das  Wort  des  Evangeliums ,  die  Lehre  von  der  Heilswahl beit* 
durchaus  nicht  gedacht  werden,  den  Begriff  der  Verbindung 
aber  anders  zu  fassen,  verbietet  die  Natur  der  Präposition. 
Daher  verbanden  Andere  (Hieron.  ut  eam  sanetifieet  verbo 
doctrinae,  Flac.  in  der  Ueb.  Calov,  Morus,  Winer  S. 
120.)  iv  (jijft.  mit  ayiaCfli  Diese  Verbindung  aber  ist  ersten! 
sehr  gezwungen,  weil  die  Einschaltung  xa£.  —  vd»  sich  we- 
der aus  rhythmischen  noch  Gründen  des  Gedankens  rechtferti- 
gen läfst,  und  zweitens  wäre  die  Vorstellung,  dafs  gerade  da* 
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Wort  das  Mittel  der  Heiligung  ney  ,  eine  dem  Ap.  völlig  un- 
gewöhnliche. (Auch  auf  Joh.  17,  17.  kann  man  sich  nicht  be- 
rufen ;  mir  wenigstens  scheint  die  besonders  in  neuerer  Zeit 
gewöhnliche  Erklärung  des  ayitct.  von  der  (wachsenden)  Heili- 
gung aus  Grüuden  des  Zusammenhanges  falsch.)  Das  nytv^rt, 
nicht  das  (,tj/ja  nennt  der  Ap.  überall  als  die  Kraft  der  Heili- 
gung. Die  griech.  Kw,  (Chrysest,  The  od.,  Theophyl., 
Oekuro.  vgl.  Ambros.)  and  zum  Theil  auch  Spatere  (z.B. 
Castal.,  Calixt)  hielten  (,iifla  für  die  Taufformel  [}y  qw«- 

T**  IV  nottp  ;  lv  cvöur.Tt  TOV  TT.  X.  T.  vt.  X.  T.  cty.  71V'  C  h  r  y  8  o  s  t.) 

Schon  Est  bemerkte  richtig  dagegen,  wie  auffallend  diese  Be- 
nennung wäre,  und  wie  man  dann  eher  r.  Xovto.  tov  wcf.  xeci 
yt'juaroe  erwartet  hätte.  Auch  h&tte  der  Ap.  diese  bestimmten 
Worte  wohl  kaum  anders  als  mit  dem  Artikel  rw  Q^uart  an- 
deuten können.  Gerade  das  Fehlen  des  Artikels  scheint  nun 
uns  darauf  zu  fuhren,  dass  der  Zusats  nicht  selbststindige  Be- 
deutung hat ,  sondern  qualitative  Bestimmung  eines  vorherge- 
gangenen Wortes  ist.  Freilich  nicht,  wie  Storr  wollte: 
„durch  du-  von  ihm  gebotene  Taufe";  da  wäre  für  einen 
sehr  einfachen ,  aber  hier  ganz  unpassenden  Gedanken ,  der 
seltsamste  Ausdruck  gewählt ,  der  sich  auch  aus  den  Sprachge- 
setzen nicht  rechtfertigen  Hesse. 

'Ptj/na  kann  je  nach  dem  Contexte  zugleich  die  Beziehung 
auf  einen  bestimmten  Inhalt  haben,  wonach  sich  die  Wortbe- 
deutung selbst  nach  ihrer  formalen  Seite  ändert.    Es  kann  so 
Befehl ,  es  kann  Verbeissung  bedeuten.    Letzteres  z.  B.  Luc.  2, 
29.,  wahrscheinlich  auch  Heb.  6,5.     Man  wollte   nun  noch 
neuerlich  (z.B.  Wahl)  wie  von  Knapp  früher  geschah ,  ?y 
mit  T(p  Xovtq.  r.  vd.  §o  verbinden,  dass  es  wie  6,  2. 
den  Ausspruch  bezeichnete ,  der  sich  an  die  Taufe  knüpft ,  in 
welcher  Verbindung  der  Ausspruch  selbst  nnr  als  Verheissung 
gefasst  werden  könnte.    Allein  man  erwartete  dann  mit  Be- 
stimmtheit %v  t(o  Qt'fuaTt.    Es  würde  ja  hier  nicht  die  Bestim- 
mung über  die  Taufe  erst  ausgesprochen ,  dafs  mit  ihr  eine 
Verheissung  verbunden  sey,  oder  es  würde  nicht,  wie  unten  6, 
2.  der  Inhalt  der  Verbeissong  sofort  angegeben  und  dadurch 
der  Artikel  überflüssig,  sondern  die  bestimmte  Verheissung, 
weleha  sieh  an  die  Taufe  knüpft,  würde  als  bekannt  voraus- 
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gesetzt,  und  eben  weil  sie  als  bestimmt  der  Taufe  an  gehörig 
vorausgesetzt  würde ,  könnte  der  Artikel  nicht  fehlen.  Könnte 
man  nun  v.  27.  als  Inhalt  des  Ausspruches  (vgl.  ßovltj  tva  Act. 
27,  42.  Gvvijfrtia  tva  Joh.  18,  39)  fassen,  so  Hesse  sich  der 
Mangel  des  Artikels  erklären;  allein  der  Inhalt  dieses  Verses 
widerspricht  dieser  Vermuthung.  So  bleibt  nur  übrig  (vgl. 
Baumgart.,  Ben  gel)  iv  §rjpaTt  mit  xa&ttQitS.  zu  verbinden. 
Ueber  dies  ly  vgl.  daun  Win.  Gr.  S.  333.  Anm.  gegen  d.  Eude, 
1  Cor.  4,  21.  Wie  in  den  von  Win.  angeführten  Beispielen  ly 
neben  J'r«,  so  steht  es  hier  neben  dem  Dativ,  der  Dativ  be- 
zeichnet das  Medium,  ly  das  Element,  in  welchem  die  Verbal- 
handlung ihren  Bestand  hat,  es  ist  ein  Ausspruch,  eine  Ver- 
heissung, in  welcher  Christus  durch  die  Taufe  reinigt,  aber 
weil  der  Ap.  hier  nur  eine  qualitative  Bestimmung  des  Verbal- 
begriffs geben  will,  heisst  es  ohne  Artikel:  ausspruchsweise, 
verheissungsweise.  Die  enge  Verbindung  von  $rjfta  mit  der  Rei- 
nigung durch  die  Taufe  lässt  uns  nämlich  dann  auch  (Jjua  nur 
in  der  engern  Beziehung  als  Verheissung  auffassen.  So  z.  B. 
auch  Calvin  und  Beza:  die  Verheissung  der  Rechtfertigung 
und  Heiligung.  Bestimmter  Baumg. ,  der  es  auf  die  Ein- 
setzungsworte und  ihre  Verheissung  bezieht.  Ich  halte  dies  für 
das  näher  Liegende,  es  sind  die  Einsetrungsworte  nicht  be- 
nannt; aber  das  Reinigen  „verheissungsweise**  kann  sich  nur 
auf  die  mit  der  Einsetzung  gegeben^  Verheissung  beziehen. 
So  gilt  also  hier  Augustin's  Wort  tract.  LXXX.  in  Joh.  ac- 
cedit  verbum  ad  elementum  et  fit  sacramentnm.  Das  Wasserbad 
ist  Kraft  durch  die  Verheissung  des  Herrn.  Warum  an  der 
Taufe  hier  gerade  diese  Beziehung  nnd  sie  ausschliesslich  her- 
vorgehoben werde,  erklärt  der  Zusammenhang;  denn  es  soll 
hier  nicht  von  dem  geredet  werden,  was  die  Taufe  ist,  son- 
dern von  der  Art,  wie  Christus  durch  die  Taufe  wirkt,  weil 
nur  zunächst  von  dem  geredet  wird,  was  Christus  der  Ge- 
meinde ist.  Daher  wird  hier  des  nycvfia  gar  nicht  gedacht. 
Hieraus  erwächst  aber  die  Einsicht,  dass  an  der  Taufe  hier 
ihre  Beziehung  zur  Wiedergeburt  zunächst  nicht  hervorgehoben 
werde.  Wenn  nun  xa^no. ,  um  mit  Zancb.  zu  reden:  modum 
exprimit,  quo  eam  ssnetifieet  sc.  mundando  a  peccatis,  so  wäre 
von  wesentlicher  Wichtigkeit  für  die  Bestimmung  des  Bs- 
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griffet  von  ayi«t.i  •"«'»■>  nach  dfra  Obigen  könnte  ja  &yia<f9 
verschieden  von  »>.  die  Folge  dieser  Reinigung,  **- 

&aQ<  xri.  Zwischensatz ,  Xva  aytaGfi  parallel  mit  dem  Satze 
tva  nagmOTtiCfi  seyn.  Ob  ea  dies  und  zugleich  verschieden 
von  xaSaqicaq  seyn  könne,  wird  erst  daraus  klar,  wenn  wir 
wissen ,  ob  der  Satz  Iva  nagaar^H  wirklich  von  einem 

andern  Acte,   als  dem,  welcher  dem  x«&«e*o>*oc  durch  die 
Taufe  entspricht,  rede. 

Man  hat  nun  das  Bildliche  in  v.  27.  ebenfalls  ans  der  An- 
spielung auf  die  Ehe  erklären  wollen.    Der  Ausdruck  naQaCrn* 
ep  könnte  das  begünstigen,  denn  2 Cor.  11,2.  vgl.  Act.  Thon* 
p.  27.  cd.  Thil.  findet  er  sieb  von  der  Braut,  welche  dem  Bräu«, 
tigern  zugeführt  wird,  gebtaucht.    Aber  eben  so  sehr  ist  es  der 
gewöhnliche  Ausdruck  vom  Darbringen  dar  Opfer,  eigentlich 
s.  B*  Luc.  2,  22.  und  dann  auch  im  Bilde  vgl.  Rom.  12,  1.  mit 
6,  13.  I6i  Gol.  1,  22.    Beispiele  ans  Profanscribenten  bei  Dey- 
ling  obss.  s.lll.  c.41.  Wetst.  zu  Rom.  12,  1.   Welches  von 
Beiden  hier  das  Richtige  sey,  darf  nur  der  nächste  Contezt  lehren} 
dass  es  falsch  sey ,  aus  einer  angeblichen  allgemeinen  Tenden« 
der  Parallele  etwas  folgern  zu  wollen,  ist  oben  gezeigt  worden. 
Dasa  nun  in  den  folgenden  Worten  cniXog  und  qvrig  auch  voll 
Makeln  und  Runzeln  des  menschlichen  Leibes  gebraucht  werde* 
ist  freilich  gewiss  (s.  die  reiche  Beispielsammlung  bei  Wolf* 
Wetat.,  Di  os  cor  id.  1.  von  einem  Oele:  afp**  öe  GnlXovg  id 
ngotano«  nal  IqptjXOs  *«>  r$«r**a«0  u°d  was  das  Spa/ttt 
betrifft,  so  könnte  man  sich  wie  Grot.  auf  die  bekannte  Stellei 
Cant.4,  7.  beziehen,  wo  die  LXX  ubersetzen:   oXfj  ttaXij  tt 
xXf,elov  fiov  xal  txüpoc  (Dtö)  o«5*  türiv  l»  Cot  (vgl.  Theo  er. 
Id.  18, 25.  ray  oüf  &v  r$s  t/iupos,  Intl  *'  'EXkva  nn^Cmdg 
cit.  Kypke  p.300.),   um  zu  beweisen,  dass  das  Bild  einer 
körperlich  tadellosen  Braut  dem  Ap.  vorschwebe,  mit  welchem 
er  die  geistige  Reinheit  der  Gemeinde  Christi  darstellen  wolle* 
Allein  auch  hier  hatten  wir  oben  gesehen ,  wie  gänzlich  unpas- 
send gerade  in  der  Anwendung  auf  die  Ehe  der  Vergleich  seyn 
würde ,  wo  der  Vergleich  als  das  wesentliche  Praedicat  einer 
vollkommenen  irdischen  Ehe  die  körperliche  Tadellosigkeit  des 
Weibes  benennte,  nm  an  dieselbe  die  geistige  Reinheit  der  Braut 
Christi  an  halten.    Ferner  kann  ich  schwerlich  glauben,  dass 
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»an  bei  GnlXog  und  $*rlf  zu  nächst  an  körperliche  Schönheit 
einer  Braut  gedacht  hätte,  wäre  man  nicht  von  einer  irrigen 
Auffassung  der  ganzen  Stelle  von  vornherein  befangen  gewesen. 
Im  Gegentheil  die  Zusammenstellung  der  Praedicate  erinnert  so 
lebhaft  an  die  Erfordernisse  eines  reinen,  vollkommenen  Opfers, 
wie  nach  dem  A.  T,  vgl.  3  Mos.  1, 10.  3, 6.  4, 32.  12,  6.  14,  10. 
4  Mos.  28,  3.  11.  bei  Petrus  apvog  äfioj/upg  xal  aentXog  (1  Pet. 
1>  19«)  vgl.  Porphyr,  de  abst.  4,  7.  von  Qpferthieren  xara- 
cmXa  Herodia  i),  5,  6,  16.  von  Thieren  aomlm  Protev. 
Jacob,  cod.  apoer.  ed.  Thil.  1.  p.  186.  ^uoffyo»  äffniXot  p.  185. 
dpvccöeg  aa nilin  xal  apoipoiy  (vgl.  riXstog  u.  Stellen  der  Al- 
len bei  Bo chart.  Hieroz.  T.  I.  p.322.),  dass  auch  ein  Gro- 
tins,  obwohl  er  sonst  die  Stelle  wie  herkömmlich  auffasst,  nieht 
umhin  kann  zu  erklären:  quales  victimae  esse  debebant  in  vetert 
lege  sanetae  i.  e.  solenniter  Deo  oblatae  per  gacerdotes  et  sine 
illis  vitiis  quae  D1Ü  i.  c.  fiüpot  dicuntur.    Dieselbe  Vorstel- 
"    Jung  bedingt  den  Ausdruck  Col.  1,  22.    Durch  den  Versöhner 
allein  werden  die  Versöhuten  ein  heiliges  (äytog)  Opfer,  als 
welches  sie  sich  selbst  dann  Gott  darbringen  müssen.  Vgl. 
Rom.  12,  1.  1  Pet.  2,  5.    Von  dem  jedoch,  was  die  Gemeinde  zu 
thun  habe,  ist  hier  nicht  die  Rede,  uur  von  dein,  was  Christus 
aus  ihr  maohe.    Wenn  Calvin  bemerkt,  es  werde  hier  als 
finis  baptismi  et  ablutiouis  angegeben :   ut  sanete  et  inculpaU 
viva iiius,  so  ist  das  gewiss  falsch.     Freilich  las  auch  Calvin 
nicht  KVT 6c;  (die  rec.  avxfjv),  was  nach  den  gewichtigsten  äus- 
sern und  inuern  Gründen  seit  Griesb.  reeipirt  ist.    Bei  dieser 
Lesart  aber  kann  nichts  entschiedener  seyn,  als  dass  Paulus  nur 
von  dem  hier  redet,  was  Christus  an  der  Gemeinde  tbut;  die 
Heiligung  des  Herzens  ist  aber,  so  bestimmt  sie  auf  der  einen 
Seite  nur  durch  den  Geist  Gottes  gewirkt  wird,  so  bestimmt 
auch  auf  der  andern  Seite  die  selbsttätige  Arbeit,  der  eigene 
Kampf  des  Christen \  was  berechtigt  uns  denn  also  hier,  w* 
weder  des  Geistes,  noch  des  eigenen  Kampfes  gedacht  ist,  an 
die  Heiligung  zu  denken?    Es  sprechen  ja  die  Ausdrücke  «y.. 
und  äfAWjuoe  eben  so  wenig  dafür.     (Ueb.er  die  Wendung  der 
Construction  &XV  tva  vgl.  Win.  S.  449.)    Vergleichen  wir  mit 
unserer  Stelle  Eph.  1,  4.  (s.  d.  Anm.  S.  13.  und  16)  und  Col. 
1.  22.,   erinnern  wir  uns  an  die  nächste   und  ursprünglich« 
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Bedeutung  Ton  aytog  und  aytaCet v ,  an  den  nächsten  Zusam- 
menhang der  Absichtssätze  v.  26.  27.  mit  dem  Tode  Chri- 
sti ,  so  wird  der  ganze  Inhalt  dieser  Verse  auf  eine  andere 
Erklärung,  als  die  von  der  Heiligung  durch  die  Kraft  des  Gei- 
stes führen.  Musste  man  ja  doch  auch  bei  ihr  auf  allerlei  im 
Texle  gar  nicht  gegebene  Clausein  sinnen  ,  um  Unrichtigkeiten 
des  Gedankens  zu  entgehen.  So  verlegte  man  diesen  Zustand 
der  Makellosigkeit  gegen  die  Pelagianer  und  Donatisten  in  die 
Ewigkeit  (August in.  de  nupt.  et  conc.  ad  Val.  c.  33.  retract. 
1,7*  Hieron.  in  Je  rem.  c.  31.  Bernard.  serm.25.  in  cant. 
Thom.  Aq.  summ.  th.  3,  8,  3.  vgl.  Calvin,  Beza,  Ca- 
lov,  Flatt)  oder  man  glaubte  doch  die  jenseitige  Vollendung 
hiermit  einbegreifen  zu  müssen  (vgl.  Bau  mg.),  oder  man 
schob  ein  in  dies  magis  ein  (so  t.  B.  Bucer).  Wie  uyticij 
so  bezieht  sich  na^atfrlfff^  auf  einen  Act  der  Gegenwart,  auf 
einen  Act  Christi  (nrapaffr.  ttvrog) ,  auf  eine  That,  in  der  er 
■eine  Gemeinde  vollkommen  rein  gemacht  bat.  Das  kann  nicht 
die  Reinigung  der  innern  Heiligung  seyn  ;  denn  wie  Augustin 
sagt,  die  Gemeinde  hat  jeden  Tag  zu  bitten:  vergieb  uns  un- 
sere Schuld  ;  es  kann  nur  die  That  der  vollkommenen  Reinigung 
seyn,  die  es  für  Alle  ist,  noch  ehe  sie  waren  (vgl.  zu  2,  16. 
S.  243.  Heb.  10,  10.  14  ).  Bullinger:  absoluta  illa  sanetifi. 
catio  non  nostra  virtute,  sed  sanguine  Christi  absoluta  est 
Hinc  enim  clarissimis  verbis  commemorat:  exposuit  se  pro  illa, 
ut  ipsam  sanetificaret.  Wolf:  in  Christo  enim  yevo/utfra  ef»- 
xaioffvvTj  9(ov,  Recte  itaque  Chrysost.  ad  h.  I,  {ykyovtv 
tvöol-oe)  verba  haeo  de  praesente  ecclesiae  conditione  aeeepit. 
So  ist  also  v.  27.  von  einem  xfxa&ctQiuivQV  tlwxt  (Heb«.  10,  2.) 
die  Rede,  welches  wesentlich  identisch  mit  dem  xa&ceQiGjuog 
durch  die  Taufe  ist,  wie  wir  ihn  hier  hervorgehoben  sahen. 
Hieraus  folgt:  das»  aytaGy,  wenn  es  parallel  mit  n  a- 
gaGTTjG  y  ist,  dem  Sinne  und  der  Zeit  nach  von 
&aQtcag  nicht  verschieden  seyn  könne,  dass  vielmehr 
xa&rtQiGag  nähere  Bestimmung  von  aytaGy ,  ay.  selbst  also  in 
seiner  ursprünglichen  Bedeutung  ayoQitsiv  (vgl.  Theophyl. 
zu  Jo.  17.  17.  segregare  sibi,  nämlich  als  heiliges  Eigenthum, 
vgl.  Calvin,  Beza  zu  u.  St.  und  den  Letzteren  zu  1  Thess. 
5,  23.)  dem  nähern  Zusammenhang  unserer  Stelle  nach  als  pu« 
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mm  reddere  a  culpa  peccati  (so  richtig-  noch  Wahl)  tu  fassen 
sey.  Die  beiden  parallelen  Sätze  v.  26.  27.  iind  in  gleicher 
Weise  von  nagld.  abhängig,  v.  26.  benennt  die  Art  und  Weise, 
v.  27.  die  Beschaffenheit  der  Reinigung,  uro  deren  willen  Chri- 
stus sich  dahingegeben  habe ;  er  opfert  sich ,  um  in  dem  Sa- 
cramente,  welches  die  Gemeinschaft  mit  ihm  begründet,  die 
Seinen  zu  reinigen,  er  ist  es,  der  sich  seine  Kirche  erwerben 
will,  als  ein  reines  Opfer;  denn  rein  ist  es,  weil  er  sich  für 
dasselbe  geopfert  bat. 

V.  28.  Ovrwg  6<f  (ikovGiv  ol  av<?Qfs  &yan^y  rag  lavr&y 
yvya7xag,  <og  ra  iavrtSy  Gibpara.  '0  ayanöy  rijy  iavrov 
yvyatxa,  iavrov  äyanp  V..29.  ovdilg  yao  nort  rqy  fere- 
rov  Gaoxa  iplGqGfy,  dXX*  txroltpH  xal  fraXnti  avrrjy,  xu- 
xai  8  XoiGrog  rijy  IxxXrjGlay.  V.  30.  "Or$  [illy  iGpiy 
rov  Gtofiarog  avrov,  Ix  rrjg  cttoxog  avrov  xal  Ix  rwy  oGri-  / 
ioy  avroii'  V.  3t.  avrl  rovrov  xaraXiltytt  ay&ntonog  rov 
Karton  nvrov  xal  rrjy  utjrfga  xal  noogxoXXyS-TjGerai  iroog 
rrjy  yvyalxa  avToS ,  xal  tGovrai  ol  övo  tlg  Gaoxa  piay  — 
V.  32.  ro  fivGTijntoy  roSro  fttya  Iffrfv*  ly&  <f*  Xiyta  t\x 
XotGror  xal  tlg  rr)y  IxxXrjGtayJ)  Die  Lesart  ovru  xal  ol  «. 
©>«U.  v.  28.  (so  ADEFG.  17.  Syr.  Cupt.  Vulg.  It.  cef. 
Lach m.)  scheint  Correctur  nach  v.24.»  um  den  Vers  enger  an 
das  Vorhergehende  an  zu  seh  Ii  essen.  Allein  dass  der  Ap.  das 
nicht  that,  bat  seinen  guten  Grund.  Zwar  wenn  Est  nach 
Lombard,  ovrtog  als  Hindeutung  auf  das  folgende,  dann  com- 
parative,  wg  fanden,  so  war  dies  gegen  den  Sprachgebrauch, 
nach  welchem  ovrtog  immer  nur  die  Rückbeziehung  auf  Vor- 
hergegangenes ausdrückt  (Herrn,  ad  Vig.  p.  933.).  Gewiss 
aber  ist,  dass  nicht  das  unmittelbar  Vorhergehende  den  Ver- 
gleichapunct  selbst  ausspricht,  das  xal  des  unmittelbaren  Ver- 
gleichs daher  unpassend  ist.  Treffend  Zanch.;  digressus  non- 
nihil  ad  mysterium,  nuno  ad  institutüm  redit.  Vgl.  C.  Ms» 
gand.  Die  weitern  Conseqnenzen  des  Vergleichs,  dasa  die 
Liebe  des  Gatten  eine  aufopfernde  heilige  seyn  müsse,  sollten 
sich  die  Leser  selbst  ziehen;  er,  der  Ap.,  nimmt  v.28.  nur  das 
einfache  Gebot  v.  25.  wieder  auf,  jedoch  nicht  ohne  Erweite- 
rung.   Die  Erweiterung  liegt  in  6g  ra  iavrüv  Gatfiara.  Dts 
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Mehrzahl  der  Ausleger  betrachtet  diesen  Zusatz  als  ein  neues 
Bild  wie-  z.  B.  Chrysost.  wg  iyyvrfQoy  xttl  Ga<piffj€QO¥ 
xrri  cfixor/wtaa  trtQov.  Sie  glaubten ,  es  sey  nur  um  der  all- 
gemeinen Wahrbu.t  willen ,  die  es  enthalte ,  eingeschoben. 
Verkehrt  war  es  freilich,  wenn  sie,  wie  Schüttgen  und  zuletzt 
Flatt  mit  Berufung  auf  eine  Stelle  aus  dem  Talmud  (San* 
hedr.  f.  76.  2.  vgl.  Schöttg.  p.  782.  Wetst.,  Koppe, 
Holzh.),  die  schon  bei  Drus.  und  Lud.  Cappel  lus  sich 
findet,  in  tag  L  co'iu.  nur  eine  Umschreibung  von  u,g  ictvroVg 
sahen.  Dies  passt  nicht  einmal  in  der  Stelle  des  Talmud,  de- 
ren Sinn  die  jüd.  Gelehrten  (vgl.  Drus.)  meines  Erachtens 
weit  hesser  fassten ,  als  diejenigen,  welche  eiueQ  unserer  Stelle 
analogen  Gedanken  darin  ausgesprochen  sahen.  Hier  aber  ist 
Schöttgen's  Ansicht  schon  um  des  Zusammenhangs 
mit  der  folgenden  Deduction  willen,  die  ganz  auf  der  wörtli- 
chen Auffassung  von  cSfia  fusst,  unstatthaft.  So  richtig  auch 
Holz  Ii.  Schwerlich  wird  ferner  die  allgemeine  Wahrheit,  die 
dem  Ap.  vorgeschwebt  haben  soll,  der  Gedanke  des  Grot.  ge- 
wesen seyn :  sicut  corpus  instrumentum  animi ,  its  uxor  instru- 
mentum  viri  ad  res  domesticas ,  ad  quaerendos  libros.  Da, 
kannte  doch  schon  Plutarch  eine  edlere  Seite  (conj.  praec 
p.  422.  ed.  Hütt.):  x^arsly  per  o*«I  roV  aydqa  xyg  yvvcctx6*> 

QVX  tOS   ÖStSTfOXlJtr    XxijfXttXOg  AU'    c5ff  ^V^TJU    <f<6ft<KTOg , 

na&ovvra  xal  CVfintfpvxoxn  rjj  evyota.  'SlGnfQ  ovy  crak 
fiaxog  Iffxi  XTjötaO-cu  fiif  dovXtvoyra  xtt$g  ydoyatg  avxou 
xal  ratg  int&vplaic'-  oSxof  yvrtKixog  un/uy  €V(p^alyoyx^ 
xal  xccQi£o[jLtvoy' 

Der  Hanptpunct,  von  dem  die  Erklärung  ausgeht,  ist,  da&s 
der  Ap.  iog  hier  nicht  comparativ,  sondern  argumentativ  „als. 
euere  Leiber"  gebraucht  habe,  wie  schon  Calov  richtig  be- 
merkt. Wir  hätten  ja  sonst  zwei  Vergleiche,  den  einen  mit 
dem  Vorhergesagten  durch  ofmo  und  einen  neuen  durch  wf. 
Nicht  ein  neuer  Vergleich  wird  eingeleitet,  sondern  die  Ermah- 
nung: wie  Christus  die  Gemeinde,  so  sollten  die  Männer  die 
Weiber  lieben,  wird  durch  ein  neues  Argument  unterstützt, 
welches  der  Ap.  als  eine  gewisse  Wahrheit  voraussetzt.  Bei 
dem  engen  Zusammenhang  unserer  ganzen  Stelle  ist  es  nicht 
glsublich,  dass  dieses  Argument  gar  keine  weitere  Vermittlung 
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im  Contexte  haben  sollte.  Die  Vermittlung  liegt  in  der  Ermah- 
nung auf  die  er  zurückdeutet.  Die  Männer  sollten  die  Frauon 
lieben  wie  Christus  die  Gemeinde.  Indem  dem  Ap.  alle  die 
Beziehungen  vorschweben ,  in  welchem  das  Verhältniss  auf  der 
einen  Seite  dem  auf  der  andern  gleich  ist,  drängt  sich  ihm  die 
Wichtigkeit  der  Beziehung  auf,  von  welcher  aus  er  schon 
oben  das  Verhältniss  der  Gemeinde  zu  Christus  seinen  Lesern 
anschaulich  gemacht  hatte,  die  nämlich,  dass  die  Ixxvt.  Leib 
Christi  sey  (vgl.  zu  v.  23.).  Was  von  dem  einen  Verhältniss 
gilt,  gilt  auch  für  das  andere,  und  so  unterstützt  er,  wie  mit 
einem  bekannten  Argumente,  seine  Ermahnuug  dvriog  stA. 
durch  den  Zusatz  dg  ra  i.  Gtop.  Welche  Seite  der  hiemit  ga- 
gebenen beziehungsreicben  Anschauung  der  Ap.  besonders  her- 
vorhebe, lehrt  das  Folgende.  Hier  ist  keine  Spur  von  dem  Ge- 
danken, den  Rück,  als  den  wahrscheinlichsten  bezeichnet,  „das« 
der  Ap.  sich  jetzt  den  Mann  als  Haupt  des  Weibes  denke." 
Es  ist  der  Begriff  der  engsten  Gemeinschaft,  in  der  das  An- 
dere zu  meinem  eigensten  Wesen  gehört  und  mit  mir  ein  Gan- 
zes bildet ,  aus  welchem  der  Ap.  argumentirt.  „Wer  sein  Weib 
liebt,  liebt  sich",  denn  es  ist,  wie  sein  Leib,  nicht  ein  An- 
deres, ihm  nicht  zugehöriges,  sondern  sein  zweites  Ich.  Von 
dem,  was  nun  der  Ap.  weiter  v.  29.  sagt,  erweist  es.  sich 
leicht,  dass  es  die  Liebe  des  Mannes  zum  Weibe  nicht  als  et- 
was, wasmanxar'  6(f(tX^  (soOekum.)  dem  Weibe  gegenüber 
zu  thun  habe,  sondern  als  ein  Thun  darstellen  will,  dessen 
Unterlassung  naQa  <pvüiv  wäre.  In  der  Hinsicht  passt  das 
Ciiat  aus  Sen.  (ep.  14.)  bei  G  rot.  fateor,  insitam  nobis  esse 
corporis  nostri  caritatem.  Die  Mutterliebe  dient  allen  Zungen 
zur  Bezeichnung  der  zärtlichsten  Liebe;  diesem  Bilde  gehören 
die  Ausdrücke  hxrQttpay  und  balntw  an  vgl.  1  Thess.  2 ,  7. 
0aln.  Chryeost.  &§Q(t7itvtiv  fierä  nolktjg  tyg  Imptlfiag. 
Gekünstelt  erscheint  es,  die  einzelnen  Worte  nicht  als  Gesammt- 
ausdruck  der  Liebe  und  Fürsorge  zu  hetrachten,  sondern  ge- 
sondert für  sich  zu  urgiren.  Weder  die  Nahrung  und  Kleidung, 
welche  der  Mann  der  Frau  giebt,  kann  hier,  wie  man  das 
leicht  zugeben  wird,  die  vom  Ap.  beabsichtigte  Hindeutung 
seyn ,  (  noch  die  geistliche  Speise  und  der  Rock  der  Gerechtig- 
keit, die  Güter,  welche  Christus  giebt,  wogegen  die  weiter« 
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Erörterung  v.  30  fg.  ist,  in  welcher  nichts  der  Art  erwähnt 
wird.  Das  Interesse  dieser  Hindeutung  liegt  übrigens  auch 
hier  wieder  auf  zwei  Seiten ,  erstens  darin  ,  dass  hieraus  die 
Unnatur  ehelicher  Lieblosigkeit  in  ihrer  ganzen  Abscheulichkeit 
heraustritt,  zweitens  darin,  dass  ans  der  Einsicht  in  diese  enge 
Gemeinschaft  der  Ehe  sich  die  tiefste  Einsicht  in  die  enge  Ver- 
bindung Christi  mit  seiner  Gemeinde  auf  Eiden  ergiebt. 

V.  30.  lesen  nun  mehrere  Autoritäten  die  Worte  Ix  ryg 
<r.  bis  zum  Eode  des  V.  nicht.  (AB.  17.  67**  Copt.;  Aeth. 
Lachm.)  Diese  Autoritäten  sind  viel  zu  ungewichtig,  um  die 
Innern  Zweifel  gegen  die  Richtigkeit  der  Auslassung  zu  be- 
schwichtigen. Sey  es,  dass  das  wiederholte  nvrov  Veranlas- 
sung zu  einem  Nachlässgkeitsfebler  der  Abschreiber  gab,  wie 
Grabe  zu  Iren.  5,  2.  meinte,  sey  es,  dais  das  Auffallende 
des  Gedankens  Bedenken  erregte,  genug,  die  Uebereiustimmung 
der  andern  Mss.  mit  dem  Syr.  den  lat.  üebersetzungen ,  den 
griech.  und  lat.  Kvv.  sichert  die  Lesart,  welche  denn  auch  die 
weitere  Einsicht  in  die  Notwendigkeit  dieses  Mittelgliedes 
zwischen  v.  30«  und  dem  Citat  v.  31.  zu  erklären  und  rechtfer- 
tigen weiss.  Unser  Vers  soll  also  den  Grund  der  Liebe  Christi 
tut  Gemeinde  angeben.  Die  ersten  Worte  könnten  aus  dem 
Zusammenhange  und  in  dem  Sinne  wie  |.  Cor.  12 ,  27,  (vgl. 
i  Cor,  6,  15.)  genommen  werden,  e<3fxa  Bild  der  *xxi»/<r/a, 
und  pikijjte  einzelnen  ihr  zugehörigen  Glieder  so  ».  B.  Hie- 
ron, (neben  and.  Erklärungen),  Est,  Grot.  Was  wäre  aber 
verkehrter,  als  der  Gedanke:  Christus  liebt  seine  Gemeinde, 
denn  wir  sind  Glieder  seiner  Gemeinde!  Polagius  hat  gar 
als  Sinn  der  Stelle  herausgebracht:  membra  ejus  eum  debent 
imitari  in  Omnibus !!  Dass  der  Begriff  des  Leibes  auch  hier 
streng  urgirt  werden  müsse,  lehrt  der  Zusatz;  die  Bedeutung 
des  Zusatzes  begreift  man  aber  nur  im  Zusammenhange  mit  dem 
Citate  v.  31.  Die  Annahme,  es  finde  kein  Zusammenhang  statt, 
erscheint  von  vorn  herein  als  willkübrlich ,  da  die  Worte  Ix 
rijg  <r,  u.  s.  w,  mit  v.  81.  in  einer  zusammengehörigen  Stelle  \ 
Gen,  2,  23.  sich  finden.  Erst  dann,  wenn  unmöglich  ein  Zu- 
sammenhang gefunden  werden  könnte,  dürfte  man  sich  hiezu 
bekennen.  Daher  sind  die  Auslegungen  falsch,  welche  ix  r.  <r. 
für  sich  erklären  wollen ,  wie  s.  B.  die  de«  H  a  m  m  o  n  d  ,  dass 
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es  nur  eine  weitere  Bezeichnung  des  pilt}  elya$  sey,  oder  die 
des  Cajet.,  Vatable,  Vorst,  Grot.:  ex  carne  ejus  et  ossi- 
bus  crupifixis  G.  per  corporis  ejus  et  sanguinis  pretium  redemti 
Vat.  u.  dgl.    Ebenso  erweisen  sich  solche  Auslegungen,  wie 
z.  B.  des  Theodore  t. ,  Calov,  Cornel.  a  Lap. ,  Michae- 
lis, Zachariae  u.  A.  v. 31.  sey  als  Zeugniss  für  das  officium 
mariti  oder  für  das  Verhältnis«  des  Mannes  und  das  Christi  zu- 
gleich (z.B.  Calvin,  Bullinger)  citirt,  als  eben  80  falsch, 
wie  die  monströse  Erklärung  bei  Pelagius:  es  sey  v.  31. 
ohjectio   ex  persona  carnalium  volentium  se  amare  carnaliter. 
Gebraucht  der  Ap.  die  Worte  Ix  rrj?  Gagxog  avr.  u.  s.  w.  zur 
Bezeichnung  des  Verhältnisses  der  Gemeinde  zu  Christo,  so  wer- 
den ihm  die  folgenden  Worte  derselben  Stelle  ebenfalls  nur  zur  , 
weitern  Exposition  dieses  Verhältnisses  dienen.    Uud  das  lehrt 
auch  des  Ap.  eigener  Ausspruch  v.  32.    Hieraus  ergiebt  sich 
weiter,  dass  die  Beziehung  dieses  Verses  auf  die  Herabkunft 
Christi,  welche  seit  Chrysostomus,  Theodorer,  Hiero- 
ii  y  in. ,  Augustin.  de  gen.  cont.  Maoich.  2,  24.  vgl.  üb.  9.  de 
gen.  ad  litt,  bei  Aelteren  (vgl.  auch  Grot.,  Ben  gel)  sich  fin- 
det, unstatthaft  sey.    Da  ist  zwischen  v.  31.  und  32.  kein  ein- 
ziger haltbarer  Zusammenhang,    Gegen  das,  was  Chrysost. 
bemerkt;  äno  yao  fyfUriQat  yifovtv  vkys  (so  noch  Michael.) 
hat  man  (s.  Zanch.)  mit  Recht  gesagt:  wie  denn  der  Ap.  dazu 
käme,  das  Verhältniss,  in  welchem  Christus  unser  Fleisch  an. 
genommen  hat,  nun  umgekehrt  als  ein  Verhältniss  zu  bezeich- 
nen, in  welchem  wir  aus  seinem  Fleische  waren  und  wie  das, 
was  alle  Menschen  mit  Christus  gemein  haben,  zur  Bezeich- 
nung der  engen  Verbindung  der  Gemeinde  mit  Christus  die- 
nen könne.  Gegen  die  Künsteleien  aber,  mit  welcher  man  dann 
nuTtjg  und  prjTqQ  auf  Gott  und  den  Himmel  bezog,  oder  es 
als  Bezeichnung  des  Theuersten  fasste,  oder  hierin  gar  eine 
Andeutung  auf  die  Verwerfung  des  Volkes  Israel  sah  u.dgl.  mehr, 
Auslegungen,  die  nicht  allein  höchst  gezwungen ,  sondern  sammt 
und  sonders  gegen  allen  Zusammenbang  sind,  haben  sich  theils 
schon  Aeltere  (vgl.  Calov)  erklärt,  theils  glaube  ich  sie  weder 
der  Anführung  noch  der  Widerlegung  werth. 

Auch  die  Ansicht,  als  spreche  das  Citat  hier  eine  Ermah- 
nung an  die  Christen,  Alles  um  Christi  willen  zu  verlassen,  aus 
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(so  z. B.  Ballinger),  ist  gegen  den  Inhalt  von  v.  30.  Da  ist 
von  einem  bestehenden  Verbältnisse,  einem  Zustande  der  Ixxl., 
nicht  von  einer  Verpflichtung  die  Rede,  auf  welche  sie  ein- 
gehen soll.  • 

Ebenso  ist  desHieronym.  Bemerkung:  quomodo  de  Adam 
et  uxore  ejus  omne  hominum  nascitur  genus ,  sie  de  Christo  et 
Ecclesia  omnis  credentiam  multitudo  generata  est  (was  an  T  h  eo- 
phylact's  verfehlte  Erklärung  eriunert:  $r€  iffovrat  ol  cTvo 
ilg  to  änorSlteat  uittv  Caqxa ,  TP*  rixvov  Sylady)  nichts  als 
ein  unbegründeter  Einfall. 

Gegen  eine  genaue  Beachtung  des.  Zusammenhanges  zwi- 
schen v.  30.  und  31.  ist  endlich  auch  die  früher  sehr  gewöhn- 
liehe  Erklärung  von  v.30.,  wie  sie  Ghrysost.,  Theophyl., 
Oekumen.  vgl.  Ambro».,  Münster,  Gameron.,  Bucer, 
Bull.,  Vorst,  Zanch.,  Galixt,  Bengel  geben.    Sie  erklä- 
ren die  Worte  Im.  jtjg  ff.  avr.  aus  einer  typischen  Auffassung 
der  Erschaffung  des  Weibes,  welche  auf  die  geistige  Gehurt  aus 
Christus  hindeute  (Oek.  ?£  avrov  o*e  xaS-6  anaQxh  yuüi'tv** 
rfjg  öfvrkqag  nlaffeag  ,  &ffntq  ix  rod'Adäfi  dta  T7)v  nQtürrjy^^ 
eine  Geburt,  deren  typische  Andeutung  sie  dann  zum  Theil  in 
allen  Einzelheiten  finden  wollen  (z.B.  e  lateris  costa ,  d.  h.  durch 
vcfwo  xcti  atpa) ,  während  Andere  es  allgemeiner  (e  fide  et  spi- 
rito,  6  ya$  xollupevog  r$  xuQiüi  %v  nvtvpa  tffn  1  Cor.  6,  17. 
so  Theophyl.,  Oek  um.)  oder  mit  besonderer  Beiiehuug  auf 
das  Sacrament  der  Taufe  (cfrWfo  arev  ffvvovfflttg  Ix&vog  (X(>.) 
ytytvvrjitti  Ix  nvivfiarog  ayiov,  o#ra>  xcti  ^/utig  yivvtofjieS-a 
%v  zo>  Xovtqm  Chrys.)  erklarten.    Gegen  die  Annahme  dieses 
Typus  hat  sich  mit  Recht  Calo  v  erklärt.   Hat  der  Ap.  die  zweite 
Schöpfung  mit  der  alttestamenü.  Stelle  bezeichnen  wollen,  wie 
erklären  wir  uns  dann  die  Auslassung  gerade  der  Worte  Gen. 
2,  23.  avrij  xXtj&rjffeTai  yvt/y ,  Srt  tx  rov  äytfgog  avjrjg  Ht)<f ■  ^7, 
welche  allein  dies  Verhältniss  ausdrücklich  benennen  könnten? 
Wenn  statt  einer  Benützung  oder  Anführung  dieser  Worte  der 
Ap.  neben  sein  ?x.  r.  cuqx.  ccvt.  gleich  die  andere  St.  v.  24. 
(vgl.   zu   dieser   unmittelbaren   Art  der  Anschliessuug  6,  2. 
Marc  10,  7  )  setzt,  wo  von  der  Innigkeit  der  ehelichen  Gemein- 
schaft die  Rede  ist,  so  lafst  sich  dies  nur  dadurch  erklären,  dass 
der  Ap.  rückwärts  aus  der  factischsn  (ehelichen)  Gemein- 
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schaft  der  Gemeinde  mit  Christus  beweisen  will,  dass  für  sie 
jetzt  auch  das  Ix  r.  eagx.  airov  gelten  müsse,  was  von  Eva* 
dem  Weibe  Adams ,  galt.  Dass  aber  das  Citat  v.  32.  nur  dazu 
dienen  solle,  die  Innigkeit  und  Art  der  ehelichen  Gemeinschaft 
su,  beweisen ,  dass  an  dem  Citate  zunächst  nur  die  Schlussworte 
ttal  tcovtk  oi  tfvo  tl(  fxlau  Ckqx»  den  Erweis  für  die  Dichtig- 
keit der  Bestimmung  v.  30.  enthalten  ,  dass  also  der  Eingang 
der  Stelle  «j/ri  xovtov  xtX.  nur  die  ganze  Rückerinnerung  an 
das  Verhältnisse  unter  dem  das  xal  fcovrfu  xtL  gilt,  und  mit 
ihr  die  Einsicht  in  den  Punct,  von  dem  aus  der  Ap.  alles  hier 
Ausgesprochene  betrachtet,  geben  soll,  ist  daraus  klar,  weil  die 
einzelnen  Worte  ä»&QO>nof  u.  s.  w*  eben  so  Wenig  eine  Bezie- 
hung auf  Christus >  wie  schon  bemerkt  ward,  als  auf  die  Ge- 
meinde haben  können,  welche  ja  nicht  Mann,  sondern  Weib  ist* 

So  ist  dann  der  Gedankengang  der:  Die  Männer  sollen  ihre 
Weiber  lieben,  als  ihre  Leiber,  so  wie  Christus  liebt  die  Ge- 
meinde. Denn  die  Gemeinde  ist  wirklich  sein  Leib,  sie  ist  von 
seinem  Fleisch,  es  gilt  von  ihm,  was  von  der  Ehe  überhaupt 
gilt,  es  werden  die  Zwei  ein  Fleisch  werden. 

Das  Citat  salbst  schliefst  sich  mit  der  geringen  Aenderung 
Von  «Vrf  statt  %vtxtv  («.  üb*  nVW  Win.  S.313)  und  tiqoCxoX- 
Itl».  ttqos  statt  des  Dativs  ganz  an  die  LXX  an.  Zwar  lesen 
D*EFG  xoXXqb.  rjf  y.  A.  u.  nach  ihm  Lachm.  ttqoCxoXU 
t>)  y.\  allein  man  Wird  schwerlich  diese  so  leicht  erklärliche 
Reminiscenz  an  die  LXX.  für  die  ursprüngliche  Lesart  halten 
können.  Vgl.  die  Varianten  zu  Marc.  10,  7.  Anders  urtbeilt 
Fritz  s  che  zu  Matth,  p.  594. 

Das  Gewicht,  .welches  der  Ap.  atf  seinen  Vergleich  legt* 
spricht  sich  in  den  Worten  des  32sten  Verses  aus.  Die  Art  und 
Weise,  wie  er  es  thut,  zeugt  am  Besten  gegen  die  Annahme 
einer  typischen  Betrachtung,  oder  gar  einer  allegorischen  Er- 
klärung (s.  Grot.)  der  Stelle  der  Genesis;  Was  der  Ap.  hier 
sagt,  ist  etwas  ganz  anderes,  als  das  ärtva  Icrtv  AXXijyoQov- 
ftiva  Gal.  4,  24.  Er  sagt  nicht,  es  sey  oder  enthalte  das  ein 
Geheimniss  in  Beziehung  auf  Christus  und  die  Gemeinde,  son- 
dern vielmehr:  das  von  ihm  ausgesprochene  Geheimniss  sey  grosse 
er  meine  aber  in  Beziehung  auf  Christus  und  auf  die  Gemeinde. 
Hiemit  trennt  er  offenbar  die  Beziehung ,  die  er  den  Worten 
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gegeben  hat,  von  der  eigentlichen  Bedeutung  der  Worte;  dies 
ist  aber  ganz  gegen  den  Charakter  der  Typologie,  die  die  Be- 
ziehung nie  giebt,  sondern  sie  im  Worte  gegeben  findet.  (Ueber 
das  nachdruckslose  lyio  s.  Win.  S.  134.  über  die  Formel  Xiyu 
vgl.  Rom.  15,  8.  1  Cor.  1,  12.  Gal.  3,  17.  Raphel.  anotatt. 
Polyb.  p.  451  sq.  547.  üb.  fic  s.  Win.  S.  338-  ff).  Ebenso  be- 
zeichnet er  das  Geheimuiss  nicht  als  ein  in  den  Worten  verbor- 
genes,  sondern  als  ein  von  ihm  mit  diesen  Worten  ausgespro- 
chenes, und  auch  so  scheidet  sich  das  apostol.  ^vffrjyo.  von  dem 
der  Form  nach  ganz  analogen  NTp*1  KT1  ?  PTO  TD  ?  für 
welches  Schott g.  her.  bebr.  p.  783 sq.  Beispiele  gesammelt  hat. 
So  viel  also  ist  klar:  er  nennt  die  hier  bezeichnete  Gemein- 

m 

schaft  Christi  mit  der  Kirche  ein  grosses  Geheimnis*  ,  und  dass 
er  sie,  nicht  die  Gemeinschaft  der  Ehe,  so  genannt  haben  wolle, 
sagt  der  Zusatz,  wie  ja  auch  das  Citat  selbst  nieht  citirt  wurde, 
um  von  dem  Wesen  der  irdischen  Ehe  zu  reden.  Gegen  die 
irrthümliche  Benützung  der  Stelle  durch  die  kathol.  Kirche  jetzt 
noch  zu  polemisiren,  halte  ich  für  überflüssig,  zumal  da  schon 
Erasmus  zwar  in  seiner  Weise,  d.h.  gegen  den  Irrthum  an 
sich  versteckt  und  zurückhaltend,  gegen  den  Missbrauch  der 
Stelle  selbst  offen  sich  in  treffender  Weise  geäussert  hat.  Eben- 
so giebt  Cajetan,  Vasquez  Thom.  disp.  III,  128,  1.  u.  A. 
(vgl.  Gerhard  conf.  catli.  IV.  p.  196  sqq.)  eine  richtige  Erklä- 
rung uns.  Stelle.  Das  Recht,  die  Gemeinschaft  Christi  mit  der 
Kirche  durch  Stellen  zu  bezeichnen ,  welche  von  dem  Wesen 
der  irdischen  Ehe  reden ,  liegt  dem  Ap.  in  der  von  Christus 
selbst  aus  dem  A.  T.  auf  sich  übergetragenen  Bezeichnung  seines 
Verhältnisses  zu  den  Seinen  durch  das  Bild  der  bräutlichen  oder 
ehelichen  Liebe.  Vgl.  Cant.,  Ps.  45.  Jes.  50,  1.  54,  5.  Jerem. 
3,  1.  Hos.  1  —  3.  Ezech.  16,  23.  Matth.  9,  15.  Aus  dem  A.  T. 
erklärt  sich  der  häufige  Gebrauch  dieses  Bildes  bei  den  Rabbi- 
nen  vgl.  Schöttg.  z.  u.  Stelle  S.  784  fg.  Richtig  bemerkt 
demnach  Calov.  über  die  Worte  der  Genesis:  deinde,  cum 
Christus  dignatus  est  fieri  sponsus  ecclesiae,  illa  consequenter 
suo  modo  adhiberi  possunt  explicando  mysterio  unionis  Christi 
cum  ecclesia. 

MvGrfiQ.  selbst  braucht  der  Ap.  anders  als  bisher  in  unserm 
Briefe  (vgl.  zu  1,9*  S.  35  ).   Er  nennt  so  eint  Thatsache, 
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welche  alle  Christen  erfahren  müssen  und  erfahren  Haben ,  denn 
es  ist  ja  ihre  innigste  Vereinigung  mit  ihrem  Erlöser.  Wenn 
diese  dennoch  ihnen  ein  Gehcimniss  bleibt,  so  kann  das  Ge- 
heimniss  natürlich  sich  nicht  auf  die  Wirklichkeit  der  Thatsache 
beziehen,  denn  als  wirklich  erfahrt  man  sie  ja;  auch  nicht  auf 
die  Beziehung  der  Thatsache,  denn  sie  erfahren  sie  ja  als  Ge- 
meinschaft mit  Christus;  auch  nicht  auf  die  Art  der  Gemein- 
schaft, denn  der  Ap.  bestimmt  sie  hier  selbst  näher  durch  die 
Hindeutung  auf  die  leibliche  Gemeinschaft  der  Ehe,  sondern 
nur  auf  das  wie?  der  Verwirklichung.  Aehnlich  ist,  was  Chri- 
stus zu  Nikodemus  sagt  Jo.  3,8. 

Man  könnte  nun  dabei  stehen  bleiben ,  zu  sagen ,  der  Ap. 
denke  hier  nur  an  die  geistige  Gemeinschaft  mit  Christus  im 
Allgemeinen,  so  dass  zwar  besondere  Media  derselben,  wie  die 
Sacramente,  nicht  ausgeschlossen,  aber  auch  nicht  hervorgeho- 
ben waren.  Wenigstens  wäre  es  unpassend ,  hier  wieder  an  die 
Taufe,  an  welche  man  in  dem  Vergleiche  selbst  durch  nichts 
erinnert  wird,  zu  denken,  da  es  schon  im  Allgemeinen  der  Na- 
tur des  fortschreitenden  Gedankens  entgegen  wäre,  in  einer  bild- 
lichen Wendung  dasselbe  noch  einmal  zu  sagen,  was  mit  be- 
stimmten Worten  vorher  schon  benannt  und  besprochen  war. 
Dagegen  ist  es  beachtenswerth ,  dass  Männer  von  sehr  verschie- 
dener  Betrachtungsweise,  wie  Theodor  et,  Calvin,  Beza,' 
Calov,  Grotius  sich  darin  vereinigen,  in  unserer  Stelle  nicht 
blos  eine  Hindeutung  auf  die  geistige  Gemeinschaft  der  Gläu- 
bigen mit  Christus  im  Allgemeinen,  sondern  eine  besondere  auf 
die  Vereiuigung  Christi  mit  der  Gemeinde  im  Sacramente  des 
Abendmahles  anzuerkennen.  (Unter  den  Neueren  auch  Holzh.). 
Theodoret  bemerkt  zu  v.  31.  Gvv&ttnrhiAt&n  yaq  ndry  Iv 
rtü  ßantlffLtttTi  xttl  Gvvav%CTa}ik&a  xai  ro  ctüfjta  txtirod  ?o*- 
&tt>fj'ft>  xttl  ro  (tlfitt  nvrov  Tiii'outi'.  Ich  glaube  dieser  An- 
sieht entschieden  beitreten  zu  müssen.  Die  Bestimmungsgründe 
liegen  nicht  in  fiverijQtop  an  sich,  denn  auch  die  Wiedergeburt 
könnte  nach  den  Worten  des  Herrn  Job. 3.  pvGtijQ,  genannt' 
werden;  auch  nicht  in  den  Worten  Ix  rfc  6ttQX.  a^r.  oder  der 
Anwendung  des  Xtiovrtti  of  o*.  tl$  utav  Caqxa  an  sich  betrach- 
tet, denn  es  könnte  die  Enge  der  leiblichen  Gemeinschaft  in  der 
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ird.  Ehe  nur  cur  Bezeichnung  der  engen  geistigen  Gemeinschaft 
der  Kirche  mit  Christus  von  dem  Ap.  gebraucht  worden  seyn. 

Sie  liegen  vielmehr  in  der  dann  gefundenen  grossen  Con- 
oinnität  des  ganzen  Gedankens  von  v.  23.  bis  32. ,  wahrend  zu- 
gleich der  Ausdruck  im  Einzelnen  diese  Auslegung  unterstützt. 

Eure  Ehe  soll  gleichen,  sagt  der  Ap. ,  der  engen  >  stetigen 
Gemeinschaft,  in  welcher  er,  der  Erlöser  QcatrjQ  v.  23  ),  mit 
der  Gemeinde  steht.     Es  ist  ausschliesslich  von  der  Gemein- 
schaft die  Rede,  die  er,  Christüs,  und  zwar  nach  seiner  Eigen- 
schaft als  Erlöser  unterhalt  '(s.  die  Anm.  zu  %p  (j^uan  r.26*)* 
In  der  Beziehung  nennt  nun  der  Ap.  zuerst  die  Taufe  und  zwar 
die  Reinigung  kraft  der  Verheissung  in  ihr  als  ein  Unterpfand 
der  Nähe  und  Gemeinschaft  Christi,  welches  bleibt,  so  lange 
es  eine  Gemeinde  Christi  giebt.    Will  nun  der  Ap.  steigernd 
(denn  eine  Steigerung  drückt  offenbar  der  Vergleich  selbst  aus) 
eine  andere  Bürgschaft  der  Gemeinschaft  mit  Christus  dem  Er- 
löser nennen ,  so  liegt  fast  jeder  Betrachtungsweise  gar  nichts 
so  nahe,  als  das  Abendmahl ,  die  Handlung,  in  Welcher  sich  die 
stetige  Geraeinschaft  zwischen  Christus  dem  Erlöser  und  der 
Gemeinde  eben  so  bestimmt  ausspricht  ,  als  sie  durch  sie  ver- 
bärgt ist.  Haben  wir  aber  vollends  das  Wesen  des  Abendmahles, 
wie  das  Schriftwort  es  aufschliesst  und  die  protestantische  Kir- 
che es  festhält,  erkennen  gelernt,  so  können. wir  uns  gar  nicht 
verhehlen,  wie  das  Bild  selbst,  welches  der  Ap.  gebraucht, 
uns  unmittelbar  zu  dem  Abendmahle ,  als  dem  durch  das  Bild 
Angedeuteten ,   hindrängt.     Wir  erkennen  dann  in  den  Auf- 
schlüssen, welche  der  Apostel  aus  der  Wechselbeziehung  zwi- 
schen der  irdischen  Ehe  und  dem  Verhältniss  Christi  zur  Ge- 
meinde uns  über  das  Letztere  giebt,  die  drei  Momente:  die 
Gemeinschaft  mit  Christus  als  Herrni  die  Gemeinschaft  mit  ihm 
als  dem  Versöhner,  die  Gemeinschaft  mit  seiner  Person  selbst 
Die  Person  Christi  ist  in  den  beiden  ersten  Beziehungen  noch 
fiber  und  ausser  dem  Gläubigen;   dem  entspricht  in  der  irdi- 
schen Ehe,  was  das  Weib  dem  Manne  gegenüber, ,  und  was 
der  Mann  gegenüber  dem  Weibe  thut.    In  der  dritten  Be- 
ziehung ist  die  Person  Christi  in  wesentliche  Gemeinschaft  mit 
dem  Gläubigen  getreten 3  gleichwie  das  eigentliche  Wesen  der1 
Ehe  darin  stehet,  dass  aus  zweien  eine  fersen  wird,  wo  es 
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sich  nicht  mehr  darum  handelt,  was  Einer  dem  Andern 
erweise,  sondern  wo  sie  Beide  nur  Einer  sind.  Wie  dies« 
wesentliche  Bedeutung  der  Ehe  in  der  leihlichen  Gemeinschaft 
ruht,  so  ist  das  Wesen  der  Geroeinschaft  mit  Christus  vollendet 
und  beschlossen  in  dem  Geheimniss  der  Gemeinschaft  seines 
Leibes  und  Blutes.  Dass  derAp.  das  ein  Geheimniss  nennt,  kann 
nicht  auffallen;  auffallen  aber  würde,  wenn  er  die  Geburt  aas 
dem  Geiste,  von  der  er  so  oft  und  überall  mit  so  bestimmten 
Worten  redet,  liier,  wo  man  sie- nach  dem  Confexte  nicht  erwar- 
tet, so  geheimnissvoll  bezeichnete,  ohne  dass  im  Vergleiche  selbst 
eine  Spur  gegeben  wäre,  dass  er  sie  im  Auge  habe.  Die  Hiu- 
deutung  auf  das  Sacrament  des  Abendmahles  ist  aber  durch  die 
vorhergegangene  Erwähnung  der  Taufe  selbst  schon  vorbereitet. 
Nichts  in  dem  Vergleiche,  nichts  in  dem  nächsten  Contexte, 
nichts  in  der  Tendenz  der  ganzen  Stelle  widerstreitet  der  ange- 
nommenen Beziehung  unserer  Stelle  auf  das  Abendmahl. 

Was  aber  den  ganzen  Vergleich  zwischen  der  Ehe  und  dem 
Vernflftnira  Christi  zur  Gemeinde  betrifft,  so  liegt  seine  unbe- 
schreibliche Gewalt  gerade  darin,  dass  er  so  ganz  einfach,  ohne 
weitere  Nutzanwendungen  und  Folgerungen,  dem  christlichen 
Gatten  in  jeder  wesentlichen  Beziehung  der  Ehe  ein  Abbild  der 
heiligen  Gemeinschaft  des  Erlösers  mit  seiner  Kirche  sehen  lässt, 
und  dass  er  auf  der  andern  Seite  wieder,  als  drängte  es  ihn  unwider- 
stehlich, das  irdische  Geheimniss  immer  ver  lässt,  um  von  ihm  aus 
das  Wesen  jenes  himmlischen  Geheimnisses  ahnen  zu  lassen.  Wohl 
aber  muss  man  mit  Recht  aus  eben  diesem  Vergleiche  schlies- 
sen,  dass  dem  Ap.  auch  umgekehrt  die  irdische  christlich •»  Ehe 
ein  heiliges  Geheimniss  ist,  und  unsere  Stelle,  in  welcher  er 
die  Verpflichtung  und  Bedeutung  der  Ehe  an  sich  betrachtet, 
trägt  wesentlich  dazu  bei ,  die  besonderen  zeitlichen  und  per- 
sönlichen  Restrictionen  in  der  rechten  Welse  zu  verstehen,  aus 
welchen  wir  uns  des  Ap.  Erörterungen  1  Cor.  7.  tn  erklären 
haben.  Dass  die  Ehe,  besonders  das,  worin  ihre  Eigenthüm* 
licbkeit  besteht  Gen.  2,  24.,  ein  Heiligthum  sey,  so  dass  mit 
ihm  das  Heiligste,  was  eines  Menschen  Besitzthum  wird,  an- 
schaulich gemacht  werden  darf,  wird  die  Bestialität  der  Sünde 
freilich  nie  begreifen)  aber  der  Geist  muss  es  erfahren  und 
begreifen,    Für  jene  schreibt  auch  nicht  der  Ap. ,  für  sie  giebt 
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es  im  Himmel  und  auf  Erden  kein  heiliges  Geheimnis« ,  sie 
findet  überall  nur  den  Fluch  ihrer  eigenen  Verworfenheit. 

Nach  der  Digression  v.30  — 32.  schliesst  derAp.  ganz  ein- 
fach mit  den  Worten: 

V.  33.  nltiv  xal  vpris  oi  xa,V  %vn  Hxadrog  t^p  iavrov 
yvvttlxn  oürwj  nyankita  <ug  htvrov  '  Sj  cf#  yvvvj  IVa  (poßyTCU 
tov  ävfya.]  nlriv  erklärt  richtig  schon  Piscat.  (vgl.  Calvin, 
Ben  gel,  vgl.  Wahl  clav.  s.v.  nkrji')'.  verum  ut  ad  institutam 
exhortationem  revertar.  Es  hat  nach  Einschaltungen  ganz  die 
Kraft  von  äXXa.  Vgl.  üb.  d.  Verwandtsch.  beider  Partik.  Här- 
tung II.  S.  29.  Beispiels  einer  solchen  oratio  variata,  wie  sie 
die  folgenden  Worte:  xai  vfdits  oi  xad^  fva  nävrtg  txaCTos 
darbieten,  s.  gesammelt  bei  Win.  S.  449.  Zu  oi  xa&  tva 
vgl.  1  Cor.  14,  31.  üeber  die  Construction  %ycc  (poßrjrat  haben 
das  Nöthige  nach  Rapbel.  annotatt  Xen.  p.  260.  unter  den 
Neuern  mit  besonderer  Genauigkeit  Win.  S.  260-,  Fritzsche 
dis8ert.II.  ad.  ep.  II.  ad  Cor.  p.  126.  vgl.  desselb.  comment.  in 
Matth,  p.  840.  in  Marc.  p.  179.  bemerkt.  <f>oß(U&cn  richtig 
Beza:  de  reverentiae  cultu ,  quo  is ,  qui  inferior  est,  superio- 
rem  colit  vgl.  besonders  Rom.  12,  7.  Nunquam  enim  erit  vo- 
luntaria  subjectio ,  nisi  praecedat  reverentia.  Ca  I  v. 

Der  Ap.  giebt  die  Summa  des  Ganzen.  Er  stellt  jetzt  die 
des  Mannes,  um  der  natürlichen  Anreihung  an  das  Vor- 
willen, voran,  und  reiht  daran  sogleich  die  schon 
vorher  ausgesprochene  Ermahnung,  die  dem  Weibe  gilt.  Nach- 
dem er  vorher  auseinander  gesetzt  hat ,  wie  Beides ,  die  Liebe 
des  Mannes,  wie  die  Ehrfurcht  des  Weibes,  nur  in  ibrer  Be- 
ziehung zu  Christus  rechte  Gestalt  und  Wesen  habe,  kann  er 
ohne  weitere  Nebenbemerkung  in  einer  allgemeinen  Ermahnung 
das  zusammendrängen ,  was  dem  Weibe  den  Gehorsam  zur  Lust 
und  Freude,  dem  Manne  die  Herrschaft  zu  einer  zwanglosen 
Aensserung  seiner  Liebe  macht.  Wer  gehorchte  nicht  in  Liebe 
der  sich  selbst  vergessenden  Liebe?  wer  könnte  anders  als  in 
Liebe  herrschen  über  die  Unterwürfigkeit  liebender  Ehrfurcht? 
Beides  aber  bleibt;  denn  Beides  hat  in  der  rechten  Ehe  seinen 
festen  und  heiligen  Grund  in  der  gehorsamen  Liebe  zu  dem  ge- 
meinsamen Haupte  und  Erlöser,  Jesu»  Christus. 
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V.  1.  Ta  rfxvtt,  vnaxovirt  roig  yorii/dy  v/ä(ov  hf 
xvgitp  *  tovro  yccQ  Iffrt  tiixaioy.  V.  2.  Tifia  roy  jiktfok 
«r«t>  xai  rrjy  ptjTiQCc'  jJti?  ICtiv  IvroXij  ngd/rrj  %v  Inayytlift' 
V.  3  %ya  fv  Co»  ytvrjTca  xai  fcy  paxQoxt>*vios  Inl  rrjg  yi}& 
V.  4.  Kai  oi  naxiqiqy  firj  naQOQyitete  r«  rixva  j)tuwv ,  äkV 
lxTQf(f(Tt>  avra  %y  naiötitt  xai  yov&fGia.  xvgiov.]  Der 
Uebergang  von  der  Ehe  sur  Ermahnung  an  die  Kinder  und 
Aeltero  erklärt  lieh  selbst.  Vgl.  zu  u.  St.  Col.  3,  20.  Die  Au- 
torität der  Ms*.  Vss.  u.  PP  ,  welche  ly  xvqttp  v.  1.  nicht  lesen 
(B  D*  F  G.  It.  Tert.  Clem.  Cypr.  Ambros.) ,  ist  viel  zu  gering, 
um  die  Worte  mit  Lach m.  auszulassen,  zumal  da  ein  mög- 
licher Grund  der  Auslassung  iu  der  Parallelst.  Col.  3. ,  wo  der 
Zusatz  nicBt  steht,  liegen  kann,  so  gut  als  bei  Theodoret 
aas  dvm  Col.  Br.  ^vagecrov"  xai  flxaioy  gelesen  wird. 

Der  Inhalt  des  Gebotes  ist  eo  wenig,  als  der  der  frühe- 
ren, ein  eigentümlich  christlicher;  aber  durch  %y  xvnit»  wird 
das  Gebot  ein  solches. 

Ich  glaube  nämlich  (mit  Er  asm.  u.  A  )  nach  dem  Zusam- 
menhange der  ganzen  Stelle  lv  xvqlto  wie  oben  4, 17«  fassen  und  von 
Christus  verstehen  zu  müssen.  Gewöhnlich  bezieht  man  es  auf 
Gott.  Allein  der  Gedanke  5,  21.  bedingt  und  beherrscht  alle  die 
einzelnen  Ermahnungen.  Auf  jeden  Fall  wäre  es  falsch,  lv  xvQiy 
so  aufzulösen,  wie  z.  B.  Theodoret  that:  xartt  tov  &tov 
Xoyoy.  Es  bezeichnet  hier  die  Weise  des  Gehorsams,  wie  sie 
von  einem  christlichen  Kinde  verlangt  werden  kann.   Von  selbst 
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versteht  sieb ,  data  die  Erfüllung  des  Gebotes  in  der  Art  nnr 
Ton  den  Kindern  erwartet  werden  kann,  welche  bereits  die 
Fähigkeit  haben,  daa  Gebot  au  verstehen. 

Indem  der  Ap.  hinzufügt,  dass  dies  <f/x.  (vgl.  Act. 4,  19.) 
gey,  giebt  er  sofort  in  den  nächsten  Versen  die  Begründung 
dieses  Praedicates. 

Es  ist  eine  durch  ein  ausdrückliches  göttliches  Gebot  (vgl. 
Matth.  15,  4.)  aanetionirte  natürliche  Verpflichtung.'  Das  Gebot 
steht  Ex.  20,  12.  Deut.  5,  IG.  vgl.  Prov.  1,  8.  6,  20.  23,  22.  13,  t. 
19,  26.  20,  20.  30,  17.  Tlpa  (wie  in  dem  pythagor.  rovg  re 
yovfff  rifia  «•  s.  w.  aor.  carm.  v.  4.  vgl.  and.  St.  bei  Wetat.) 

ehren  in  Wort  und  That,  ist  die  allge  meine  Verpflichtung, 
aus  welcher  sich  die  nächste  specielle  des  Gehorsams  von  selbst 
ergiebt.  O bedient ia  testimonium  est  ejus  honoris,  quem  debent 
filii  parentibus.  Calvin.  Und  nachher:  aub  voce  honoris  conv 
plectitur  omnia  officia,  quibus  serio  suam  erga  parentes  obser- 
vantiam  et  pietatem  testantur  filii. 

In  dem  Zusätze  ^ti?  Iffr.  \vx.  jrottrn  fiel  schon  dem  Hier o- 
nym.  auf,  dass  dieses  Gebot  ttqwtt]  genannt  werde.  Dass 
es  nicht  der  Zahl  nach  das  erste  sey,  ist  bekannt.  Man  bezog 
daher  ttq^tt]  auf  die  Priorität  des  Werthes  (so  n^tarrj  nttv 
T(ov  IvioXri  Marc.  12,  28-,  jroo5r?7  Ivxolrj  Marc.  12,  30.).  So 
W  et  st  ein  mit  Berufung  auf  eine  Stelle  in  Debar.  R.  VI.  und 
Samuel  R.  VH.  tradidit  R.  Simeon  fii.  Jochai:  praeeeptum  quin- 
tnm  inter  gravi«  gravisstmum  est..  —  Honora  patrem  et  ma- 
trem  maximum  est  praeeeptum  et  merces  ejus  est  vita  longaeva. 
Allein  ob  man  nun  mit  Koppe,  Fl  att  ttqmtos  hierdurch  „sehr 
wichtig"  übersetzen  dürfe,  scheint  mir  schon  sprachlich  zwei- 
felhaft ;  denn  das  Adjectivum  n^tarot  wird  niemals  die  Inten- 
sion  der  Wichtigkeit  einer  Sache  ohne  alle  Relation  zu  andern 
derselben  Gattung  ausdrücken.  Im  N.  T.  wenigstens  finden  wir 
es  nur  in  Stellen,  wo  ihm  sein  superlativischer  Begriff  bleibt. 
Oder  warum  könnte  denn  nqßroe  Matth.  22,  38.  39.  oder  19,  30. 
nicht  durch  „erster'1  übersetzt  werden?  Was  sollte  denn  auch 
der  höchst  müssige  Zusatz:  es  sey  das  ein  sehr  wichtiges  Ge- 
bot? Wer  \y  lr?pfy  gehorcht,  von  dem  versteht  es  sich  von 
selbst,  dass  ihm  jedes  Gebot,  vor  Allem  das,  welches  ihn  in 
seinen  Verhältnissen  »unächst  angeht,  seh*  wichtig  seyn  müsse. 
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Mubs  man  aber  übersetzen  das  erste ,  wichtigste ,  so  wurde 
man  theils  aus  der  Natur  der  Sache  nicht  begreifen,  warum 
das  Gebot  gerade  das  wichtigste  seyn  solle,  theils  träte  dann 
das  hier  Ausgesprochene  in  offenbaren  Widerspruch  mit  der  Er- 
klärung Christi  s.  Matth.  22,  38.  40.  vgl.  mit  Marc.  12.  a.  a.  0. 

Anders  stellt  sich  freilich  die  Frage,  wenn  man  behauptet, 
es  sey  hier  blos  von  den  Gesetzen  der  zweiten  Tafel  die  Rede, 
die  sich  auf  das  Verhältniss  zu  dem  Nächsten  beziehen.  So 
schon  Ambros.  Wenn  Ivrolrj  *n  sich  blos  diese  Bedeutung 
hätte,  wie  Holzh.  mit  Bestimmtheit  versichert ,  so  wäre  die 
Sache  entschieden.  Allein  Matth.  22,  36.  38.  Marc.  12,  28  —  31. 
Heb.  9,  19.  widerlegt  diese  Versicherung.  Allerdings  jedoch 
könnte  der  Context  entscheiden,  dass  man  unter  lyroXrt  nur  an 
ein  Gebot  der  zweiten  Tafel  zu  denken  habe,  wie  es  s.  B. 
Marc.  10, 19.  der  Fall  ist,  oder  wie  Rom.  13,  9.  Gal.  5,  14.  vo- 
//off,  S  nag  vouog  nur  das  Gesetz  seyn  kann,  inwieweit  es 
das  Verhalten  gegen  den  Nächsten  bestimmt  Es  konnte  nun 
der  Ap.  in  dem  Gedankenzusammenhang ,  in  welcltom  er  sich 
bewegt,  freilich  schwerlich  an  etwas  Anderes,  als  an  die  zweite 
Gesetzestafel  denken,  in  der  zweiten  Tafel  ist  dieses  Gebot  auch 
wirklich  das  erste.  Man  kann  nicht  einwenden,  dass  die  Zah- 
lenbestimmung ganz  gleichgültig  sey  (Matthies);  denn  die 
Zahl  involvirt  hier  zugleich  die  Wichtigkeit.  Es  steht  diese« 
ebensowenig  zufällig  an  der  Spitze  der  übrigen,  als  das  Gebot: 
ich  bin  der  Herr  dein  Gott,  du  sollst  keine  anderen  Gotter  haben 
neben  mir,  zufällig  die  ganze  Reihe  der  Gebote  und  die  der 
ersten  Tafel  im  Besondern  eröffnet.  Vgl.  Lutb,  catech.  maj. 
P.  1.  decal.  116.  Dass  es  öttmov  sey,  würde  so  durch  die 
Hindeutung  auf  die  bedeutsame  Stellung  dieses  Gebotes  an- 
schaulich gemacht.  'Ev  tnnyyfXin  wäre  eine  weitere  Neben- 
bestimmung, ebenfalls  hinzugefügt,  um  die  Bedeutung  des  Ge- 
botes hervortreten  zu  lassen. 

Da  nun  aber  nicht  erwiesen  werden  kann,  dass  der  Ap. 
bei  IrroXti  nQtorrj  die  Beziehung  auf  die  sämmtlichen  andern 
Gebote  ausgeschlossen  haben  müsse,  so  scheint  die  andere  Er- 
klärung, wie  sie  nach  Chrysost.  (ot)  rg  raU*  ilwfr  att^r 
nQtürtftf,  nXXa  rp  IrrayytXiq),  Theodore t.  («i«riv  äXXct* 
jfQo  rmvTijs  lt>ToXttis  aXV  Iniivms  ov  ewifrvltv  inayy$Xittv 
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h  youoSiTTjg) ,  Erasmus  weiter  ausführte,  nach  welchem  sie 
bei  der  Mehrzahl  der  Ausll.  der  Reformationszeit,  ferner  bei 
Grot.,  Calov.,  Baumgart.  u.  s.w.  sich  findet,  die  ein- 
fachere. IjQtJTt)  (Vgl.  auch  Aben  Esra  bei  Wolf  zu  u.;St.) 
nennt  dann  der  Ap.  die  Ivt.  mit  Bezug  auf  die  angehängte  Ver- 
heissung.  ('Er  Inayy.  cui  adjuncta  est  promissio.  Beza  „ver- 
sehen mit"  vgl.  Win.  S.  329.  §.52.  b.)  Dass  auch  das  zweite 
Gebot  eine  Verheissung  habe  (2  Mos.  20,  5.  6.)  ,  wie  schon 
Hieronym.  bemerkte,  beruht  wirklich  auf  uugenauer  Beach- 
tung der  Worte.  Secundo  mandato  adduntur  et  minae,  ac  mi- 
sericordia,  quae  promittitur ,  generaliter  ad  omnia  legis  prae- 
cepta  pertinet.  —  Hic  sermo  generalis  est:  „qui  custodiunt 
mandata  mea."  (Exod.  20,  6.)  So  Er  asm.  Man  kann  diese 
Ansicht  von  ngatrij  auch  nicht  dadurch  widerlegen,  dass  man 
sagt:  es  käme  kein  weiteres  Gebot  mit  einer  besondern  Ver- 
heissung nach  (s.  Fiat t).  Es  ist  das  erste,  nicht  in  Bezug 
auf  die  folgenden,  sondern  auf  die  vorhergegangenen.  Ferner 
soheint  bea*htenswerth ,  was  E  r'a  s  m.  bemerkt :  quod  Apost.  hic 
ait,  hoc  praeceptum  fuisse  primum  in  repromissione ,  sie  aeeipi 
potest,  ut  intelligamus,  nun  quamvig  promissionem,  sed  illam,  qua 
potissimum  ducebantur  Judaei :  hujus  autem  mentio  primum  fit 
in  hoc  praeeepto.  Dass  der  Artikel  dann  fehlte,  Wesse  sich  aus 
der  engen  Verbindung  mit  dem  folgenden  Satze  rechtfertigen, 
der  als  Angabe  des  Inhaltes  der  InayytX.  ganz  die  Stelle  eines 
Substantivs  im  Genit.  vertritt.  Als  eine  für  die  Beobachtung 
der  Gebote  im  Allgemeinen  gültige  Verheissung,  finden  wir 
diese  Worte  nämlich  auch  Deut.  4,  40.  5,  33.  6,  2.,  so  dass  ich 
Ben ge  V  s  .Bemerkung  für  richtig  halte:  promittuntur  longa 
tempora  non  tantum  singulis  parentes  honorantibus ,  sed  toti 
eorum  genti.  Es  ist  ja  auch  im  Dekalogus  das  Volk  angeredet, 
so  dass  also  die  Stelle  eigentlich  nur  besagt,  es  werde  irdi- 
f  scher  Segen  das  Volk  treffen,  in  welchem  Vater  und  Mutter 
geehrt  wird.  Da  läge  nun  nahe  zu  vermuthen ,  der  Ap.  habe 
anf  die  Worte  der  Verheissung  nur  verwiesen ,  um  die  Bedeu- 
tung hervorzuheben,  welche  dem  jetzt  wie  ehemals  gültigen 
Gesetze  damals,  als  es  dem  Volk  Israel  verkündigt  wurde, 
gegeben  worden  sey  (so,  wie  es  scheint,  Theodoret:  Mute* 
&  örtos  an.,  6g  rd  ntQtxxä  xov  vopov  unu  xr\v  jqv  vouo- 
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$erot>  TTttQovnlav  Inniaaro ,  ra  tti  yt  tpv<Stx&$  nQotjyogtv- 
fieva  x«»  fiera  TTfv  xatvtjv  dta&tjXTjv  xp«r*?.) ,  so  dass  durch 
das  Gewicht,  welches  Gott  schon  damals  auf  die  Erfüllung  die- 
ses Gebotes  legte,  die  bleibende  Bedeutsamkeit  desselben  auch' 
für  die  christliche  Zeit  hervorgehoben  würde.  Dafür  könnte  zu 
sprechen  scheinen,  dass  als  das  eigentliche  Motiv  des  Gehor- 
sams das  lv  xvQttp  betrachtet  werden  muss.  Allein  die  Art, 
wie  der  Ap.  die  Verheissung  citirt,  spricht  dagegen. 

Die  Worte  sind  aus  Deut.  5,  16.  nach  den  LXX.  (Ueber 
Iva  s.  Win.  S.  384. ,  über  iffV  dens.  S.  239  )  Nach  Inl  ttje 
yfjS  folgt  dort:  xvg,  6  G.  ffov  öidtüGl  Got.  Hätte  der  Ap. 
den  Zusatz  als  einen  damals  hedeutsamen  anfuhren  wollen, 
warum  hatte  er  dann  die  Worte  weggelassen  ,  welche  die  Be- 
deutung der  Verheissung  auf  die  damaligen  Verhältnisse  ein- 
schränkten, während  .ohne  diesen  Zusatz  die  Bedeutung  der 
Worte  als  eine  für  alle  Zeiten  gültige  erscheint?  Sind  wir 
nicht  gezwungen  anzunehmen,  der  Ap.  habe  den  Zusatz  nur  weg- 
gelassen, weil  er  den  wesentlichen  Inhalt  dieser  Verheissung 
auf  alle  Zeiten  der  Erfüllung  dieses  Gebotes  gegeben  glaubte? 
Eben  diese  Weglassung  des  Zusatzes  erweist  auch,  dass  von 
dem  Ap.  die  Verheissung  nicht  als  ein  Typus  geistiger  Güter 
gefasst  wurde  (so  Kvv.  z.  B.  Hieronym.,  auch  Pelag.),  wie 
anderwärts  das  Land  Kanaan  Typus  des  himmlischen  Heimath- 
landes ist,  sonst  hätten  die  Worte,  aus  welchen  allein  eine 
typische  Beziehung  zu  folgern  und  zu  erkennen  gewesen  wäre, 
nicht  weggelassen  werden  können.    Für  eine  Interpolation  aber 

konnte  auch  nur  Schult  Ii  ess  v.  2.  3.   und  zwar   aus  dem 

- 

Grunde  erklären,  weil  „die  Beobachtung  eines  Naturgebotes 
zur  Sache  des  Eigennutzes  machen  und  so  demoralisiren,  jüdisch 
aey."  (Engelw.  S.  79.) 

Wer  nicht  aus  der  Natur  der  Sache  begreifen  kaon,  von 
welcher  Bedeutung  eine  Verheissung  sey,  welche  uns  versichert, 
dass  es  auch  eine  Offenbarung  der  Gnade  Gottes  in  zeitlichem 
Segen  giebt,  wie  durch  sie  allein  dem  irdischen  Wohlergehen 
die  weltliche  Lust  und  die  irdische  Lockung  genommen  werde, 
indem  sie  dasselbe  uns  als  göttliches  Geschenk  ebensosehr  mit 
dem  Frieden  des  Gewissens  als  mit  Furcht  und  Zittern  vor 
Entweihung  der  göttlichen  Gabe  gemessen  lasset,  der  sollte 
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doch  wenigstens  festhält™,  dass  ein  Ap.  nicht  anstehen  kann, 
von  irdischem  Segen  zu  reden,  welcher  die  Erfüllung  eines  Ge- 
botes begleite,  wenn  Christus  selbst  irdischen  Segen  und  irdi- 
sche Güter  verheisst  Matth.  19,  29.  Marc.  10,  29.  und  nur  als 
das  Erste  das  Trachten  nach  dem  Reiche  Gottes  hinstellt, 
worauf  dann  alles  Andere  selbst  folgen  werde.  Matth.  6,  33. 
So  weiss  dann  der  Christ,  dass  das  Kreuz  sein  erstes  Gut,  der 
irdische  Segen,  den  Gott  ihm  etwa  giebt,  das  zweite  Gut  sey, 
dessen  er  sich  freuen  mag,  oder  wüsste  er  das  nicht,  so  müsste 
er  jede  irdische  Freude  als  einen  Fluch  betrachten,  der  ihn 
seines  besten  Gutes  nicht  theilhaftig  werden  lässt.  Die  Fröm- 
migkeit aber,  sagt  P.  (lTim.4,  8),  hat  die  Verheissung  des 
jetzigen  und  des  zukünftigen  Lebens.  , 

Was  nun  die  Bedeutung  unserer  Worte  betrifft,  so  glaube 
ich  nicht ,  dass  man  ihnen  die  allgemeine  Beziehung  auf  das 
Wohlergehen  des  Volkes,  das  sich  gehorsamer  Kinder  freut, 
nehmen  dürfe,  wie  sie  sie  im  Gesetze  selbst  haben.  Des  Gro- 
tiua  Bemerkung  wenigstens:  hinc  apparet,  aliquid  in  potestate 
hominis  situm,  unde  ad  longaevitatem  perveniat,  ist  nicht  geeig- 
net, einer  andern  Auffassung  Eingang  zu  verschaffen,  ebenso- 
wenig die  Clausein  Anderer:  Gott  gebe  dem  gehorsamen  Kinde 
dann  nur  höhere  Güter,  wenn  er  ihm  langes  Leben  versage, 
oder  Gott  wisse  besser  als  der  Mensch,  ob  Erfüllung  oder  Nicht- 
erfüllung der  Verheissung  im  besondern  Falle  das  Heil  des  Ein- 
zelnen sey  u.  dgl.  Lassen  wir  den  Worten  ihre  ursprüngliche 
Bedeutung,  so  ergiebt  sich  daraus,  dass  das  Wort  der  Verheis- 
sung dem  Einzelnen,  wenn  er  Theil  des  Ganzen  bleibt,  die 
Erfahrung  solchen  Segens  sichert,  ohne  dass  jedoch  gerade  dem 
Einzelnen  als  Solchem  gesagt  wäre,  er  werde  die  Erfüllung 
dieser  Verheissung  an  sich  erleben  (vgl.  Ben  gel  zu  u.  St  und 
Morus,  Rosen  in.  ,  Flatt,  die  von  demselben  Gedauken  aus- 
gehen, aber  in  der  Durchfuhrung  abweichen.). 

Die  Ermahnung  v.  4.  an  die  Väter  findet  sich  ähnlich  auch 
Col.  3,  21.  Das  pij  ?0<$i£«rt  ra  r.  %va  tt&vfxüGiv  dort 
fässt  fjTj  naQOQyit*  in  Einem  Begriffe  zusammen,  lieber  die 
Bedeutung  des  Wortes  vgl.  zu  4,  26.,  der  Context  aber  weist 
dem  Worte  hier  engere  Glänzen  an,  indem  nur  von  der  ogyq 
die  Rede  seyn  kanu,  welche  durch  verkehrte  Strenge  der  Zucht 
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veranlasst  wird.    *H<fv  ye  navrjQ  TtxvotCtv,  ti  tStoqyrji*  ?Xtt* 
Dass  er  gerade  diese  negative  Ermahnung  voranstellt,  wird 
t       seinen  Grund  zunächst  nur  in  der  natürlichen  allgemeinen!  Nei- 
gung des  Mannes  zur  Härte  haben.    Uebrigens  bemerkte  schon 
Chrysost.  richtig:   ovx  tJntv*  ayan&TS  avTa,  tovto  yitQ 
xttl  dxoYTtüv  avTÜv  i]  tpvGig  lm<fnÜTttt,    Die  verkehrte  Nach- 
sicht jedoch  schliesst  der  Gegensatz  dXX'  Ixtq.  xrA.  eben  so  be- 
'  stimmt  aus.    „An  die  Väter  wandte  sich  der  Ap.>  sagt  Rück., 
sehr  natürlich-,  denn  was  war  denn  die  Mutter  im  Leben  der 
Morgenländer' 4  ?    „Wem  ein  tugendsames  Weib  bescheeret  ist, 
die  ist  viel  edler,  denn  die  köstlichsten  Perlen,  sie  thut  ihren 
Mund  auf  mit  Weisheit   und   auf  ihrer  Zunge   ist  holdselige 
i       Lehre  —  ihre  Söhne  kommen  auf  (vgl.  Prov.  30,  17.)  und 
preisen  sie  selig,  ihr  Mann  lobt  sie"  —  so  sagt  die  göttliche 
Weisheit  des  Morgenlandes,  die  den  Ap.   grossgezogen  hatte 
(Prov.  31,  10.  26.  23).    Wo  aber  die  Zucht,  wie  alles  Regi- 
ment, in  den  Händen  des  Weibes  ist,  da  ist  die  Ehe  schlecht 
bestellt  und  die  göttliche  Ordnung  verkehrt;  denn  des  Weibes 
Gehorsam  muss  den  Mann  lassen  herrschen   und  ziehen,  er 
erzieht  durch  sie,  uud  hat  der  Mann  Weisheit,  so  bedarf  er  nur 
des  Weibes  gehorsame  Liebe,  um  die  Zucht  der  Kinder  gedeih- 
lich zu  machen.    Von  der  aber  war  schon  oben  geredet.  Haben 
doch  schon  die  Alten  des  Weibes  natürliche  Weichheit  besser 
gekannt,  um  deren  willen  auch  in  der  Erziehung  der  Mann  allein 
Herr  bleiben  muss :  matres  fovere  in  sinu ,  continere  in  umbra 
volunt  (liberos);  nunquam  flere,  nunquam  tristari,  nunquam 
laborare.  Sen.  de  piovid.  2.    Darum  wendet  sich  der  Ap.  an 
den  Vater,  als  an  das  Haupt  der  Mutter.    Er  soll  die  Kinder 
aufziehen  in  Zucht  und  Verniahnung  des  Herrn.     Kvqiov  ist 
eine  nähere  Bestimmung  der  beiden  Substantivbegriffe,  welche 
ohue  Wiederholung  der  Praeposition  verbunden  ihrerseits  wieder 
einen  Begriff  bilden.     HcmJna  ist  der  allgemeine  Begriff, 
povd-tela  eine  Seite  desselben.    Statt  einer  engern  Verbindung 
fügt  der  Ap.  nur  die  Seite,  die  er  um  des  Gegensatzes  willen 
als  das  Höhere,   Richtigere  an  der  Zucht  hervorheben  will, 
hinzu ,  den  rechten  Ernst  der  Erziehuug  gegenüber  der  verkehr- 
ten Strenge.   (Vgl.  über  solche  Verbindungen  zu  1,  17.  S.  94.) 
Neque  enim  ita  blandos  filiis  parentes  vult  esse  Deus,  ut  par- 
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oendo  corrompant.  Sit  igitur  comitas  temperata,  ut  continean- 
tur  in  disctplina  Domini  et  conigantur  etiam  dum  errant.  Cal- 
vin. Ueber  vov&ttrtit,  welches  Moeris  und  Thoro.  Mag. 
als  unattiache  Form  statt  vovfhfria,  yovfHryfftg  bezeichneten, 
8.  Lob.  ad  Phryn.  p.  512.  und  die  dort  gesammelten  Stellen. 
NovOtrtlv ,  «u  Gemüthe  fuhren,  ist  Ausdruck  für  die  ernste 
Erinnerung  der  Rüge  durch  alle  Stufen  hindurch.  Vgl.  Hiob. 
4,  3  1  Sam.  3,  13.  Rom.  15,  4.  Col.  1,  28.  1  Theas.  1,  12.  2  Thesa.- 
3,  15.  1  Thess.  1,  14.  Plat.  Gorg.  p.  488.  B.  vov&fTttv  riva, 
iLg  ftTj&fvcg  äl-toy  Svtk.  Plut.  praec.  conjug.  p.417.  ed.  Hütt, 
vgl.  das  Subst.  1  Cor.  10,  11.  Tit.  3,  10.  Ea  schlieast  die  wohl- 
meinende Gesinnung  in  sich  ein.  Themist.  orat.  22.  p.  277. 
(s.  Pelt.  zu  Thess.  S.  103:)  na/unolv  y«Q  ötcupfQft  vov- 
&to(a  füy  loi&ofriag,  IninX^ig  <ff  oVm'cToü?,  ohne  die  Streuge 
auszuschliessen,  wie  es  bei  P  I  u  t.  heisst  o*'  $aß<fol  yovfarovGt, 
oder  bei  Joseph.  paffTth»  vov&txrty  s.  RypkeT.Il.  p. 339 fg. 

KvqIov  richtig  Grot.:  Christi.  Ueber  die  Erklärung  des 
Genitivs  aber  lässt  sich  streiten  und  sie  ist  verschieden  genug  ge- 
geben worden.  Jedoch  erklärt  sich  die  Wahl  des  Genitivs  zunächst 
wohl  nur  ans  dem  Gedanken,  dass  in  einer  Zucht  und  Ermah- 
nung, wie  sie  der  Ap.  sich  vorstellt,  nicht  der  Vater,  sondern 
der  Herr  zieht  und  ermahnt,  denn  so  allein  ist  des  Vaters  Zucht 
Zucht  des  Herrn.  Der  Gedauke  ist  aber  so  vielseitig,  dass  wir 
zwar  seine  einzelnen  Beziehungen  denken  können ,  nicht  aber 
cu  seiner  Erklärung  nur  eine  einzelne  Seite,  wie  z.B.,  dass 
diese  Zucht  dann  sich  durch  das  persönliche  Verhalten  Christi, 
oder  die  Vorschriften  Christi,  oder  den  Geist  Christi  leiten 
lasse  u.  dgl.  hervorheben  dürfen.  Der  Gedanke  aber,  dass  eine 
solche  Zucht  zum  Heim  führen  müsse,  fiegt  weder  in  der  Natur 
der  Genitivverbindung  noch  im  Zusammenhange  des  Ganzen 
begründet.  Wie  die  Kinder  in  ihrem  Gehorsam,  so  muss  die 
Väter  in  ihrer  Erziehung  Christus  leiten,  ist  das  richtige,  hier 
su  erwartende  antithetische  Gedankenverhältniss. 

V.  5.  Oi  <foi/>lo*  vnaxovere  toU  xvgiotg  xttra  Cccqx« 
ftera  tpoßov  xal  tq6[*ov  ,  ly  anloTtjTt  rfr  xaQÖiag  vpßv, 
üg  rq>  XQt<fT<ji,  V.  6.  firi  xar  6(p»aXfiodovl(iay  üg  ay&Qto- 
nuQtcxoi,  «XV  6g  tovlot  [roß]   Xpctov ,   noiovrng  ri 
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&iXijfJia  tov  &iov  j  Ix  tyvxijg,  V.  7.  fitT  tvvoiag  tiovXtvov- 
Tis  >  xvqIw  xal  oix  ayS-ptonoig,  V.  8.  tidoreg,  ort  o 

Ittv  t*  i'xaarog  nohjG^  äya&ov,  xovto  xofditliat  naqa  xvqIov, 
itre  dovXog  tirs  iXev&fQog.]  Die  Sclavenverhältnisse  be- 
rührt der  Apostel  ebenso  auch  Col.3,  22fgg.  vgl.  Tit.  2,  9  fg. 
lTim.  6,  lfg.  lCor.  7.  21.  (wo  ich  die  Erklärung  der  griech. 
Kvv.  xav  rvx&v  rijg  IXivStylttg  p  dvvatov ,  Inl/ufiyov  <fov- 
Xevwy  aus  sprachlichen  und  Gründen  des  Zusammenhanges  für 
die  richtige  halte)  und  auch  1  Pet.  2,  18.  Der  Ap.  findet  dieses 
Verhältniss  vor  und  zeigt,  wie  die  Kraft  des  Evangeliums  auch 
in  ihm  an  dem  Einzelnen  sich  bewähren  müsse.  Nicht  darin, 
dass  der  Einzelne  sich  gegen  die  Sclaverei  sträubt,  sondern 
darin,  dass  der  Fluch  der  Knechtschaft  im  willigen  Gehorsam 
zum  Seegen  wird.  Das  Evangelium  abrogirt  nicht  die  äussere 
Folge  und  Strafe  der  Sünde  so,  dass  es  erst  dann  zusieht,  ob 
aus  dem  nun  fessellosen  verkehrten  Herzen  noch  etwas  Gutes 
su  machen  sey,  ja  selbst  den  Christen  als  Sclaven  sagt  es  n^cht : 
zerbrich  deine  Ketten,  sondern  es  zerbricht  die  Ketten,  indem 
es  die  Harte  des  Herrn  nimmt  in  der  Furcht  vor  einem  höhern 
Herrn  ,  das  Widerstreben  des  Knechtes  tilgt  in  dem  willigen 
Gehen  „im  gegen  den,  der  Herr  des  Herrn  und  des  Sclaven  ist. 
Die  äussere  Sclaverei  ist  ebensowenig  ein  Product  als  eine  Hem- 
mung der  Kraft  der  evangelischen  Wahrheit.  Zuerst  macht  sich 
die  Wahrheit  Platz,  was  daun  von  Aussendingen  nicht  mit  ih- 
lem  Wesen  zusammenhängt,  fallt  von  selbst.  Sie  dringt  in  die 
Wurzel  des  erstorbenen  Baumes  und  stosst  in  neuer  Lebenskraft 
das  dürre  Laub  ab;  die  menschliche  Weisheit  säubert  den  bar- 
ten  Stamm  vom  dürren  Laube,  damit  man  seine  Hässlichkeit 
nur  um  so  besser  sehe.  Wie  man  aber  das  Bewusst*eyn  „all- 
gemeiner (?)  Menschenwürde  Und  Menschenrechte"  als  die  Lehre, 
mit  welcher  das  Evangelium  die  Sclaverei  aufgehoben  habe,  wie 
man  diese  Lehre  als  eine  dem  Evangelium  eigentümliche  hat 
bezeichnen  können,  begreife  ich  nicht.  D  i  e  Erkenntniss  hatte  das 
heidnische  Alterthum  längst.  Servi  sunt?  imo  homines.  Servi 
sunt?  imo  contubernal.es.  Servi  sunt?  imo  conservi ,  si  cogita- 
veris  tantumdem  in  utrosque  licere  fortunae.  (Sen.  ep  47.)  Kay 

dovXog  7)V  TI?,   OVÖIV  tjTTOV,   Ü*f<T7rOTtt,   &V &Q(07tog  OVTOS  lOTIV. 

(Menand.  p.274.)  Kay  dovXog  iffr»,  Ca9xa  rijy  avryy 
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*i»vfftt  yaQ  ovdih  dovXos  lyeyr,&jj  nort,  *H  b*1  av  rv^fj  To  ctuuct 
nartöovltvCaTo  (Philem.  p.  363).  An  guten  Maximen,  an 
Vorschlägen  cur  rechten  Herrschaft  (vgl.  t.  B.  M aerob.  Satarn. 
p.  247.  ed.  Bip.)  und  zum  rechten  Dienste  (tXtv(H(h)e  öovXeve, 
dovXof  ovx  tffrj  Menand.  a.  a.  0.)  fehlt  es  dem  Alterthum 
nicht,  aber  diene  ganze  Erkenntniss  vermochte  nicht  die  Sclaverei 
zu  tilgen.  Worüber  das  Heidenthum  nicht  hinauskam:  lXtv&(Qog 
7ias  iyl  dWotUwT««  vofJtü,  ävffly  d*  dovXog  xal  vopto  xal 
dtcnorri ,  und  worin  eben  die  Sclaverei  Sclaverei  blieb,  das 
tilgte  das  Christenthum,  indem  es  dem  Herrn  wie  dem  Sclaven 
einen  Erlöser  gab ,  in  welchem  nur  brüderliche  Liebe  gilt, 
kein  Sclave  und  kein  Freier  ist  (Gal.  3,  28.  Philem.  16.),  son- 
dern Alle  nur  Einer  in  Christo  Jesu.  Konnte  solcher  Freiheit 
gegenüber  der  Ap.  nicht  rathen ,  lieber  iu  irdischer  Knecht- 
schaft  zu  bleiben?  Oder  musste  er  das  (1  Cor.  7,  21.)  wenig- 
stens nicht  dann  rathen,  weun  man  das  Wesen  christlicher 
Freiheit  zur  Freiheit  des  Fleisches  missbrauchen  wollte?  Dass 
die  alte  Kirche  (vgl.  Ignat.  ad  Polyc.  c.  4  )  jene  Stelle  nicht 
blos  in  Verkehrter  Askese  so  deutete,  wie  sie  that,  können  zur 
Genüge  die  Werte  Theodore  t's  zu  1  Cor.  7,  21.  lehren:  rav-  - 
jijv  rrjy  vnfQßoXyy  ov%  anX<5{  rt&tixtx',  aXXa  ntl&a)y  fitj  <pv- 
ytty  rrjv  dovXiiay  7iQ0(f>äce$  $(oGtß((ag,  Und  der  Herr  blieb 
Herr  und  der  JovXos  dovXos ,  auch  wenn  sie  ddtXtpoi  in  Chri- 
sto geworden  waren.  1  Tim.  6,  2. 

Die  Lesart  rolg  xarä  Gaqxa  x.  v.5.,  welche  Lac  hm. 
nach  AB.  und  einigen  Min.  reeipirt  hat,  entbehrt  der  äussern 
Autorität.  Auch  kann  sie  aus  Col.  3, 22.  entstanden  seyn.  Ueber 
die  Verbindung  des  Zusatzes  ohne  Artikel  vgl.  zu  2,11.  S.197. 
Aus  Col.  3,  22.  wird  übrigens  klar,  dass  der  Zusatz  nähere  Be- 
stimmung des  Substantivs ,  nicht  des  Verbums  sey.  Dass  der 
Zusatz  zunächst  den  Herrn  des  Sclaven  von  dem  Herrn  im  Him- 
mel unterscheiden  solle  (ad  distinetiouem  domini  spiritualis 
Hieron.),  ist  eine  alte  Bemerkung.  Ueber  die  weitere  Be- 
deutung, welche  der  Zusatz  etwa  haben  könnte,  schwankt  man. 
Dass  es  eiuen  Trost  enthalte  (xara  er.  lerly  t)  tusnoTtla, 
TiQoGxtfQog.xal  te*Xtlm  Chrysost,  T  heophy  I.,  Oek  u  m.), 
kann  nur  durch  weitere  Coosequenzen  einer  gekünstelten  Aus- 
legung gefunden  werden,  im  Worte  selbst  liegt  unmittelbar  gar 
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nichts  der  Art.  Um  den  Gedanken,  dass  die  Herren  nur  über 
die  äussern  Dinge  gebieten  können  (vgl.  z.  B.  Beza,  Bul- 
linger, Calov,  Orot.,  Flatt,  Holzhaus.,  Matthies, 
was  Calvin  ebenfalls  als  beiläufigen  Trostgründ  betrachten 
will),  oder  dass  sie  nur  dem  Leib,  nicht  der  Seele  schaden 
können  (vgl.  Hieron.,  Baumgart.  cit.  Matth.  10,  28 )  u.dgl. 
hier  zu  finden,  müsste  die  ganze  Bestimmung  durch  Zusätze 
hervorgehoben  seyn.  Das  Natürlichste  wird  seyn  zu  sagen:  je 
näher  die  Gefahr  eines  Missverständnisses  der  christl.  Freiheit  in 
dem  einen  Herrn  Jes.  Christus  lag,  um  so  mehr  musste  der  Ap. 
den  Gehorsam  gegen  die  leiblichen  Herrn  einschärfen ;  es  liegt 
in  dem  Praedicate  selbst  der  Gedanke,  dass,  wenn  sie  auch 
auf  anderem  Gebiete  frey  seyen ,  sie  in  irdischen  Verhältnissen 
Herren  hätten  (vgl.  Beza,  Grot.,  Rückert). 

Sed  quoniam  pessimos  etiam  quosque  poenae  timor  cogebat, 
Christianos  servos  ab  impiis  discernit  affectu.  Calv.  Mira  <p. 
x.  to.  vgl.  lCor.,2,  3.  2  Cor.  7,  15.  Phil.  2,  12-  vgl.  Ps.  2,  11. 
Es  war  ungeschickt,  diese  Ausdrücke  aus  der  Härte  des  da- 
maligen Sclavenstandes  zn  erklären  (s.  z.B.  Wolf.).  Vielmehr 
ist  es  eine  Gesinnung,  deren  Quellen  der  Ap.  im  Folgenden  ja 
selbst  angiebt.  In  welchen  verschiedenen  Verhältnissen  der  Ap. 
sich  dieser  Ausdrücke  bediene ,  lehren  die  oben  cit.  Stellen. 
Dass  es  hier  nicht  die  knechtische  Furcht  vor  Mensohen  be- 
zeichne, zeigt  der  Context.  SoJlicita  reverentia  ist  die  sehen 
von  den  Ausll.  der  Reformationszeü  gegebene  richtige  Erklärung^ 
*Kv  anXor»  r.  xrrptf.  tfx.  vgl.  35?  W  1  Chron.  29,  17.  Sap. 
-  1,  1.  Rom.  12,  8.  2  Cor.  1,  12.  11,  3.  Col.  3/ 22.  So  spricht 
Pindar  (Nem.  8.  61)  von  dem  xtXtv&ote  anXoats  ?wßf  i» 
Gegensatz  zur  haQpaGtg ,  dein  Truge;  bei  Aristoph.  Plut. 
v.  1159.  steht  es  dem  #6Xioi  gegenüber;  bei  Philo  opif  36.39. 
(vgl.  Lösn.  zu  Rom  12,  8.)  -findet  man  anXoTijg  neben  ßjeö> 
xta.  Es  ist  die  Einfalt  des  Herzens,  die,  was  sie  thut,  nur 
in  einem  Interesse  thut,  ond  dieses  benennt  hier  der  Ap. : 
WS  t(S  Xq.  Was  er  damit  meine,  bestimmt  er  negativ  nähelr 
v. 6.  fitj  xrtr1  otp&nkp*,  positiv  dovl.  t.  Xo»  u.a.  w.  Es  ist  um 
des  Zusatzes  cäe  dv^u/r»  und  des  Gegensatzes  TrotoSrrcs — 
Ix  yvxnf  u.  s.  w.  willen  ungenügend,  6q>9-aXu.  blos  wie  Chry- 
sost.  vom  Zwang  zu  verstehen,  so  nämlich,  wie  Theophyl., 
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Oekumen.  bestimmter  erklären:  pi}  Srcty  näneiütv  ot  ötgno- 
Tctt  y.al  oQüiGiy,  alXd  xnl  dnoyrtoy  ttvxwy.  Besser  erklärt 
Tbeod.  01/  ,'}■  xaXel  xijy  ovx  *|  flXixntvovg  xctQtfiag  nqo<S- 
(pfQOutyqy  8- (ort .i  tifir,  dXXä  X(ji  G%i)naxi  X  t  ;/(■>'■>  c<  u  ir  ijy.  "Vgl. 
auch  Calvin,  Beza,  unter  den  Neuern  Rück.,  Matt  hi  es. 
Er  sieht  nur  nach  den  Augen  des  Herrn,  sey  es  in  Furcht  oder 
in  schmeichlerischem  Wesen,  er  thut  es,  um  Menschen  zu  ge- 
fallen ,  statt  dass  er  nur  trachten  sollte ,  Gott  zu  gefallen. 

Ueber  die  Bildung  des  Wortes  äpfigunaQ.  P».  53,  5.  Col. 
3,  22.  vgl.  Lob.  ad  Phryn.  p.  62t.  „Nicht  in  Augeodienerei 
als  Menschengefällige"  d.  h.  solche  ,  die  Menschen  zu  gefallen 
trachten.  JovXoi  Xg.  statt  rot;  Xp.  lesen  ABD*FG.  31.39. 
47.  69.  71.  73.  und  Lachm.  hat  es  recipirt.  Dem  Compositum 
äv&Qwn.  gegenüber  empfiehlt  sich  allerdings  diese  Lesart, 
welche  Formel  mehr  dem  Gegensatz  entspricht,  als  JovXoi  xov 
Xq.  Aber  ich  möchte  noch  nicht,  wie  Lachm.,  dem  Rück, 
folgt,  noioxivrhg  aU  Hauptgegensatz,  coj  dovXot  Xg.  als  unter- 
geordnete Begründung  dieses  Gegensatzes  und  u,g  SovX.  —  tx 
ipvxijs  einen  eng  verbundenen  Satz  fassen.  Dagegen  ist  die 
Satzstellung,  auch  geht  die  nervige  Kürze  des  Ausdruckes  ver- 
loren. Dient  eueren  Herren  als  Knechte  Christi,  in  diesem  ein- 
zigen Praedicate  ist  der  Grund  enthalten,  warum  sie  ihren  leib- 
lichen Herrn  als  Christo ,  und  warum  sie  ihnen  nicht  in  unrei- 
nen Interessen  dienen  können,  und  diesen  gedoppelten  Grund 
zeigt  der  Ap.,  indem  er  in  den  Participialsätzen  die  beiden  Mo- 
mente entwickelt,  welche  in  dem  Begriff  SovXog  Xq.  liegen, 
von  welchen  der  erste  v.  7.  das  xar  oy^aXpoti.  tfovX. ,  der 
aweitc  v.  a  das  pj)  vnttxovttv  ausschliesst. 

Die  Trennung  des  ?x  t//u#jfa  von  7*oiovyxtgt  welche  nach 
dem  Syr.,  Hieronym. ,  Chr  ysost.  erst  durch  Knapp  all- 
gemeinen Eingang  fand  (vgl.  vorher  Einzelne  bei  Grot.), 
halten  Rück.,  Holzh. ,  Matth,  für  weniger  passend. 

Allerdings  ist  das  eigentliche  Unterscheidungszeichen  der 
Knechte  Christi,  dass  sie  den  Willen  Gottes  von  Herzen  thun,  nicht 
aus  Zwang.  F.xtyvy.  ex  animo  vgl.  Col  3,  23.)  Allein  bei  die- 
ser Verbindung  verschwindet  ganz  die  schöne  Steigerung  in  der 
Erklärung  des  Inhaltes  von  dovXog  XqiGtov,  ja  die  beiden 
Sätze  notovvrtq  xtX.  und  ^r'  tvy.  xxX.  erhalten  etwas  Tau- 
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tologisches  dadurch,  dass  dann  in  beiden  die  Willigkeit  des 
dovlog >  in  beiden  der  Herr  oder  Gott  als  das  Motiv  solcher 
Willigkeit  genannt  wäre.  Ziehen  wir  aber  Ix  tyv%.  mit  au  Jov- 
XtvovTig,  so  ist  der  Gedanke  der:  seyd  gehorsam  nicht  in  Men- 
schenfurcht lind  Menschengefalligkeit ,  sondern  als  Knechte 
Christi ,  die  als  solche  in  dem ,  was  sie  zu  thun  haben ,  den 
Willen  Gottes  thun,  eben  darum  willig  dienen,  weil  sie  dem 
Herrn  und  nicht  Menschen  dienen.  Wäre  freilich  t<£  xvqIm  statt 
cuc  rrp  xvgiü)  v.  6.  die  richtige  Lesart,  so  könnte  man  kaum  an- 
ders als  mitTheophy  lakt  ^*r'  lüvoiag  ebenfalls  mit  noiovv- 
Tic  verbinden,  und  es  entstände  dann  in  umgekehrter  Ordnung 
derselbe  Gedanke,  indem  die  Willigkeit  zur  Erfüllung  des  gött- 
lichen Gebotes  aus  ihrem  Verhältnis*  abgeleitet  würde,  in  wel- 
rhem  sie  nur  Christo,  nicht  Menschen  dienen,  weil  sie  den 
Menschen  nur  um  Christi  willen  dienen.  Allein  die  äussern 
Autoritäten  entscheiden  für  dg  tu>  xvqIü)  v.  6. ,  was  auch  nach 
der  ed.  Complut.  ,  Plaut  in. ,  ßezae  3.4.  5.  von  Griesb. 
und  La  ehm.  reeipirt  wurde.  Auch  wäre  dovXtvovjtg  tu  xv- 
p/o>  daun  nur  eine  Wiederholung  dessen,  was  schon  in  dovkoi 
t.  X<>.  Jage. 

Mir'  tvvolag  (vgl.  Thon».  Mag.  p.  162.  ed.  Ritsch.  Ra- 
p  Ii  e  1 .  Xen.  p.  261  fg.  Wetst.  zu  u.  St.)  die  wohlwollende  Be- 
reitwilligkeit, wie  sie  des  Dieners  Zierde  vor  Allem  ist,  bei 
Xenopb.  Cyr.  cit.-  R  a  p  h  e  1.  ist  sie  in  Verbindung  mit  tpiXta 
Gegensatz  von  avaym^  vnyQtTtiy.  'Ex.  i//t>/>jrc  drückt  also  das 
Verhältnis!  des  rechten  Dieners  zu  seinem  Dienste,  ^er'  ttiv* 
sein  Verhältniss  zu  seinem  Herrn  aus.  , 

*  *  ■ 

Das  Bewusstseyn,  welches  den  Sclaven  nun  auch  die  Last 
des  unbelohnten  und  unerkannten  treuen  Gehorsams  tragen  und 
•thn  nimmermehr  ungehorsam  werden  lässt ,  bezeichnet  der  Ap. 
mit  den  Worten  des  8ten  Verses. 

Statt  der  rec.  $  tau  rt  Qxaffrog  hat  hier  Lachm.  nach 
ADE  FG.  und  mehr.  Min.  HxaGrog  o  luv  aufgenommen.  Al- 
lein es  lässt  sich  zeigen,  dass  die  rec.  allein  die  Mutter  aller 
der  andern  Lesarten  gewesen  seyn  kann ,  welche  die  verschie- 
denen Mss.  darbieten.  Nur  aus  der  rec.  konnte  eiklärlicher 
Weise  durch  Versetzung  Ixuotog  lav  t*  (B )  und  ix.  o  lav 
entstehen,  indem  das  r*  eine  Veränderung  und  Besserung  der 
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Lesart  zu  fordern  schien,  was  am  einfachsten  durch  Versetzung 
des  txaCTOs  und  Auslassung  von  o,  nach  einmal  geschehener 
Versetzung  von  i'xaffrog  auch  durch  Auslassung  des  r*  bewerk- 
stelligt werden  konnte.  Wäre  hingegen  Fxaffro?  S  lav  ursprüng- 
liche Lesart,  wie  wollte  man  die  Entstehung  der  recepta,  wie 
noch  vielmehr  die  abweichenden  Lesarten  unbedeutenderer  Mss. 
wie  \o\  lav  r»  txaGrog  46.  \8\  lav  r»s  \ti\  Hxaffrosfö.  o  lav 
rif  |ti|  fxaffrof.  1,27.  32.  o  lav  \n\  Uaßtog  23,  47.  ö  \lar 
ti|  txaGTos  Mt.  g.  o  äv  rt  äv&Qionoc  Chrys.  in  comment.  leer 
rtg  RvbQtarios  derselbe  im  Texte,  erklären?  Sie  alle  setzen  das 
auffallende  n  voraus  oder  erklären  sich  aus  dem  Bestreben ,  es 
gu  tilgen.  Die  ursprüngliche  Stellung  des  l'xaarog  tritt  in  allen 
diesen  Lesarten  hervor  und  liegt  auch  dem  itv&Qoynog  bei  Chrys. 
zu  Grunde.  Wenn  die  lat.  üebersetzung  bei  Hieron.  quod 
unusquisque  quod  (Pel.  qoodcunque)  fecerit  lautet,  so  kann 
man  dies  wenigstens  nicht  als  einen  Beweis  betrachten,  das» 
der  Uebersetzer  fxftffro?  vor  o  lav  gelesen  habe;  denn  quod 
quod  fecerit  unusquisque  konnte  er  nicht  übersetzen.  Die  Wort- 
stellung o  lav  t*  i»t  dann  aus  einer  Tmesis,  ähnlich  der  bei 
Homer  Od.  16,  257.  o  Kiv  tu,  zu  erklären,  die  hier  durch  den 
Nachdruck  veranlasst  wurde,  welcher  in  dem  apostol.  Gedan- 
ken auf  dem  Indefinitum  „was  nur  immer,  was  auch"  ruht, 
indem  durch  die  Trennung  das  verallgemeinernde  ti?  verstärkt 
durch  lav  (=  aV  8.  Win.  S.  257.),  als  das  wesentlich  Be- 
stimmende von  selbst  heraustritt.  Jede  gute  That  des  Einzel- 
nen, sie  sey  klein  oder  gross,  findet  ihren  Lohn,  sey  derThä- 
ter  Sclave  oder  Freier. 

Beachtung  verdient  die  von  Lachm.  nach  AD*FG.  reci* 
pirte  unverkürzte  Form  xoyitfSTat  für  xopttlrat*  Da  die  Vet-^ 
kürzung  regelmässiger  ist,  so  könnte  sie  als  Emendation  der 
seltenern  Form  erscheinen,  deren  Existenz  bei  den  Attikern 
jedoch  Lob.  zu  Phryn.  S.  746.  nachgewiesen  hat.  Vgl  Matth. 
S.  324.  Jedoch  lesen  zum  Theil  dieselben  Mss.  (wie  A)  Col. 
3,  25.  tcofUfttm  und  umgekehrt  Mss. ,  welche  hier  nofitelrm 
lesen,  dort  .xopiotTdt  *  B.  BE,,  so  dass  hier  wohl  die  Diffe- 
renz nicht  als  Folge  einer  absichtlichen  Correctur  betrachtet 
werden  darf  und  die  Sache  wie  im  gleichen  Falle  in  Hand- 
schriften  der  klass.  Autoren  schwankend  bleibt.    Ueber  den  Ge- 
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brauch  des  Verbums  vgl.  2  Cor.  5,  10.  Col.  3,  25.  In  der  Ver- 
bindung mit  /ucfrog,  xuQ7iös,  xökaCiq  u.  dgl.  ist  es  bei  den 
Griechen  bekanntlich  solenn.  S.  die  St.  bei  Thom.  Mag. 
p.217.  ed.  Ritsch.  Kypke II.  p. 250.  Wahl  clav.  s.  h.  v.  Die» 
bat  die  Ausl.  verleitet,  auch  hier  und  in  den  andern  Stellen 
dergleichen  suppliren  zu  wollen.  Dagegen  ist  die  Wortfügung, 
da  xofit$.  hier  sein  bestimmtes  Object  hat.  Der  Begriff  von 
Strafe  und  Lohn  ist  der  der  Wiedervergeltung.  Es  sind  böse 
und  gute  Thaten,  Kapitalien,  die  wir  auszahlen,  und  zu  seiuer 
Zeit  heimgezahlt  erhalten.  Vgl.  Matth.  7,  2.,  u.  Billroth  zu 
2  Cor.  5,  10.  Rucken  zn  u.  St.  Und  das  erfahrt  jeder  in  glei- 
cher Weise,  denn  vor  Gott  gilt  nur  das  Herz,  nicht  die  Per» 
son  (vgl.  zu  v.  9  ). 

V.  9.  Kai  of  xvQtotj  ja  atira  noitXrt  nQog  adrovg, 
AvUvtis  Tffv  antilf/y'  <io*6r<f,  ort  xal  avrwy  xal  vpüy  6 
xvQiög  Ictiv  ly  ovgayolg  xal  nQoCtonoX^jjia'  ovx  iifrt  nttq? 
avrioJ]  Die  Aufforderung  an  die  Herren,  dasselbe  zu  thun, 
wie  die  Sclaven,  erhält  sogleich  durch  den  Zusatz  dyiivreg  r. 
an.  ihre  wesentliche  nähere  Bestimmung.  Er  zeigt,  dass  ra 
avra  nicht  auf  die  Form  des  Thuns,  des  dovXfvay  sich  be- 
zieht, sondern  auf  das  gleiche  Thun  der  Gesinnung.  Schon 
Hieron.  sagt,  der  Begriff  (vyota  gelte  in  gleicher  Weise  für 
beide  Seiten.  Der  Mangel  an  Liebe  zu  Gott,  der  den  Unge- 
horsam und  'das  Murren  auf  Seite  des  Dienenden  erzeugt,  er- 
zeugt auf  Seite  des  Herrn  das  rauhe  Wesen.  So  bemerkt  also 
richtig  Theodoret:  ovx  dovUvffioCiy ,  dllM  fr«  ftfvoi- 
xtSg  ^iQamvffoxfi,  während  z.B.  Chrysost.  gegen  den  Con- 
text  gerade  den  Begriff  des  dovXiveiy  auch  als  Pflicht  des 
Herrn  glaubt  festhalten  zu  müssen.  Die  Eioerleiheit  der  Ge- 
sinnung hebt  nicht  die  Verschiedenheit  der  Aeusserung,  je  nach 
dem  Unterschiede  der  Stellung  auf,  die  Gott  dem  Einen  oder 
Andern  zugewiesen  hkt.  Vgl.  übrig.  Matth.  7,  12.—  *AvUvx.  t. 
an.    Chrys.  pt)  yoQTixol  firjde  inax&flg  yivtG$i>  Theod. 

XQTjGTOTtJTi  (pljCi  xal  t}utnoTi}Ti  xt/ofjGÖca  71  QO  g  av  T  o  vg.  Vgl. 

die  positive  Aufforderung  Col.  4,  1.  Gauz  analog  ist  das  Gebot 
Lev.25,  43.  Was  dort  bei  den  LXX  fi6X»og  ist  hier  antiXj. 
Sub  una  specie  vetat,  ne  contumeliose  et  atrociter  tractentur. 
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Calv.  Zu  antrcri  vgl.  da«  r^r  «idw  untren  des  Ep5  et  et 
n.  a.  St.  bei  All.  ort  i  und  We  t  stein. 

Im  Folgenden  achwanken  die  Mss.  zwischen  den  Lesarten: 
vurTiv  airiiv  die  rec. ;  avr£r  xal  vfiöiv  ABD*E.  Vulg. 
Cle  ni.  Hi  er.  A  u  g.  P  e  1.  u.  A  .  ao  L  a  ch  m.,  früher  billigte  es  schon 
Ben  gel;  vpoir  xal  auroir  6.  23.47.67.73.  Arabros.  U.A.,  ao 
die  ed.  Complut.  PJautin.  Genev.  j  c.viür  vuujv  FG.  und  vfx&v9 
avfiav  xal  tjfdüir,  y/uoir  avr<Sr  iu  unbedeutenden  Handschriften. 
Obwohl  nun  die  rec.  in  den  griech.  Kvv.  eine  Stutze  hat  (Chrya. 
jedoch,  a.  Wetat.,  liest  anderwärts  auch  xetl  avrwv  xal  v/i&r), 
ao  entsteht  doch  die  Frage,  ob  nicht  die  Aenderung  vjd&v  avr. 
und  ^r.  vp.  aus  dem  Bestreben  hervorging,  diese  Stelle  der  Stelle 
des  Col.  Briefes  ort  xai  vptl?  *X*T(  *»(>•  lv  ovo.  gleich  zu 
machen ,  und  so  träten  wir  dann  der  durch  bedeutende  Autorit. 
empfohlenen  Lesart  Lachmann n's  bei.  Die  Leaart  vfiüv  xal 
nvT cor  würde  sich  vielleicht  als  Emendation  der  später  einge- 
drungeneu Lesart  nach  der  ursprünglichen  oder  nach  der  Vulg. 
fassen  lassen.  Uebrigens  lag  auch  in  dem  aufeinanderfolgenden 
xai  für  den  Abschreiber  Veranlassung  zum  Irrthume.  Dass  der 
Ap.  hier  aagt:  ihr  und  euer  Herr  ist  im  Himmel,  statt  die  Her- 
ren, wie  im  Col.  Br.,  blos  darauf  zu  verweisen^  dass  auch  sie 
einen  Herrn  im  Himmel  haben,  würde  sich  uns  aus  der  Modi- 

- 

fleation  des  Gedankens  erklären,  wie  sie  hier  im  Zusätze  -iqoclo- 
7t  n'J  ?  V'in  liegt.  Im  Col.  Br.  ist  der  Gedanke:  auch  ihr  seyd  nicht 
ao  Herren,  dass  ihr  Keinem  Rechenschaft  zu  geben  hättet,  auch 
ihr  Herreu  habt  einen  Herrn  und  Richter.  Hier  aber  sagt  der 
Ap:  der  Herr  im  Himmel  ist  in  gleicher  Weise  ihr  und  euer 
Herr  und  Richter,  es  gilt  nicht  der  Eine  mehr  als  der  Andere 
in  seinem  Gerichte.  Der  Zusatz  lv  ovqkvoIq  erinnert  an  den, 
o?  xaraßytltTai  an'  ovQavov  (l  Theas.  4,  16.  2  Thess.  1,  7. 
Matth.  24,  30.  26, 64.),  den  verherrlichten  Menschensohn,  der  da 
wiederkehrt  zu  richten  alle  Geschlechter.  * 

i 

JlQoCüinolrj\l>.    D^B  NUM  vgl.  Gal.  2,  6.  7iQo(f(07toy  av- 

ÖQtunov  kafißar.  D*0B  TOT  Matth.  22,  16.  plimiv  tU 
TTQoCbiTior  ar&Q.  und  Rom.  2,  11.  Col.  3,  25.  Jac.  2,  1.  Mit 
welchen  Gründen  Holzh.  die  bisherige  Erklärung  dieser  be- 
kannten Phraae  widerlegen  und  die  aeinige,  dass  es  eigentlich 
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beisse:  einen,  der  das  Haupt  zur  Erde  neigt,  einen  Niederge- 
schlagenen aufrichten,  erhärten  wolle,  weiss  ich  nicht.  Dass 
sie  falsch  sey,  erhellt  aus  dem  Gegensatz  ''5  ^-D  ^TEil  und 

•  ans  der  verwandten  Phrase   ''D  TOTI.     Es  ist  D*ÜB 

7i q6 g dj tt.  persona;  die  Person  ansehen  oder  annehmen,  statt  sie 
abzuweisen,  ist  eine  Pflichtverletzung  des  Richters,  der  es  nicht 
mit  der  Person,  sondern  mit  der  Sache  zu  tbun  hat.  Vgl.  die 
Lexx.  und  die  Commentatoren  zu  den  oben  cit.  Stellen. 

Was  der  Ap.  hier  sagt,  galt  den  christlichen  Herren,  der 
Sclave  mochte  beschaffen  seyn ,  wie  er  wollte.  Der  christliche 
Sclave  aber  war  seinem  Herrn  ddtX(pos  äyanijrog  Pbilem.  16. 
Daher  verweist  der  Ap.  die  Herren  hier  auf  Christus,  den  Rich- 
ter, nicht  auf  den  Erlöser;  denn  die  allgemeinere  Beziehung  des 
Gebotes  verstattete  blos  die  Verweisung  auf  die  allgemeinere  Sphäre 
des  Rechts,  nicht  auf  die  engere  der  christlichen  Bruderliebe. 

Und  nun  kehrt  der  Ap.  sich  wieder  zu  Allen  ohne  Unter- 
schied. Er  hatte  von  dem  Heil,  das  ihnen  widerfahren  sey, 
und  den  Verpflichtungen,  die  ihnen  im  Allgemeinen  wie  im 
Einzelnen  oblägen,  geredet;  sie  konnten  sehen,  dass  das  em- 
pfangene Heil  nicht  ohne  den  Widerstreit  der  alten  ungöttlichen 
Neigungen  und  Gelüste  zu  bewahren  sey.  Das  sagt  er  ihnen 
jetzt  auch.  Kampf,  nicht  Ruhe,  ist  die  Losung  des  Christen 
hier  auf  Erden.  Aber  der  Christ  hat  die  Waffen  des  Sieges. 
Welche  sie  seyen?  zeigt  ihnen  der  Ap. 

• 

V.  10.  To  Xombv)  [dJelffol  fiov],  lydvvafiovC&e  Iv 
y.voicp  xal  Iv  t$  XQara  ryjg  iG/vog  ccvtov,]  Tov  lotnov 
AB.  La  ehm.  hat  weder  überwiegende  äussere,  noch  viel  weni- 
ger aber  innere  Argumente  für  sieb.  Die  Annahme,  dass  tov 
lotnov  hier  im  Sinne  von  ro  lotnov  (vgl.  dagegen  H  e  r  m.  zu  Vig. 
p.  706.)  stehe,  lässt  sich  gar  nicht  aus  dem  aposjol.  Sprachgebrau- 
che rechtfertigen,  der  so  oft  ro  lotnov  „im  Uebrigen"  als  Ueber- 
gangsformel  zum  Schlüsse  braucht  (vgl.  Phil.  3,  1.  4,  8.  2  Theas. 
3,  1.),  ro0  lotnov  übrigens  zwar  auch,  aber  nur  in  der  ge- 
wöhnlichen Bedeutung:  hinfort,  fernerhin  kennt  (Gal.  6,  17.). 
Wie  diese  hier  passe,  kann  ich  nicht  im  Geringsten  absehen. 
Dass  die  folgenden  Worte  dd.  fiov  in  B D  E  (ebenso  Aeth.  Arm. 
Cyr.  Hier.  Ambro«,  u.  A.  f.GriesbO  ganz  fehlen,  während 

34* 
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G.  blos  a(h/.<f  <u.  A.  die'.Vorte  nach  Ivtfvvcc/uovffde  liest,  macht 
sie  suspect.  Zwar  hat  der  Ap.  in  den  ob.  cit.  Stellen,  wo  er 
mit  ro  Xotn.  tum  Schlüsse  übergeht,  überall  ddtXtp. ;  aber  eben 
diese  Stellen  konnten  Veranlassung  zur  Einschaltung  des  «<f. 
fxov  an  unserm  Orte  werden.  'Evtivvnp.  (blos  den  Alexandr. 
angehörig>  s.  Ps.  52,  7.  Aq.  Gen.  7,  20.  24.  Win.  Gr.  S.  82.) 
steht,  wie  hier,  Act.  9,  22.  Rom.  4,  20.  2  Tim.  1,  2.  vgl.  Phil. 

4,  13.  Dass  es  nicht  mediale  Kraft  habe,  hat  mit  Recht  Rück, 
so  Rom.  4,  20.  Testgehalten.    Jldcav  Seilt 

Stov  tivvHfAtt  (f  (iovnoi \tifvoi-  Theod.«  Erstarkt  im  Herrn, 
sagt  der  Ap. ;  denn  nur  der  Herr  ist  die  Starke  des  Christen, 
vgl.  Pirft.  1,  6.  2,13.  1  Cor.  1,9.  2  Theas.  3, 3.  Der  allgemeinere 
Ausdruck  }v  xvqIw  (vgl.  *u  4,  1.)  erhält  nach  seinem  Zusam- 
menhange mit  lyövya/u.  seine  nähere  Bestimmung  durch  den 
Zusatz  KftJ  }y  t(p  xqkt.  xtX.    üeber  die  Worte  vgl.  zu  1,  19. 

5.  109.  Inwiefern  der  Ap.  auffordern  Lonne,  in  der  Stärke, 
welche  der  Herr  giebt,  zu  erstarken,  sagt  das  Folgende. 

V.  11.  *Rv6i<Jtta$t  tt)v  ita'yonXlay  to0  $tov,  7igog  to 
ÜvyaO&at  v/iag  GrrjPat  nqog  tag  /ueS-odttag  rov  tftaßoXov,  V.  12. 
ort  ovx  tarty  fffity  ff  naX-q  ngog  tcifia  xal  (TaQxec,  aXXa  ngog 
tag  dtiXaSi  ngog  rag  Ifovciäg,  nQog  tovg  xtCfxoxqäto^ag 
rov  Cxotovg  rovTov,  7iQog  ta  nyetJfiattxa  tvjg  ntyrjQitcg  %y 
tolg  inovgayioig.]  Das  Bild,  in  welches  der  Ap.  seine  Er- 
mahnung kleidet,  erinnert  auch  in  den  einzelnen  Zügen  an  Jes. 
bV,  17.  und  an  die  Nachahmung  dieser  Stelle  Sap.  5,  17  fgg. 
Hieraus  ergiebt  sich  das  Unpassende  der  von  Aelttren  hier  aus- 
fuhrlich  mitjgetheilten  Beschreibung  der  römischen  Rüstung,  ars 
ob,  wie  ein  Neuerer  sich  ausdrückt,  dem  Ap.  „das  Bild  eines 
solchen  römischen  Kriegers,  da  er  in  Rom  schrieb"  (!),  hätte  vor- 
schweben müssen,  und  man  „aus  der  Beschreibung  sehe,  welche 
Waffen  Paulus  für  seinen  Zweck  benutzen  konnte  und  welche 
nicht.*'  tu  unsrer  St.  vgl.  neben  2  Cor.  10,  4.  die  Parallelst. 
1  Thess.  5,  8. ,  in  welcher  durch  eine  Verschiedenheit  der  Be- 
ziehung das  Bild  nur  unbedeutend  ($ü>Qttxa  ntGttwg  xal 
uy antig)  modificirt  ist.  Uebrigens  Vgl.  ähnliche  bild.  Auf- 
fassungs weisen  bei  Profan  s  u  ib,  ges,  von  Gatak.  xu  Anton. 
3,  17.  p.  58.  » 
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77 av ort IIa  wie  liier,  auch  Sap. 5,  18-  Die  Ausleger  urgiren 
fast  AUe  die  eigentliche  und  engere  Bedeutung  von  navonXia 
(The  od.  fj  ßafftkixi)  nttvTtvyJtt>  Hieron.  omnia  arma  Dei. 
Arobros.  universitas  armorura.  Cypr.  tota  arroa  u.  s.  w.  vgl. 
Raphel.annotatt.  Polyb.  p.548.  Lamb.Bos.  exercitt.  p.  192.)» 
ich  zweifle  mit  Rückert,  ob  das  passend  scy.  Im  Bilde  ist 
die  Wortbedeutung:  „schwere  Rüstung"  ohne  alle  Kraft,  da  der 
Gegensatz  zum  Leichtbewaffneten  hier  gar  nicht  denkbar  ist, 
und  aller  Nachdruck  nicht  auf  nnvonUa^  sondern  auf  $eov 
ruht,  wie  aus  der  Antithese  (r.  fit&.  rov  <f*«/J.)  klar  wird. 

Hat  ja  TiKvoTrUn  selbst  in  den  ausserbildlichen  Stellen,  wie 
Judith  14,  3.  2  Macc.  5,  23.  schwerlich  eine  andere  Bedeutung 
als  die  allgemeine:  „Waffenrystung."  Vgl.  das  Bild  Luc.  11,  22. 
Schon  Theodoret  (s.  oben),  Calvin,  Zanch.,  Calixt., 
Bullinger,  Calov  u.  die  Neuern  hielten  gegen  solche  fal- 
sche Bestimmungen  des  Genitivs  rov  &tov ,  wie  sich  eine  sol- 
che z.B.  bei  Anselm us  findet:  q'uibus  militatur  Deo  (vgl. 
noch  irrthümlichere  bei  Wolf  und  Baum  gart.),  die  richtige 
fest:  arma,  quae  offeruntur  od-  suppeditantur  a  Deo.  Es  empfiehlt 
sich  diese  Erklärung  auch  mehr  als  die,  welche  sich  mit  Be- 
ziehung auf  Jes.  59.  da/bieten  könnte:  die  Waffenrüstung,  wo- 
mit Gott  sich  bekleidet,  nämlich  zur  Besiegiiug  seiner  Feinde. 
Denn  in  der  Schilderung  dieser  Rüstung  v.  14  fgg.  zeigt  sich , 
dass  der  Ap.  sich  nur  im  Allgemeinen  an  die  Analogie  jener 
Stellen  hält,  nicht  genau  die  dort  geschilderten  Waffen  Gottes 
den  christlichen  Kämpfern  zutheilt.    Dass  der  Ausdruck  ct^y«* 
neos  der  Kriegssprache  recht  eigentlich  angehöre,  haben  mit 
passenden  Beispielen  schon  Raphel.  Xenopb.  p  252 fgg.,  be- 
sonders Kypkell.  p.  30 1-  erwiesen.    Vgl.  Münthe  u.  Los- 
ner  zu  u.  St.    Ueber  ^«^ocf.  vgl.  zu  4,  14.  S.  384.    Nur  der 
Plural  modificirt  die  Bedeutung  des  Wortes  an  unserer  Stelle, 
inwiefern  ptd-ofolat  concrete  Falle  sind  (vgl.  zu  2, 1.  S.  140.). 
Treffend  übersetzt  Luther:  die  listigen  Anläufe.    Dass  diaß. 
hier  die  bekannte  Benennung  des  Teufels  sey,  wie  4,  27.,  daran 
Jässt  uns  das  Folgende  poch  ungleich  weniger  zweifeln,  als  dort. 
Zu  beachten  ist,    dass  dem  Ap.  hier  das  Wort  d$aßol-  selbst 
den  Begriff  eines  Herrschers  Uber  Mehrere  seiner  Art  inyplvirt. 
Vgl.  Matth.  25,  41, 
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Die  Anwendung  des  falschen  Kanon's,  dass  ovx  —  dlka 
nur  bedingt  verneine,  d.  h.  dass  es  „nicht  sowohl  —  als  viel- 
mehr "  heisse  (s.  dagegen  die  treffenden  Bemerkungen  von  W  i  n. 
S.  413  fgg.)>  nat  aucn  die  Bedeutung  der  folgenden  Stelle  viele 
Ausleger  verkennen  lassen.  Den  Kampf  mit  alfxa  K«  cao'$ 
schliesst  der  Ap.  allerdings  hier  nicht  aus,  aber  er  hat  höhere 
und  wichtigere  Interessen  im  Auge.  So  wenig  das  Reich  Got- 
en in  Menschenmeinungen  besteht,  so  wenig  sind  es  eigentlich 
Mensch  enmeinungen,  die  diese  Wahrheit  bekämpfen.  So  ge- 
wiss das  Reich  der  Finsterniss  nicht  von  dem  Menschen  aus- 

■ 

ging,  sondern  sie  selbst  in  ihm  nnr  Knechte  eines  fremden  Ty- 
rannen sind,  so  gewiss  sind  es  nicht  Menschen,  welche  in  letz- 
ter Instanz  die  Wirksamkeit  des  Lichtes  feindselig  zu  hindern 
trachten.  So  gewiss  der  Sohn  Gottes  in  die  Welt  gekommen 
ist,  die  Werke  des  Teufels  zo  zersturen  (Uoh.  3,  8.),  so  ge- 
wiss haben  die  Erlösten  des  Sohnes  nicht  mit  Menschen,  son- 
dern mit  dem  Teufel  zu  kämpfen,- der  sich  sein  Reich  nicht 
will  zerstören  lassen.  Ob  die  Versuchung  von  aussen  (durch  die 
Werkzeuge  des  Teufels)  oder  von  Inneu  komme  —  denn  Keines 
von  Beiden  ist  hier  ausschliesslich  hervorgehoben  —  ist  ganz 
gleich  j  sie  ist  immer  die  Versuchung  des  Feindes  Christi,  der 
aber  hiemit  auch  Feind  und  Versucher  des  Christen  ist  (vgl. 
2  Tim.  2,  26.  2  Cor.  2,  11.  lThess.3,  5.  vgl.  lPet.5,8.)  und  es 
bleibt  bis  an  das  Ende  der  Tage  (2  Thess.  2, 2. 9  ).  Unsere  Stelle 
selbst  spricht  das  bestimmter  als  irgend  eine  andere  aus.  Quo 
apeltius  quisque  scripturae  über  de  oeconoinia  et  gloria  Christi 
agit,  eo  apertius  rursuin  de  regoo  contrario  tenebrarum.  Bengel. 
Facit,  ut  plurimum  neglectus  hostis,  ut  opprimamur  propter  so- 
cordiam:  rursum  t error  nobis  cor  adimit,  ut  victi  simus,  etiam 
adhuc  intacti.  Paulus  de  potentia  hostis  loquendo  ita  nos  com- 
movet,  ut  reddat  acriores.  Calvin. 

La  ehm.  hat  statt  fyly  nach  BD*  FG.  Syr.  It.  u/A.  («. 
Griesb.)  vuiv  au  fgenommen.  Diese  Autorität  überwiegt  nicht 
die  der  andern  Mss.  und  die  Uebereinstiromung  der  griech.  Kvv. 
mit  Cypr.j  Hilar.,  Hier.,  August.,  Ambro«.  rHulv  selbst 
steht  hier  ganz  passend,  während  der  „innere  Werth"  der  Lesart 
vuly  (von  welchem  Rück,  spricht)  sehr  problematisch  bleibt. 
Es  ist  nämlich  unstreitig  das  Passendere,  wenn  der  Ap.  nicht 
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durch  die  Versicherung,  sie  hätten  mit  dem  Teufel  zu  kämpfen, 
ihnen  erweist,  dass  sie  dem  Teufel  Widerstand  zu  leisten  hät- 
ten, sondern  wenn  er  sagt:  ihr  habt  solchen  Widerstand  zu 
leisten,  denn  unser  aller  Kampf  bat  es  mit  solchen  Gewalten 
zu  thun. 

IIccIt}  ist  so  wenig  als  nnvonkia  nach  seiner  eigentlichen 
Wortbedeutung  zu  urgiren.  Der  Kampf  (den  Artikel  bemerkt 
und  erklärt  richtig  schon  Er.  Schmidt),  den  wir  zu  kämpfen 
haben ,  geht  nicht  wider  Fleisch  und  Blut.  JT«(>$  x.  (ttpa,  das 
rabb.  DT1  IM,  (vgl.  L  i  gh  t f.  zuMatth.  16, 17.)  bezeichnet  zu- 
nächst die  menschliche  Natur  uach  ihrem  Unterschiede  von  rein  gei- 
stigen Wesen,  %  »v^Ty  (pvffig  (so  richtigTheodoret  zu  lCor.15, 
50.)  s.  Sirac.  14, 18.  lCor.  15, 50.  Heb.  2, 14. ;  dann  dient  es  wie  cäQ$ 
(vgl.  zu  2,  3.  S.  163.)  auch  zur  Bezeichnung  einer  menschlichen 
Persönlichkeit  nach  dieser  ihrer  Natur,  nicht  dass  es  schlechthin  so 
viel  als  &v&qu)7io<;  wäre,  s.  Matth.  16,  17.  Gal.  1,  16-  Dass  aber 
die  Verbindung  gocq^  x.  aJfia  auch  wie  Gccq$  zur  Bezeichnung 
des  moralischen  Gegensatzes  gegen  nvivpa  diene ,  kann  aus 
dem  neutest.  Sprachgebrauch  nicht  erwiesen  werden.  Mat- 
th i es  versichert  es  zwar;  aber  keine  St.  im  N.  T.  beweist  es 
und  der  rabb.  analoge  Sprachgebrauch  ist  dagegen.  Was  es 
hier  bedeute,  erhellt  aus  dem  Gegensatze,  Die  Ausll. ,  welche 
unter  den  folgenden  Worten  jüd.  und  heidn,  Gewalthaber,  oder 
Rabbinen  und  jüd.  Gelehrte  erblickten  (vgl.  die  bei  Wolf  an- 
geführten und  Gramer),  werden  keiner  weitern  Anführung  be- 
dürfen. Diese  Erklärungen  sind  eben  so  sinn-  als  sprachwidrig.' 
Vgl.  zu  1,21.  S.  Iii.  Die  bedeutendem  Ausleger  aller  Zeiten  ha* 
ben  einstimmig  in  den  folgenden  Worten  Bezeichnungen  höherer 
feindlicher  Wesen  gesehen.  Ganz  so  gebraucht  finden  wir  diese 
Ausdrücke  auch  1  Cor.  15,  24.  Col.  2,  15.  Nach  der  Natur  des 
Gegensatzes  nun  kann  diesen  Persönlichkeiten  gegenüber  al^ct 
x.  cüq$  hier  ebenfalls  nur  Bezeichnung  menschlicher  Persön- 
lichkeiten seyn.  (So  Pelag. ,  Anselm.,  Vatab.,  Calvin. 
Beza,  Bucer,  Bugenhag.,  Piscat.,  Gi  ot.  u.s.  w.)  Wenn 
Matth i es  dagegen  bemerkt:  wie  der  Ap.  vernünftigerweise 
habe  sagen  können,  sie  hätten  nicht  mit  Menschen  zu  kämpfen? 
und  nun  seinerseits  aJ/i.  x>  tf.  als  ,,  fleischliche  Leiblichkeit te 
fäsit,  so  übersieht  er  ganz,  dass  man  in  seiner  Weise  auch 
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fragen  müsste,  wie  deon  der  Ap.  vernünftigerweise  habe  sagen 
können ,  sie  hätten  nicht  mit  ihrem  Fleische  zu  kämpfen ,  zumal 
da  er  4,  17  sqq.  diesen  Kampf  ganz  ausdrücklich  von  ihnen 
verlangt  hat?  t 

Es  ist  schon  oben  der  Sinn  der  Gegenüberstellung  ange- 
geben worden.  Die  eigentliche  Bedeutung  des  christl.  Kampfes 
ist ,  dass  der  Christ  nicht  mit  Menschen  kämpft ,  auch  wenn 
er  mit  ihnen  kämpft,  sondern  dass  es  ein  Kampf  mit  dem  Rei- 
che der  Fi n stein i ss  selbst  ist.  Wo  nicht  cbristl.  Glaube,  nicht 
christl.  Wahrheit  kämpfen,  da  ist  der  Kampf  und  Streit  Gezanke 
der  Menschen,  der  Wahlplatz  ist  die  Finsternis*  selbst,  statt 
dass  sie  befehdet  wird.  Wo  der  Christ  kämpft  und  siegt,  da 
ist  es  völlig  bedeutungslos,  dass  er  über  Menschen  gesiegt  habe, 
B  nur  das  ist  des  Sieges  Bedeutung,  dass  er  Sieg  und  Triumph 
über  die  ganze  Macht  der  Holle  ist.  Uebcr  die  rhetor.  Wieder- 
holung von  nQos  a.  Win.  S.  355.  Ueber  &q%,  und  liovp.  vgl. 
zu  1,  21.  In  den  folgenden  Worten  stimmen  die  bedeutendsten 
Autoritäten  ganz  entschieden  gegen  die  Lesart  rot;  alätvoc  zwi- 
schen cxoTovi  und  tovtov.  KofffÄoxQartoQ  findet  sieb  nur  hier 
bei  dem  Ap.  Ueber  den  Gebrauch  des  Wortes  finden  sich  Be- 
merkungen bei  Eisner  obs.  p.  229  fg.  Schöttg.  hör.  heb. 
p.  790.  Wetst.  zu  n.  St.  Der  Engel  des  Todes  heisst  auch  in 
Vajik.  rabba  und  Schir  hasch -rabba  TTBipiÜTIp;  bei  Jam- 
blich hingegen  heissen  oi  ra  vno  atXqvijv  Crof/rta  o*/oi- 
KatVrff,  im  test.  Sal.  die  sieben  Daemonen,  tu  Ityoptrm 
erotx&tt  ebenfalls  xörr/uoxQaTOQcg.  Man  sieht  hieraus,  wie  in 
diesen  Stellen  zwar  dasselbe  Wort  vorkommt,  aber  in  ganz  an- 
derer Beziehung  gebraucht  wird.  Wetstein's  weitere  Citate 
«u  rov  exorovg  (vgl.  Wagen  seil  zu  Sofa  p.  476),  nach  wel- 
chen aus  xoaaoxnar.  rot»  Cxotbvs  tovtov  Nachfgcspenster  wür- 
den, sind  nur  Belege  für  die  traurigen  Verirrungen  der  Aua- 
leger. Man  kann  wenigstens  leicht  einsehen,  dass  eine  solche 
Auffassung  bei  dem  Zusätze  tov  uIojv.  tovtov,  wie  Wetst. 
las,  und  bei  tovtov  schon  aus  sprachlichen  Gründen  unmöglich 
sey,  da  der  Zusatz  in  beiden  Fällen  den  tropischen  Gebrauch 
des  Wortes  cxotos  erweist.  Die  Wahl  des  Ausdruckes  xoffjjoxQar. 
erklärt  2  Cor.  4,4.  6  ,9*6;  tov  aiwros  tovtov.  vgl.  Job.  12, 31. 
•  «\>ywy  toS  xötfuov  tovtov.  14,  30.  6  tov  xoGpov  dpjftir« 
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16,  Ii.  Dieter  Name'  des  Teufels  findet  wiederum  seine  Er- 
klärung nur  aus  dem  bibl.  Begriffe  von  xoGpos,  der  sich  so 
auch  nur  in  der  Schrift  ,  findet  (vgl.  zu  2,  2.  S.  145  fg.)  Je- 
doch scheint  es,  dass  der  Begriff  des  xoGpog  in  dem  Compo- 
situm jiicht  urgirt  werden  dürfe,  sondern  dass  wie  im  Rabbin. 
(vgl.  die  Stellen  bei  Schöttgen  z.  B.  aus  Berescb.  rabba 
Abraham  persequutus  est  quatuor  'J^TElnplÖtTp  i.  e.  reges) 
und  sonst  häufig  in  Compositis  das  Compositum  zur  allgemeinen 
Bedeutung  (Herrscher)  abgeschwächt  worden  sey.  Dies  lässt 
der  Zusatz  rov  cxot,  tovtov  schliessen ,  der  ausserdem  über- 
flüssig wäre.  Der  Begriff  gxotos  (vgl.  zu  5,  8.)  erhält  hier 
»eine  wesentliche  Modification  durch  den  Zusatz  des  Demon- 
strativums.  Unter  „dieser  Finsterniss"  kann  der  Ap.  nur  einen 
gegenwärtigen  Zustand  meinen,  so  dass,  vergleichen  wir  unsre 
Stelle  mit  2,  2.  xaru  tov  al.  rov  xoGpev  tovt.  und  mit  Act. 
26,  18.,  wo  Hovcta  rov  Caravct  mit  ffxoTog  gleichgestellt 
wird,  cxotos  hier  blos  den  Zustand  des  gegenwärtigen  Welt- 
lebens benennen  kann,  dem  sie,  die  Christen,  jetzt  entrissen 
waren,  vgl.  2,  4  fgg.  Die  Steigerung  in  den  Ausdrücken  lässt 
sich  nicht  verkennen.  Als  Höhere,  als  Gewaltige,  als  Herr- 
acher  dieser  Finsterniss  zeigt  der  Ap.  ihre  Macht  nnd  hiemit  das 
Ernstliche  solchen  Kampfes,  wie  dann  in  der  Hindeutung  auf  ihre 
gegenwärtige  Herrchaftdie  unvermeidliche Nothwendigkeit  dessel- 
ben. Zuletzt  erst  benennt  er  sie  nach  ihrem  eigentlichen  Wesen.  (Vgl. 
die  analoge  Steigerung 2,2.)  Da«  neutr.  adj.  nytv^arixa  fälltauf. 
DieUebersetzung:  spiritualesnequitiae  (Erasm.,  Clar.,  Zeger, 
Heins.,  Seb.Scbmid, Zelt n er)  lässt  sich  sprachlich  nicht  hal- 
len! Der  abhängige  Genitiv  erweist  den  substantivischen  Gebrauch 
des  Adjectivs.  S.  schon  nach  dem  Syr. ,  Theophyl.,  Oeku- 
iii en. ,  Beza,  Piscat.  u.  8.  w.  Dieser  Gebrauch  aber  wird 
Auch  hier,  wie  bei  den  Frofanscribenten  zu  erklären  seyn,  dass 
painlich  das  Neutr.  des  Adjectivs  mit  Artik.  anstatt  des  Subst. 
da  gebraucht  wird,  wo  der  Schreibende  nicht  die  Einzelnen, 
sondern  die  »Art  einer  Gesammtheit  hervorheben  will,  so  dass 
das  Adjectiv.  hier,  allerdings  collectiven  Sinn  bat.  Vgl.  Ae- 
uchyl.  Pers.  v.  687.  w  mffrd  ntaiuiv,  Dion.  Hai.  ant.  2,  55. 
ciiyna  für  ojttjQnt  s.  dort  Sylb.  Ob  ra  dov).a,  t« 
Iwa  (s.  Bernhardy  S.  326.)  h icher   gehöre,  scheint  mir 
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nach  dem,  wu  Lob.  zu  Phryn.  S.  387.  bemerkt,  zweifelhaft. 
Win.  (S.  193)  vergleicht  datpovtoy}  aber  to  ttatpov.  ist  usuell 
Bezeichnung  eines  Individuums  geworden  und  dieser  Usus  lässt 
lieh  nicht  für  to  nvtvfdaTtxov  nachweisen.  Man  müsste  x« 
7i»'.  hier  wohl  durch  Geisterschaar  übersetzen. 

Der  Zusatz  rtje  noyr^glag  (Theophyl.  inady  yag  tla§ 
xer*  of  üyytloi  nvfvfiaru  7iQ0ffi&T]xe  rijg  noyijQiag)  bildet 
eine  wesentlich  integrirende  Bestimmung,  ihrer  Natur  nach  mit 
ityi vuKTixa  ao  eng  verbunden  wie  ein  Adjectivuro,  nur  dass 
auch  hier  das  Substantivum  intensiver  als  das  Adjectivum  ist. 
Vgl.  üb.  Win.  S.  191.  zu  1,6.  S.25.  Schwieriger  ist  aber  die  Er- 
klärung der  |  v  rolg  Inovqtxy.  Gegen  die  Regeln  der  Wortstellung  ist 
die  Verbindung  t^jCIv —  \v  rolg  Ittoüq.  nos  in coelestibus  constitoti 
s.  August,  de  ag.  Christ,  c.  3.  (vgl.  Anselm.)  Wollte  man 
aber  wie  Matth ies  sagen,  es  sey  eine  nähere  Bestimmung 
des  ij/ilv  lerty  17  naktj ,  und  j.  In*  heisse  „das  Himmelreich 
d.  b.  das  durch  Christus  offenbar  gewordene  Reich" ,  so  ist  das 
nicht  weniger  gegen  die  Wortstellung  als  gegen  den  Sprach- 
gebrauch. Denn  wäre  dieser  Gedanke  von  Bedeutung  in  der 
Argumentation,  so  müsste  er  an  der  Spitze  des  Satzes  stehen 
und  der  Ap.  erklärte  dann  durch  die  Worte:  im  Reiche  Gottes, 
haben  wir  nicht  mit  Fleisch  und  Blut,  sondern  mit  u.  s.  w,  zu 
kämpfen,  aus  der  eigentümlichen  Stellung  des  Christen  die  Not- 
wendigkeit eines  solchen  Kampfes.  So  am  Ende  wäre  er  ein 
bedeutungsloses  Anhängsel.  Sodann  aber  hat  r«  Inov,  >  »« 
nie  die  Bedeutung  von  ßaGil*  r&v  ovq.*  so  dass,  selbst  wenn 
das  erste  Bedenken  ungegründet  wäre,  die  gauze  Annahme  den- 
noch verworfen  werden  müsste  (vgl.  üb.  tnovg.  zu  1,  3.  S.9fg.). 
Aber  auch  gegen  die  weitverbreitete  Ansicht,  es  sey  mit  nalti 
zu  verbinden,  sprechen  bedeutende  Grunde.  Gegen  die  gewöhn- 
liche Art  der  Erklärung  (vgl.  Chrysost.,  Theod,,  Came- 
rar.,  Calov,  Glass.,  Rhenferd,  Wolf  u.s.w.):  ly 
stehe  statt  v tt$q  oder  cfi«,  ra  Ittovq.  seyen  die  himmlischen 
Güter,  und  der  Zusatz  bezeichne  die  Bedeutung  des  Kampfes 
und  Sieges,  bei  dem  es  sich  um  so  Grosses  handle,  spricht 
1),  die  unerweisbare  Bedeutung  der  Praepos.,  2)  die  wenigstens 
problemat.  Bedeutung  von  r«  Inovg.  „himmlische  Güter'*  (vgl. 
su  lj  3.  S.  9.  Das  Gegentheil  behauptet   Witi.    misc.  X.  1. 
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p.  154 sq.),  3)  die  Wortstellung.  Alle  Bedeutung  ruht  offenbar 
auf  der  Antithese  ovx  -  &XXa  ;  Iv  ro7g  in.  erscheint  aber  hier 
als  eine  beigefügte  Bemerkung  im  antithetischen  Satze,  mit  dem 
sie  sonst  in  gar  keiner  weitern  Gedankenverbindung  steht.  Wie 
rechtfertigt  man  nun  die  ganz  unangemessene  Form  ?  Jeder  er- 
wartete ja  den  Gedanken,  wie  ihn  Chrysost.  findet,  etwa  in  der 
Ordnung  ausgedrückt  zu  sehen  :,denu  es  gilt  den  Kampf  um  die 
himmlischen  Güter,  nicht  mit  Fleisch  und  Blut,  sondern  u.  s.  w. 

Eine  Verbindung  aber  von  rqg  noyrjQ,  mit  tu  rolg  InovQ. 
(vgl.  z.B.  Calov  quae  in  supracoelestibus  suas  exercens  ne- 
qnitias  designatur.  Coccej.)  ist  schlechterdings  unzulässig.  Ein 
solcher  rein  accidenteller  Zusatz  bedarf  notbwendig  der  Ver- 
mittlung durch  den  Artikel,  und  der  Gedanke  selbst  wäre  höchst 
dunkel  an  sich  und  dem  Ausdrucke  nach.  Zudem  Hesse  sich 
ein  Sinn  nur  denken,  wenn  man  „in  rebus  oder  bonis  coelest." 
übersetzen  dürfte,  was,  wie  oben  schon  berührt,  dem  Gebrau- 
che des  Wortes  bei  dem  Ap.  nicht  angemessen  scheint.  So 
bleibt  nur  die  Meinung,  für  welche  schon  Hieron.  sich  auf 
„omnium  doctorum  opinio"  berief,  dass  nämlich  lv  folg  InovQ. 
eine  örtliche  Bestimmung  in  Bezug  auf  die  nyfvfittTtxa  sey. 
(Ambros.  de  paradis.  c.  12.  Victor,  coelum  dicitur  aer  iste, 
qui  supra  nos  est.  Vatable,  Clar.,  Zeger,  Calvin,  Beza, 
Bulling.,  Bucer,  Piscat.,  Hyper.,  Hammond,  Er.  * 
Schmidt,  Grot.,  Berigel,  Koppe  U.A.).  Rückert  meint, 
diese  Verbindung  sey  grammatisch  unmöglich,  denn  der  Arti- 
kel scheine  nothweudig,  wenn  der  Beisatz  durch  einen  vom 
Hauptworte  abhängigen  Genitiv  getrennt  sey.  Seine  eigene 
Ansicht  dient  freilich  nicht  dazu,  von  der  alten  Auffussung  ab- 
zuschrecken. Er  meint,  die  Schwierigkeit  des  Kampfs  werde 
dadurch  geschildert,  dass  er  „nicht  auf  gleichem  und  festem 
Boden ,  sondern  in  die  Luft  hinaus  zu  bestehen  (!) ,  also  im 
eigentlichsten  Sinne  mars  iniquus  sey."  —  Was  die  gram- 
matische Unmöglichkeit  einer  artikellosen  Verbindung  des  Zu- 
satzes im  Falle  eines  eingeschalteten  Genitiv«  betrifft,  so  zeigen 
Stellen  wie:  rtjy  niextv  vuun>  \v  Xq>  Yt?o\  Col.  1,  4.  r\  aya- 
m\  iyog  txaffrov  nayrtoy  vlmüv  ttg  dllijXovg  2  Thess.  i,  3. 
ij  ityanq  rov  &tov  ly  fjuly  1  Job. 4,  9.  u.  dgl.,  dass  dem  nicht 
90  sey,   Man  sähe  auch  gar  keinen  Grund  dieser  angeblichen 
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Regel  ein,  wenn  nur  die  artikellose  Verbindung  eines  solchen 
Zusatzes  an  sich  zulässig  und  der  eingeschaltete  Genitiv  nicht  der 
Art  ist,  dass  der  Zusatz  ohne  Artikel  mit  ihm  in  gleicher  Weise 
wie  mit  dem  regierenden  Subst.  verbunden  werden  könnte.  Das 
ist  nun  hier  nicht  der  Fall.  Das  einem  Adjectiv  analoge  Ttjg 
TioriiQ.  fordert  an  sich  gar  keine  weitere  Ergänzung,  jede  solche 
konnte  nur  durch  den  Artikel  vermittelt  eintreten;  mit  nytvp. 
tjj?  7i  o  i'Tjo.  hingegen  kann  so  gut  wie  mit  nyfvfjaTn  jjovijq« 
das  ly  r.  Irr  ovo.  ohne  Artikel  verbunden  werden,  da  es  eine 
Ortsbestimmung  ist,  die  auch  der  klassischen  Graecität  eng 
genug  erscheint,  um  der  Vermittlung,  durch  den  Artikel  nicht 
zu  bedürfen  (vgl.  Bernhardv  S.322.  und  zu  1,15.  S.  85.). 

Aber  ungewöhnlich  ist  der  Ausdruck  ra  Inovqay.     In  un- 
gern» Briefe  selbst  diente  er  nur  zur  Bezeichnung  des  Himmels 
als  der  Heimath  alles  dessen,  was  göttlich  ist.    Daher  fanden 
schon  Einige  bei  PhotiuS  und  nach  ihnen  Erasmus,  Beza, 
Grot  die  Aenderung  in  vnovQrtvtotg  annehmlich,  ja  notwen- 
dig.   Allein  die  Mss.  sind  dagegen.    Noch  weniger  ist  mit 
S  emmier  ein  „ehedem"  (im  Himmel)  einzuschalten  u.  dgl. 
(vgl.  die  Ansicht  Storr's:  qui  in  coelo  fuere,  bei  Fiat;  zu  u. 
St.).    Die  Stelle  2,  2.  enthält  den  Kanon  für  die  Erklärung  der 
unsrigen,  weil  sie  das  unzweideutige  Wort  arjQ  braucht,  wäh- 
rend hier  das  doppeldeutige  ra  InovQnv-  steht.  Doppeldeutig 
ist  es  aber  so  gut  wie  ovQttyog,  wie  schon  Victorius  in 
Bezug  aufs  letztere  Wort  sich  auf  Matth.  6,  26-  (ra  nirety« 
tov  qvqcivov)  berief.    Wäre  nicht  die  Stelle  2,  2-,  so  roüssten 
wir  Ihovq.  wie  1,  3.  20.  d.  h.  nicht  local  fassen;  sie  aber 
sagt  uns ,  dass  ra  lnovQr    hier  in  localem  Sinne  den  uns  zu- 
nächst umgebenden  Luftraum  bezeichne;  denn  nur  in  diesem) 
Sinne  könnte  ktjq  und  ra  Ittovq.  promiscue  gebraucht  werden. 
Vgl.  zu  2,  2.     So  wird  unsere  Stelle  auch  für  die  des  zweig- 
ten Kapitels  wichtig.    Denn  entsteht  aus  der  Verbindung  bei- 
der als  Resultat,  dass  ra  Inttvg.  nicht  Bezeichnung  des  stat, 
coekstis,  sondern  nur  im  eigentlichen  Sinne  hier  passe,  so 
folgt  hieraus  weiter,  dass  utjq  nicht  blos  tropisch  den  Gegen- 
satz zu  ovQctvög ,  als  Status  coelestis,  bezeichne,  sondern  dass 
es  zugleich  seine  reale  Wortbedeutung  behalte.     Das  wider, 
spricht  nicht  dem ,  was  der  Ap.  ausserdem  über  diese  Wesen 
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sagt.  Es  sind  Persönlichkeiten,  die  in  der  nächsten  Beziehung 
zum  Erdleben  stehen ,  ohne  irdisch  zu  seyn.  Sie  gehören  der 
Erde  nicht  an ,  sondern  sie  versuchen  nur  die  Irdischen.  Wer 
ihnen  nun  nicht  etwa  das  göttliche  Prädicat  der  Allgegenwart 
eu  geben  beliebt,  der  muss  ihnen  irgend  eine  Gegenwart  ge- 
ben, und  wenn  diese  nicht  auf  der  Erde  gesucht  werden  darf, 
so  sind  es  nur  ra  Inovqav,  oder  b  aljQ,  in  welchem  diese  rea- 
len und  als  Geschaffene  beschränkten  Weseq  sind,  wie  denn 
überhaupt  keine  geschaffene  Persönlichkeit  ohne  räumliche  Be- 
gränzung  gedacht  werden  kann.  Alles  dies  gilt  von  diesen 
Wesen  zunächst  aber  nur,  inwiefern  sie  nach  ihrer  Stellung 
als  die  Versucher  der  sundigen  Menschenwelt  geschildert  wer- 
den. Es  ist  in  dem  ganzen  Briefe  nicht  von  ihrem  Verhältnisse 
an  sich  die  Rede.  , 

- 

V.  13.  Jta  tovto  avaXaßtt*  tr\v  navonlitxv  tov  &tov, 
%ytt  &vt>r}&TiT€  äyTtGTijva*  \v  ry  fj/uiga  rf}  novijQÜ  xa\  anttv- 
ra  xaxtQyaCafjitvoi  ffrfyfti.]  Der  Ap.  nimmt  nun  die  Er- 
mahnung v.  11.  wieder  auf,  welche  die  Beweisführung  v.  12. 
unterbrochen  hatte.  Jiä  tovto  weil  ihr  solche  Feinde  habt. 
*^4va)Lttf4ß.  tä  onXa  ist  der  den  Griechen  gewöhnliche  Aus- 
druck (s.  Wetst.  zu  u.  St.  Kypke  zu  v.  16.  T.II.  p.  302. 
vgl.  Judith  14,  3.   2  Macc.  10,  27.  11,  7.  Flatt.). 

*B  tjfi.  ij  Ttov.  ist  weder  6  naQUtv  ß(og  (vgl.  Hieron., 
Chrysost. ,  Oekumen.),  da  würde  es  ty  wttvtjl  t$  yp. 
beissen,  noch  dies  judicii  (welche  Meinung  Hieron.  vorzieht), 
noch  viel  weniger  kann  es,  wie  zum  Tröste,  die  Kürze  des 
Kampfes  bezeichnen  (Ü7i6  tov  y^oyov  naQttftv&tlrat ,  ßQtt- 
%vi,  (prjfftv)  b  xatQo$  Chrysost.),  sondern  wie  schon  Pe- 
lagiut  und  Theodoret  richtig  aus  dem  Context  bestimm- 
ten, es  ist  f)  rTje  naQttTti^Koc  Tjfii-Qtt,  quaudo  impugnamur  a 
malo,  (Vgl.  3H  ija^  n3n  DT»,  Ps.  41,  2.  49,  6.  LXX.) 
ein  allgemeiner  Ausdruck  für  Zeit  des  Leidens  oder  der  Drang- 
sal. Welche  hier  gemeint  sey  ,  sagt  das  Voi  hergehende. 
Vgl.  die  analogen  Ausdrücke    H2H  ,  nlEp 

aus  Midr.  Cohel.  u.  Soh.  Exod.  bei  Schön  g.  hör.  heb.  p.  723. 
Dass  der  Ap.  die  Drangsale,  welche  der  Wiederkunft  des 
Herrn  vorhergehen,   hier  im  Sinne  gehübt  habe  (.a.  Koppej, 


Digitized  by  Google 


542  Cap.  VI.  v.U. 

! 

findet  weder  im  nächsten  Context,  noch  in  dem  ganzen  Briefe 
irgend  eine  Bestätigung. 

Die  Bedeutung  des  folgenden  Zusatzes  bestimmt  schon 
Chrysost.  oQttg ,  näe  toV  (poßoy  l$flltv>  #i  yag  iwaror 
xnrtQynGac&ai  xal  Cryvaty  rl  änofptvyttc  rijv  fi«xvyy 
2t7)&t  xaTfQynGttuft'os  xal  vtv(xijxa(.  Die  Vulg.  Ambros, 
Pelag.  (vgl.  A.  bei  Griesb.)  übersetzen  in  omnibus  per- 
fecti;  dass  der  Uebersetzung  die  Lesart  xarttQyaGfiiyoi  des 
Cod.  A.  zu  Grunde  liege,  ist  wenigstens  wahrscheinlicher,  als 
das  Gegentbeil,  wofür  Er  asm.  stimmt.  Dagegen  hat  in  Ve- 
bereinsiimmung  mit  der  Lesart  aller  andern  Mss.  Hieronym. 
omnia  operati.  Cy pr i  an.  cum  omnia  perfeceritis.  ^  An  diese  Ue- 
bersetzung und  die  Erklärung  des  Hieronym.  ut  omnia  fa- 
ciant,  per  quae  possin t  stare  cet.  schliesst  sich  zunächst  die 
von  Erasm.,  Beza,  Bucer,  Calixt,  Bengel,  Rosenm. 
(vgl.  die  üebers.  des  Syr.)  an,  welche  in  GTijre  ovv  v.  14. 
die  weitere  Ausführung  des  anavra  xart^yacd^.  Cr.  sehen 
and  xärtQy.  wie  2  Cor.  5,  5.  übersetzen:  nachdem  ihr  Alles 
zubereitet  habt,  nämlich  zum  Kampfe.  Persistit  autem,  sagt 
Erasm.,  Apost.  in  metaphora  belli.  Multa  sunt  militum  mu- 
nia:  circumdare  fossam ,  at tollere  aggerem  ,  castra  munire 
vallis,  expedire  arma,  depellere  hostem.  His  omnibus  gnaviter 
peractis  superest,  ut  Stent,  Semper  accincti  ad  proelium.  Allein 

1)  fallt  auf,  dass  nun  von  dem  Allen  im'  Folgenden  blos  des 
Anziehens  der  kriegerischen  Rüstung  gedacht  würde  ,  was  der 
Ausdruck  xarfQyaG.   nicht   einmal    unmittelbar  vorbereitete ; 

2)  würde  o*vvi/£.  ävrtGr.  und  anavta  xanqy.  Gr.  eine  matte 
Tautologie,  und  man  begriffe  die  Trennung  des  Gedankens  i« 
zwei  Satzglieder  nicht,  indem  es  nur  mit  einem  {Iva  anavta 
xartgy.  dvvyS;  avrtGrijvai  Iv  r.  r.  n-)  auszudrücken  ge- 
wesen wäre ^  und  3)  erweist  sich  bei  genauer  Beachtung,  dass 
GTijTe  gar  nicht  Folgerung  aus  dem  abhängigen  Satze  tva  tfu- 
VTj&.  u.  s.  w. ,  sondern  nur  aus  der  Ermahnung  ävakaß.  tj,v 
navonl.  aeyn  könne,  crijvat  und  crtjrt  nicht  nothwendig  in 
ein  und  demselben  Sinne  gesagt  seyn  müsse. 

Calvins  Erklärung:  fiduciam  hanc  extendit  ad  tot  um  vi- 
tae  cnrsnm,  80  dass  dem  Begriffe  nach  un.  xnxtQy.  dem  ad 
finera  usque  gleich  wäre,  läset  sich  sprachlich  nicht  rechtferti- 


Digitized  by  Google 


f 

Cap.  VI,  v.  IS.  543 

m 

|  gen.    Denn  die  Verbindung  ctijvüi  mit  xtxrtgy,  redet  von  ei- 

,  gern  Stehen  nach  geschehener  Vollendung  des  Kampfes;  sollte 

,  Dun  anctvTa  den  ganzen  Umfang  des  Kampfes  bezeichnen ,  so 

9  entstünde  der  Gedanke,  wir  sollten  die  Waffrnrustung  anziehen, 

damit  wir  nach  Vollendung  des  ganzen  Kampfes  stehen  konn- 
ten.   Das  ist  aber  weder  das,  was  Calvin  will,  noch  was 

,  der  Ap.  würde  haben  sagen  wollen,  da  der  Kampf  selbst  von 

uns  auf  Erden  nie  als  etwas  Vergangenes  betrachtet  werden 
darf,  die  Waffenrüstung  überhaupt  nur  angezogen  wird,  um  den 
Kampf  zu  bestehen. 

(  Den  Aasdruck  für  das  vÖJlige  Bestehen  des  Kampfes  finden 

nun  auch  die  übrigen  Aus]],  in  diesen  Worten.  Eine  geringe 
Modifikation  in  der  Ansicht  ist  die,  dass  nach  Luther'*  Ue- 
bersetzung :  damit  ihr  Alles  wohl  ausrichten  möget,  Raphel. 
(e.  dessen  Annotatt.  Herod.  p.  541  sq.  Xenoph.  p.  263  sq.)  und 
Wolf  xitTtQy.  allgemein  durch  „zu  Stande  bringen"  erklären, 
übrigens  durch  den  Context  näher  als  Vollendung  alles  dessen, 

#  was  mit  dem  Kampfe  zusammenhängt,  bestimmt  seyn  lassen. 

Die  Andern  (vgl.  Camera r.,  Beza  neben  der  andern  Mei- 
nung, Flac. ,  Heroming,  Bullinger,  Calov,  unter 
den  Neuern  Koppe ,  Flatt,  Rückert,  Holzh.,  mit  Theo« 
phyl. ,  Oekum. ,  welche  xorfpy.  mit  xaranoXtfxiHv  erklären) 
nehmen  xarfpy.  im  Sinne  von  niederarbeiten,  überwältigen, 
wofür  schon  Camer.  sich  auf  Xen.  Cyr.  4,  6,  4.  und  Tbu« 
cyd.  4,  66.  berief.  (Vgl.  and.  St.  bei  Wetst.  und  Kypke.) 
Die  Annahme  dieser  Bedeutung  steht  auch  am  Meisten  im  Ein- 
klänge mit  dem  ganzen  Bilde,  und  des  Raphel.  Bedenken, 
\  elcher  um  des  Neutrums  willen  sie  hier  nicht  zulässig  faud, 
suchte  Koppe  um  so  unnöthiger  durch  die  unerweisliche 
Behauptung,  anavxa  stehe  für  &narru( ,  zu  beseitigen ,  als 
schon  Kypke  Fälle  nachgewiesen  hatte,  in  welchen  xartQy. 
mit  einem  Object  gen.  neutr.  in  dieser  Bedeutung  vorkömmt 
(s.  KypJce  II.  p.  302.)  Die  Wahl  des  Neutrums  erklärt  sich 
aus  dem  Nachdruck  der  Schilderung.  Wer  alles,  was  Feind 
beisst ,  überwältigt ,  der  überwältigt  auch  die  einzelnen  Vor- 
hergenannten.  (Vgl.  Demosth.  nt^l  r&v  Iv  X*$}oy'  P- 10°* 
ttuvt«  ra  vvv  *  v  p.  ß  (  ß  i«  <r  p  i  v  a  xal  xara^ivUrat 
nqoe  vp&s.y    Da»  Verhältniss  des  part.  sor.  so  etijvKi  bi- 
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■timmt  gut  Clirysost.  ffrijva*  ptia  to  avtX^v.  Sxijva* 
bezeichnet  also  den  Sieger ,  der  nach  Ueberwältigung  der  Fein- 
de das  Feld  behält  So  nennt  der  Ap.  zweierlei ,  die  Kraft 
des  Widerstandes  und  des  vollkommenen  Sieges,  welche  der 
Christ  in  der  Waffenrüstuog  Gottes  hat.  Vgl.  Röm.  16,  20. 
Ist  die  Macht  der  Waffen  so  gross ,  so  gilt  es  auch  sich  mit 
ihnen  zu  bekleiden. 

V.  14.  2rf}Ti  ooV  neQiCtoffajutvoi  Tyv  &6(pvr  vfttüv  ly 
ctXTjSet«,  xal  tydvCaun>ot  rijv  d-atQCtxa  rtjg  dixatoGvvrjQ 
V.  15.  xrti  vnodqcaptvoi  rovg  nodag  Iv  tioijuacia  rot? 
ytltov  tiji  tlQijvris']  Di«  überflüssigen  antiquarischen  Bemer- 
kungen oder  die  kleinlichen  allegorischen  Beziehungen,  welche 
man  hier  bei  jedem  einzelnen  Worte  in  aeltern  Comraentaren 
findet,  aufzuführen  und  zu  widerlegen ,  würde  um  so  weniger 
passend  sevn,  als  aus  der  richtigen  £rkenntniss  der  Tendenz 
das  Ganzen  allein  erst  ^las  Einzelne  nach  seiner  Bedeutung  er- 
kannt werden  kann,  und  es  sich  hier  nicht  um  Evidenz  der  Aus- 
legung' in  sprachlicher  Begründung  oder  scharfe  Zergliederung 
der  einzelnen  Begriffe,  sondern,  wie  in  jedem  Bilde,  um  ein» 
Anschauung  handelt,  welche  jeden  einzelnen  Zug  eben  so  be- 
stimmt geschieden  für  sich ,  als  innig  verschmolzen  mit  dem 
Ganzen  betrachten  lägst. 

Das  Bild  eines  Kriegers  schwebt  dem  Ap.  vor.  Er  solf 
bereit  stehen  (ffr^rf),  und  bereit  ist  er,  wenn  er  jeden  Augen- 
blick die  Waffen  des  Kampfes  ergreifen  kaun.  Ein  unkriegeri- 
scher Mann  ist ,  wenn  er  sich  gegürtet ,  die  Sandalen  angethan. 
und  das  Oberkleid  umgeworfen  hat,  bereit  zu  thun,  was  mo« 
von  ihm  verlangt.  jifni£vH>ai ,  vnoo*T)<r<xi  rä  CavdaXta  lautete 
die  Aufforderung ,  sich  bereit  zu  halten,  an  Jeden  (vgl.  Jer. 
1,  17.  2  Reg.  4,  29.  9,  1.  Exod.  14,  lt.  Jes.  5,  27.  Luc.  12,  35. 
Act.  12,  8.  ;  so  wird  wohl  auch  *1TN  Job.  38.  3.  40,  7. 

zu  verstehen  seyn,  sich  bereit  halten,  nicht  gerade:  sich  zum 
Kampfe  fertig  machen).  Der  Krieger  aber,  der  bereit  vor  dem 
Ap.  steht,  hat  nicht  nur  Gürtel  und  Schuhe,  er  hat  das  Zeichen 
seines  Standes,  den  Panzer  an,  und  so  ist  der  kriegerische 
Leib  geschmückt  und  bereitet,  die  Waffen  des  Kampfes  zu  er, 
greifen.   bie  Waffen 'des  Kampfes  aber  sind  Schild,  Helm  und 
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Schwert,  van  denen  spricht  der  Ap.  in  den  folgenden  Versen. 
So  bestimmt  nun  im  Bilde  selbst  die  drei  ersten  Züge  verschie- 
den  von  den  drei  folgenden  sind,  so  bestimmt  wird  das  hier 
damit  Bezeichnete  auch  einem  andern  Kreise  angehören  ,  als  das 
v.  16.  17.  Genannte.    Das  Bild  selbst  schildert  unter  dem  Leib« 
liehen  Geistiges.    Schildert  nun  v.  14.  15.  die  äussere  Gestalt 
des  Kriegers ,  der  bereit  ist,  die  Waffen  des  Kampfes  zu  ergrei- 
fen, so  wird  mit  diesem  Bilde  die  innere  Bereitschaft  des  Chri- 
sten geschildert  seyn ,  in  der  er  die  ihm  gegebenen  Mittel  des 
Kampfes  zu  gebrauchen  fähig  ist.  Verfolgen  wir  zuerst  die  ein* 
meinen  Züge  des  Bildes.    neqtttoGafx.  Holzh.  meint  die  part. 
aor.  ständen  statt  part.  praes.,  um  eine  dauernde  Handlung  aus- 
zudrücken.   Aber  wenn  ein  Krieger  bereit  stehen  soll,  muss  er 
sich  längst  gegürtet  haben.    Wer  sich  fortwährend  gürtet,  ist 
schlecht  bereit  zum  Kampfe.    Die  Verbindung  ntQttoiGau.  ryv 
octpijy  (Ül"ftn  Dan.  10,  5.  üb.  den  Accus.   Win.  S.  209.) 
bestimmt  das  Bild  näher.    Es  kann  nicht  das  Uüi'vviu ,  eili- 
gere sc»  gladio  gemeint  seyn,  welches  wie  ö-toQTjccfcttczi  seift 
Homer  metonymischer  Ausdruck  für  Bewaffnung  überhaupt  ge- 
worden ist,  so  dsss  im  röm.  Recht  und  überhaupt  bei  Späteren 
cinetus ,  ciugulum  den  Soldaten  und  den  Soldatenstand  schlecht* 
hin  bezeichnete.    Dagegen  ist  schon  die  erst  folgende  Erwäh- 
nung der  fiaxtttga  v.  17.,  und  ebenso  ri/v  6c,(f>iv\  denn  der 
xdttfiwvt  balteus,  hing  von  der  Schulter  herab,  wie  man  schon 
längst  bemerkt  hat.  (Horn.  Od.  11,  609.  dtuf  l  ntgi  ürrj^t^dtv 
tioQirjn  vgl.  die  bek.  Stelle  II.  14,  404.  Virg.  Aen.  12,  941  sq. 
iufelix  humero  cum  apparuit  alto  balteus.    Jes.  5,  27-  ist  UTK 
nicht  das  Wehrgehänge ,  sondern  der  Ciucrijo.)  An  das 
subligaculum  der  Athleten  zu  denken,  ist  aber  um  des  gait- 
zen  Bildes  willen  völlig  unstatthaft.  'Oeyvs,  .D^M  der  Tbeil 
zunächst  ober  den  Hüften,  war  es,  wo  man  das  Uuterkleid  gür- 
tete.   Dass  daran  der  Ap.  denke,  erweist  auch  die  Stelle  Jes. 
11,5.  (xai  «Ot«*  fixaiotvvp  l{<*C(i$voe  xr\v  <  <■■,-  vv  gvtov  xttl 
itXri&tift  ttXrjfikvos  ras  nXevQag  LXX),  welche  höchst  wahr- 
scheinlich sich  ihm  mit  der  andern  analogen  c.  59.  verwebt.  Das 
Bild  ist  ganz  dem  analog,  welches  uns  4,  24.  in  ^rdvffaa&at 
entgegentrat.    Dürfen  wir  namentlich  die  Beziehungen  dort  bei 
Jes.il.  festhalten,  so  drückt  ne^me*  den  Schmuck,  Iv&fa 
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triv  ÖUQ.  die  Festigkeit  und  Unverletzlichkeit ,  inojti*.  rovg 
no&ag  die  Beweglichkeit  und  Kampffertigkeit  des  Krieger«  aus. 
Ich  kann  nämlich  bei  vnodrjtr.  tovg  no<T.  um  so  weniger  an 
die  ealigae  der  romischen  Krieger  denken,  als»  wie  wir  ge- 
sehen, die  Rüstung  eines  röm.  Kriegers  nur  willkührlieh  zum 
Substrate  des  apostol.  Bildes  gemacht  wurde  und  schon  nfot- 
C»j<t.  rijv  6c(f .  bewies,  wie  nicht  jeder  einzelne  Zug  nur  bei  dem 
Krieger  und  nicht  anderwärts  gesucht  und  gefunden  werden  dürfe. 
Vgl.  übrigens  auch  hier  das  ähnliche  Bild.  Jes.5,  27.  Fragen  wir 
nun  nach  der  Bedeutung  von  älrjihfta,  dtxmoffvyrj  und  «Voi- 
H<xC  tov  tvayytl.  i%  f lg- ,  so  ist  erstens  klar,  data 
ohne  Artikel  am  allerwenigsten  hier,  wo  die  im  Bilde  liegende 
Beziehung  es  nicht  begünstigt,  die  geoffenbarte  Wahrheit  beis- 
sen  könne,  zumal  da  v.  17.  der  Offenbarung  im  Worte  aus- 
drücklich gedacht  wird.  Ebensowenig  aber  könnte  ich  es  für 
sinceritas  animi  schlechthin  halten.  Es  ist  eine  Rüstung  Gottes, 
die  der  Christ  trägt;  so  wird  der  Ap.  hier  dieselbe  nli^.  mei- 
nen, welche  in  Christo  Jesu  ist  (4,  21.  b.  o.  S.  416)  ,  die  sitt- 
liche Wahrheit  des  Wollens  und  Erkennens,  zu  welcher  der 
Christ  durch  den  Glauben  an  Christus  erneuert  ist.    Sie  ist  des 


Ebensowenig  wurde  ich  unter  ötxaioGvvrj  Rechtschaffenheit, 
innocentia  vitae,  schlechtbin  verstehen.  Das  wäre  als  Frucht 
der  christlichen  Heiligung  genommen  zu  tautologisch  mit 
nach  unserer  Auffassung  des  Wortes,  und  es  entspräche  dieser 
Begriff  weder  der  Beziehung  seiner  nächsten  bildlichen  Hülle 
auf  Unverletzlichkeit,  noch  dem  ganzen  Bilde  einer  von  Gott 
gegebenen  Waffenrüstung.  Vollkommen  aber  passt  der  paulin. 
Begriff  der  dixmoGvvr],  der  Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben. 
In  ihr  ist  der  Christ  unverletzlich;  deun  sie  bat  einen  andern 
Grund,  als  die  Stürme  und  Kämpfe  oder  die  Andacht  und  Liebe 
des  eigenen  Herzens,  sie  ruht  allein  in  dem  Gott,  dem  Ver- 
söhner, der  grösser  ist,  als  das  eigene  Herz. 

Bei  der  Erklärung  der  folgenden  Worte  hoiu.  xrl.  haben 
wir  an  der  gefundenen  Beziehung  des  Bildes  vnoJ/jd.  r.  woo*. 
•elbst  schon  einen  leitenden  Führer. 

„In  der  Schlachtordnung  des  Evangeliums  des  Fried. "  wird 
Niemand  mehr  mit  Michael,   ubersetzen.    Die  griech.  Kvv. 
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und  Pelag.  neigen  sich  zu  der  Ansicht,  die  auch  Va table, 
Clar.,  Zeg.,  Er.  Schmidt,  Calixt,  Grot.,  Calov, 
u.  A. ,  mit.  den  Neuern  Meier  haben i  in  Bereitwilligkeit  znr 
Verkündigung  des  Evangeliums.  Darin  bestärkte  die  Aeltered 
besonders  eine  vermeintliche  Anspielung  in  uns.  St.  auf  Jes.  52,  7. 
Das  Letzte  erweist  sich  von  selbst  als  ungegründet;  die  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  aber  ist  eine  Beziehung,  die  weder 
zunächst  in  der  Genitiv  Verbindung,  noch  in  der  Tendenz  des 
.  Bildes  liegt.  Hier  ist  nur  die  Rede  von  Kampf  und  Kampffähig- 
keit, warum  sollten  wir  ferner  Liegendes  erst  hereinziehen? 

Des  Erasmus  üebersetzung:  ut  parati  ad  evangelium  sitis 
(7v  =  «ff)  lässt  sich  sprachlich  nicht  halten,  eben  so  unwahr- 
scheinlich ist  die  Erklärung  von  Hann  ecke  n,  Sehl  eussn  er, 
Kosen  m.  ,  ut  Semper  in  promptu  habeamus  evangel.  pacis. 
'EToipaff.  =  (TotßoT^g  drückt  den  Verbalbegriff  als  Zustand, 
nicht  als  Verbalact  aus :  wenigstens  wüsste '  ich  das  nicht  zu 
erweisen  und  hier  wäre  der  Gedanke  ganz  unpassend ,  da  das 
Wort  Gottes  seinen  Platz  in  der  Rüstung  deö  Christi.  Kriegers 
erst  v.  17.  findet.  Vielen  Beifall  hat  die  Ansicht  Beza's  gel 
funden,  welcher  footfteeff.  im  Sinne  des  hebr.  VÜÜ  nehmen 
wollte,  wofür  es  die  LXX  z.B.  Dan.  11,  20,  21.  Ps.  10,  17. 
89,  15.  u.  a.  0.  brauchen.  Vgl.  Olear. ,  Wolf,  Bengel, 
Morus,  Koppe,  Platt.  Allein  es  ist  problematisch,  ob  das 
Sprachgebrauch  oder* Uebersetzungsfebler  sey  (vgl.  Holzh.), 
und  wenn  auch  das  erste  sich  erweisen  Hesse,  so  würde  es 
hier  schlecht  passen.  Ist  der  Genitiv  genit.  subj. ,  so  kehrt 
dieselbe  Sache  zweimal  wieder,  und  das  Bild  selbst:  beschuht 
mit  der  festen  Grundlage  des  Evangeliums,  leidet  an  einem 
innern  Widerspruche  (v.  17  );  ist  es  genit.  aut.,  so  passt  es 
auch  nicht  zum  Bilde,  das  Bild,  welches  die  Beweglichkeit 
ausdrückt,  dient  nicht  dazu,  die  Festigkeit  zu  repraesentiren 5 
Koppe1  s  üebersetzung  aber:  constantia  in  tuenda  religione 
Christi  ist  sprachlich  ganz  unhaltbar. 

Hingegen  hat  die  Erklärung  C am  er  ar'  s:  alacritas  (vgl. 
Hammond:  promptitudo  ad  iter  christianum ,  Wahl:  animus 
promptus,  quem  gignit  ev.  u.  Calvin,  Baum  gart.,  Mat- 
th i  e  s .  Holzh.)  nichts  in  der  Sprache  gegen  sich,  im  Bilde 
Alles  für  sich.    Den  Begriff  der  praepositionellen  Verbindung 
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druckt  richtig  Ca lov  ans:  calceorum  induitio  est  ipsa  hotfi. 
rov  (vayy.  Evangelii  pacis  opus  est,  ut  muniamur,  si  ambu- 
lare  pedes  in  cursu  ypcationis  dcbent.  Calvin  sagt:  ego  biinc 
quoque  evangelii  effectum  esse  interpretor,  quod  parati  tarn  ad 
iler  faciendum,  quuui  ad  militiam  simus,  impedimentis  omnibus 
soloti.  Kampffertig  ist  der  Christ  in  dem  allezeit  bereiten  Muthe, 
den  ihm  das  Evangelium  des  Friedens  giebt.  In  diesem  Zu- 
sammenhange läs8t  sieh  ilq^vrj  nur  als  flgyyij  7iQog  roy  #£oV 
(Chrysost.,  Theophyl. ,  Oekum.)  fassen,  denn  was  sollte 
der  gegenseitige  Friede  (Tbeod.)  hier,  wo  es  sich  um  den 
Grund  bandelt,  der  den  Christen  so  bereit  zum  Kampfe  mache? 
Wer  der  Finsterniss  verfallen  ist,  kann  nicht  mit  ihren  Gewal- 
tigen kämpfen,  wer  unter  dem  Zorn  Gottes  steht,  der  ist  unter 
der  Botmassigkeit  dieses  Fürsten  der  Welt;  wer  aber  versetzt 
ist  in  das  Reich  des  Sohnes  seiner  Liebe,  der  hat  in  dem  Frie- 
den mit  Gott  alle  Macht  und  Freudigkeit  zum  Kampf  mit  der 
ganzen  Hölle.  . 

Aber  weder  des  Christen  Wahrheit  in  seinem  Innern,  noch 
der  frische  Muth,  den  ihm  die  Botschaft  seiner  Versöhnang 
giebt,  sind  die  Waffen,  mit  welchen  er  kämpft,  sie  sind  nur 
die  Kräfte,  in  denen  er  sie  führt.   Daher  heisst  es: 

V.  16.  ln\  nätiiy  dyalaßoures  toV  &vgeov  rfc  niffretog, 
%v  tf  #WTjfftG$e  navxa  rä  ßsXq  rov  noyijQod  ra  ntnvqu}- 
plva  aßicai,  V.  17.  ata»  rr^y  ntQtuttpaXalay  rov  GtJTijQiov 
dtZacd-t)  aal  rijy  ^.a^atQttv  rov  nvivfiaros ,  o  Iffr*  (t^fta 
öfov']  Statt  Ini  näffiy  lesen  mehrere  Min.  (s.  Griesbach 
nach  Wet  st.  auch  Cod.  B.)  Metbod. ,  Greg.  Naz.  und  Cy- 
rill v.  .Ter  ns,  \y  n&Cty,  die  It.  und  Vulg.  übersetzen  in  om- 
nibus. Lachra.  hat  diese  Lesart  reeipirt.  Ob  die  Latein,  wirk- 
] ich  }v  lasen,  scheint  noch  zweifelhaft;  sie  konnten  recht  gut 
auf  den  Gedanken  gerathen,  %nl  näc>  durch  in  omnibus  zu 
übersetzen  (vgl.  Hieron.,  welcher  super  omnia  liest  und  in 
omni  opere  erklärt.).  Es  entbehrt  aber  dann  diese  Lesart  vol- 
]ends  einer  beachtenswerten  äussern  Autorität.  So  passte  auch 
die  Bedeutung  „in  allen  Dingen ,  durchaus,  überhaupt"  (s. 
Pastow,  unt.  Ini)  hier  ebensowenig,  als  sich  ihre  Begrün- 
dung im  paulin.  Sprachgebrauch  nachweisen  Hesse.    Läsen  wir 
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ln\  TT.  Tovroig,  so  konnte  man  nur  an  e  i  n  e  Erklärung  denken, 
da  aber  rovr.  fehlt,  so  wollten  Einige  nach  dem  Vorgange  des 
Beza,  Castalio  die  Worte  durch  in  pri  m  ig  übersetzen.  Allein 
auch  dies  lässt  sich  schwerlich  sprachlich  rechtfertigen.  Mit 
Unrecht  hat  Kypke  cu  Luc.  16,  26.  an  der  Phrase  inl  n. 
rovT.  dies  zu  erweisen  gesucht  Was  zu  Anderem  hinzukommt, 
kann  dann  allerdings,  eben  weil  man  es  zuletzt  nennt,  das 
Wichtigste  seyn,  aber  der  Ausdruck  inl  n\  roiJr.  selbst  beisst 
sonst  überall  ,,zu  dem  allen. "  So  nun  hat  man  auch  unsere 
Worte  übersetzen  wollen  (vgl»  unt.  den  Neuern  Rück  er  t 
„ausser  diesem  Allen.").  Da  würde  ich  ebenfalls  den  sprach« 
liehen  Beweis  schuldig  bleiben  müssen.  Vielmehr  behält  inl 
zwar  allerdings  wie  Col.3,  14.  Lac.  26,  16.  die  Bedeutung  des 
Hinzukommens  (s.  Win.  S.  335.),  näciy  aber  kann  unmöglich 
das  Vorhergenannte  seyn,  sondern  inl  n&fft  ist  wie  Luc,  3, 20. 
die  qualitative  Bestimmung  einer  Verbalhandlung  oder  Sache 
als  einer  schliesslichen,  gleich  unserm:  endlich.  Richtiger  war 
daher  Beza'*  (vgl.  Piscat.)  andere  Uebersetzung:  insuper, 
Pen  Gebrauch  des  Inl  n&etv  hat  schon  Wet st.  zu  Luc.  16,26. 
mit  reichlichen  Beispielen  erwiesen.  Man  liest  dort  aus  Arte* 
midor.  nUvituev  öi  xert  inl  n&0*  to  m&Xov.  Plut  apoptb. 
lac.  to  l|  (tyftyff  —  T&  ftica  —  ra  inl  näciv.  Clem.  Pro- 
trept.  ryy  plv  —  rr/v  #1  —  inl  nä€t  ry?  *rL  Porphyr, 
de  abstin.  fitra  tavtm  —  tha  ■»*  riJtec  &*  inl  näCt.  So  be« 
zeichnet  also  hier  der  Apostel  das  Aufnehmen  von  Schild,  Helm 
und  Schwert  als  Schluss  der  Rüstung j  in  welchem  Sinne? 
haben  wir  schon  oben  gesehen. 

Ob  der  Ap.  d-vofog,  scutum  (g.  ober  den  Gebrauch  des  Wor* 
tes  in  dieser  Bedeutung  Lob.  zu  Phryn.  S.  366.  Beispiele  bei 
Raphel.  Polyb. ,  Alberti,  Eisner,  Kypke  zu  u.  St  und 
Lips.  de  milit.  Rom.  lib.  III.  dial.  2.)  mit  Absicht  statt  äoni* 
(vgl.  Sap.  5,  19  ),  gebrauoht  habe,  so  wie  Chrysost.  meinte: 
xtx9an(Q  y*Q  ixtivog  nQoßißXijTcti  toS  navr&g  Gujuaiog, 
äantQ  Ttlx**  °ä**>  W  *al  $  nifTtg,  weiss  ich  nicht. 
Mir  scheint  es  zu  gesucht.  Zu  neftxiy.  vgl.  1  Thess.  5,  8. 
Jes.  50,  17.  Die  Bezeichnung,  welche  im  Bilde  der  Schild  ein- 
nimmt, ist  an  sich  klar  und  der  Ap.  benennt  sie  noch  ausdrück- 
lich.  Es  ist  der  Schutz  gegen  die  feindlichen  Angriffe.  Dm 
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Angriff  selbst  wird  in  einem  Bilde  geschildert.  Ob  der  Ap.  hier 
die  brennenden  Pfeile,  welche  auch  die  Hebräer  kannten  (s.  Ps. 
7,  14.  De  Wette  Archaol.  §.  248.) ,  oder  die  malJeoli  und 
falaricae  od.  dgl.  der,  Römer  und  Griechen  (die  n vQtpbyoi 
oicxot  u.  s.  w.)  vor  Augen  gehabt  habe  (vgl.  Wolf  und  die  dort 
genannten  Schriftsteller,  u.  Lips.  poliorcet.  üb.  4.  dial.4.  mit 
üb.  5,  dial.5.6),  ist  sehr  gleichgültig;  nur  ist  es  wahrschein, 
lieber,  dass  der  Ap.  an  etwas  der  Art  gedacht  habe,  als  dass 
er  mit  diesen  Worten  habe  vergiftete  Pfeile  bezeichnen  wollen, 
wie  der  gelehrte  Boebart  um  des  Ausdruckes  lov  eßtßnt  wil- 
fen  (Hieroz.  T.  IL  p.  386  sq.  ed.  Lugd.  B.)  Kypke  (observ.  IL 
p.  303.) ,  u.  A.  meinen.  Indessen  ist  es  eben  so  leicht  möglich, 
dass  der  Ap.  ohne  jeden  .Gedanken  an  eine  historische  Wirk* 
liebkeit  des  Bildes  das  Praedicat  blos  wählte,  nicht  um  die  Art 
des  Angriffes  (brennende  Begierden  Chrys.,  was  berechtigt  zu 
der  Beschränkung?) ,  sondern  die  Gefahr  desselben  (Theod. 
ncnvQiofieva  de  atira  xixkrjxt ,  ditytigfov  tovs  eromicoing 
xal  xeXevtov  nßyakäg  ntgt(pQaTT€C»at)  zu  bezeichnen.  Eben 
so  unwichtig  sind  die  gelehrten  Untersuchungen  (s.  bei  Wolf), 
ob  man  die  brennenden  Pfeile  denn  wirklich  mit  Schilden  ge- 
löscht habe.  Schon  Calvin  bemerkte  richtig:  improprie  lo- 
quitur  —  verum  plus-  expressit  quum  dixit  „exstinguere",  re- 
spexit  enim  ad  epithetum,  quod  jam  posuerat,  ac  si  dixisset: 
non  modo  acuta  sunt  et  penetrabilia  Satanae  tela ,  sed  quod 
magis  exitiale  est  etiam  ignita.  At  fides  non  modo  ad  retun* 
dendum  acumen,  sed  ad  restinguendum  etiam  ardorem  sufficiet. 

Was  aber  den  Begriff  von  niertg  betrifft,  so  bat  schon 
Calov  treffend  bemerkt:  non  scutum  est  et  animae  munimen- 
tum,  quatenus  qualitas  vel  virtus  in  nobis,  sed  quatenus  appre- 
hendit  Deum,  ejusque  proroissiones  iisque  acquiescit,  und  Cal- 
vin hat  Recht,  wenn  er  sagt:  es  sey  fides  und  verbum  hier 
eins.  Dennoch  trennt  Paulus  sie  mit  Notwendigkeit.  Das 
Wort  ist  unser  im  Glauben,  und  nur  wenn  es  unser  ist,  deckt 
es  uns.  Im  Kampfe  mit  dem  Feinde  braueben  wir  aber  nicht 
un  sei  ii  Glauben  als  einzig  kräftige  Waffe,  sondern  da  schlägt 
nur  das  Wort,  inwiefern  es  nicht  unser  Glaube,  sondern 
Gottes  Geist  und  Offenbarung  ist  Und  daher  erscheint  das 
Wort  nachher  als  das  Schwert  des  Kampfes.     Zu  nlSxtg  in 
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uns.  St.  vgl.  1  Job.  5,  4.  5.  ctv ir]  Iffrty  t)  vtxrj  fj  yixrjffaffa  tov 
xoGjaov,  f)  niGrtg  fjfi&y»  Tlg  Igtiv  6  vixüy  tov  xoG/uov, 
m  fit)  6  ntffrevfoy ,    ot$  *lrjffovg   iffrty   6   vi  6  g  ro9 

&€OV, 

Ueber  fftarrj^tov  giebt  1  Theas.  5,  8.  7ifQtxt<paXalay  llnt&a 
ffü)Tt]Qiag  wesentlich  Ausschluss.  Nicht  dass  nun  fftorrjQ.  auch 
bier  llnlg  fftaTtjgiov  seyn  müsste  (so  z.B.  Calvin,  Grot.); 
aber  es  widerlegt  diese  Stelle  die  Ansicht  derer,  welche  o*oi- 
ttjQtoy  liier  gleich  aomu,  (wie  man  Luc.  2,  30.  3,  6.  zu  erklä- 
ren pflegt)  gebraucht  glaubten.  Im  Bilde  selbst  aber  ist  die 
nähere  Besiehung  des  Wortes  minder  deutlich,  als  es  v.  16.  ist, 
weil  die  Genitivverbindung  eben  so  wie  das  Bild  nfgixetpal. 
selbst  mehrdeutig  ist.  Dem  Worte  giotIjq  wird  mau  nach  der 
Parallelst,  die  Bedeutung:  „Heil  der  Erlösung"  nach  ihrem 
ganzen  Umfange  (vgl.  Act.  28,  28.)  lassen  müssen.  Es  kann 
das  Wort  nicht  so  gebraucht  seyn,  wie  Jes.  59,  17.  VW* 
schon  weil  das  Bild  von  der  Rüstung  Gottes  auf  den  Christen 
übergetragen  ist.  Eben,  so  wird  der  Genitiv  am  sichersten 
nach  der  Analogie  des  vorhergegangenen  &vq.  rijg  nlffr,  au 
bestimmen  seyn.  Dann  ist  das  Heil  der  Erlösung  der  Helm 
auf  unserm  Haupte.  Wenn  es  aber  heisst  di$aff&i  (die  Lesart 
di^affd-ut  D*  F  G.  ist  ein  ungeschickter  Versuch ,  die  variatio 
atrueturae  zu  emendiren  und  den  Satz  dem  abhängigeu  Infinitiv- 
sätze cßiccu  gleich  zu  machen),  so  steht  das,  wie  es  scheint, 
im  wesentlichen  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergegangenen. 
Das  Heil  ist  der  Inhalt  des  Glaubens,  im  Glauben  ergreift  man 
das  Heil.  Es  ist  ein  fortschreitender  Gedanke:  deckt  euch  mit 
dem  Glauben,  bekleidet  euch  mit  dem  Heile  der  Erlösung, 
kämpft  mit  dem  Worte,  aus  welchem  ihr  so  Glauben  wie  Er- 
lösung empfangen  habt.  Und  achten  wir  auf  den  Zusammen- 
hang mit  v.  14.  15. ,  so  sehen  wir ,  dass  nicht  von  der  ersten 
Annahme  des  erworbenen  Heiles  die  Rede  ist,  sondern  es  ent- 
sprechen einander  die  Wahrheit  des  Christen  und  der  Glaube, 
die  Gerechtigkeit  des  Christen  und  die  Erlösung)  wie  wenn  der 
Ap.  sagte:  deckt  ihr,  die  ihr  Wahrheit  habt,  euch  mit  dem  Glau- 
ben, der  sie  euch  gab,  bekleidet  ihr,  die  ihr  Gerechtigkeit  seyd, 
euch  mit  dem  Heile  der  Erlösung,  durch  die  ihr  jene  empfiengt, 
4.  h.  laaat  nicht  von  den  Gütern  des  Heils ,  durch  welche  ihr 
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seyd ,  was  ihr  seyd ,  in  ihnen  allein  ruht  Zuversicht  des  Sieges 
und  Kraft  des  Kampfes.  Ob  nun  durch  ntQtx((pttl,  in  gleicher 
Weise,  wie  durch  &vq.  der  Schutz  und  Schirm,  oder  ob  der 
Schmuck  des  christlichen  Kriegers  bezeichnet  seyn  soll,  weiss 
ich  nicht  zu  entscheiden.  ll£gtx€(p.  an  sich  führt  auf  das  er- 
ster«, neben  &vq.  könnte  man  zur  zweiten  Annahme  sich  ge- 
neigt fühlen.  Das  folgende  entspricht  ebenfalls  in  seiner  Weise 
dem  15.  Verse:  sie  die  willigen  Krieger  sollten  nun  auch  das 
Kampfschwert  ergreifen.  Es  ist  auffallend,  dass  man  die  Worte 
rov  Tirfvii.  o  I0t«  jftvl.  |  so  verschieden  hat  deuten  wollen. 
Schon  Oekumen.  zählt  vier  und  zwar  sehr  unhaltbare  An- 
sichten auf.  Die  Regeln  für  die  Auslegung  aus  dem  Contezte 
sind :  1)  die  Genitivverbindung  wird  den  vorhergegangenen  ana- 
.  log  seyn.  Da  kann  tov  nvivfiax.  weder  als  gen.  autor.  das 
Schwert,  welches  der  Geist  giebt,  noch  viel  weniger  ny.  als 
der  menschliche  Geist  und  der  Genitiv  als  genit.  poss. ,  das 
Schwert,  womit  der  Geist  kämpft,  ein  ganz  überflüssiger  und 
matter  Zusatz,  der  das  Bild  völlig  stört,  noch  endlich  als  subst. 
pro  adject  zu  fassen  seyn:  das  geistige  Schwert,  wogegen  schon 
der  Artikel  spricht  Das  Schwert  des  Geistes  ist  das  Schwert, 
welches  der  Geist  ist.  Halten  wir  nun  2)  fest,  dass  wie  die  vori- 
gen Glieder  den  einzelnen  Gliedern  v.  14-  entsprechen,  so  auch 
unsere  Worte  mit  v.  15.  correspondiren  müssen1,  so  ergiebt  sich 
hieraus  die  auch  aus  andern  Gründen  deutliche  Unhaltbarkeit 
solcher  Meinungen  wie  z.B.,  dass  o  lort  Qtjfi«  9.  zum'Folgen- 
den  gehöre,  oder  dass  Wort  Gottes  nur  eine  Bezeichnung  für 
die  Wirksamkeit  des  Geistes  sey  (xa9an€Q  Xoyqt  ro  naray. 
ny.  Tqv  fj/itTegav  ngay^axtvirat  GujxriQittv),  oder  dass  (trjutt 
hier  göttliche  Drohungen,  oder  dass  es  die  Gebote  der  christl. 
Lehre  seyen.  Vielmehr  steht  "  per  attract.  (vgl.  zu  3,  13.)  für 
t]  ,  (njua  Vfov  ist  wie  Rom.  10,  8.  17.  die  Offenbarung  Gottes 
im  Worte,  hier  in  der  Rückbeziehung  auf  v.  15.  das  Wort  des 
Evangeliums.  Dies  Wort  ist  ein  Schwert  des  Geistes,  denn  es 
ist  Kraft  (Rom.  1,  16.  1  Cor.  1,  18.  4,  20.)  und  Geist  (Rom. 
7,  6),  ein  lebendiges  und  wirksames  Wort,  schärfer  als  ein 
zweischneidig  Schwert  (Heb. 4,  12.).  Dasselbe  Wort,  das  uns 
•o  freudig  macht,  dies  und  dies  allein  ist  die  rechte  Waffe  des 
Kampfes.   Nicht  der  Geist  Gottes  in  dem  Christen  ist  der 
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Schrecken  des  Feindes,  denn  er  ist  selbst  nur  das  Angeld  künf- 
tiger vollkommener  Erlösung  (Eph.  1,  14.),  die  Erstlingsgabe 
kommender  Herrlichkeit  (Röm.  8,  23.),  und  er  seufzt  mit  und 
in  uns  nach  vollkommener  Freiheit  (Röm.  8,  26.  27.).  Das 
Wort  Gottes  aber  ist  das  Schwert,  welches  Geist;  ist  das 
Wort  Gottes  war  es,  mit  dem  auch  Christus  den  Versucher 
schlug  (Matth.  4,  4.  7.  10.). 

Die  Stimmung  aber,  in  der  sie  solche  Waffen  führen  sollen, 
bezeichnet  der  Ap.  im  folgenden  Verse. 

■ 

V.  18.    dtiu  naGijg  7TQ0ß€VX^e  xol    JfTjffewg  ttqoGfv/o- 
fxtvot  \v  navri  xaiQto  Iv  nvtv/ÄaTt']    IIqoG.  und  ikrjC.  ver- 
bunden findet  sich  auch  2  Chron.  6,  19.  Ps.  6,  9.  (10.)  55,  1.  2. 
86,  6.  Dan.  9,  3.  1  Macc.  7,  37.  Phil.  4,  6.  lTim.2,  1.  7r$oCtv- 
Xrj  bei  den  LXX  überall  für  HPSD,  dTi?*.  für  HDnri.  Seit 
Orig.  (n(Ql  tv'/jg  §  44.)  hat  man  sich  in  verschiedenen  Be- 
griffsbestimmungen dieser  Worte  versucht.    Die  willkührlichen 
Bestimmungen  der  spatern  Juden  sind  mit  Unrecht  als  Erläu- 
terung benützt  worden  (vgl.  Schöttg.  hör.  hebr.  p.  861  —  63. 
Stellen  aus  dem  Talmud  Vitringa  de  syn.  vet.  p.  1025 sq.  aus 
Maimon.).    Sie  entsprechen  weder  dem  Gebrauch  der  Worte 
im  A.  T. ,  noch  dem  in  dem  N. ,  denn  in  beiden  sind  es  nicht 
Gebetsformeln.    Auch  sind  beide  Begriffe  nicht  dem  Inhalte  nach 
verschieden,  wie  seit  Chrysost.  und  Theodor  et  zu  1  Tim. 
2,  1.    Viele  meinten,  so  dass  tfirjag  Gebet  um  Abwendung  des 
Bosen,  nQoffevxv  "m  Erlangung  des  Guten  wäre.    Vgl.  dagegen 
Jac.  5,  16.  17.  und  den  Gebrauch  der  hebr.  Worte  in  dem  Pa- 
rallelismus.   Sie  sind  vielmehr  beide  nur  formal  geschieden, 
Jhjßtg  ist  Bitte,  riQoGtv'/t]  Gebet,   d.  h,  ttqog.  hat  durch  den 
Gebrauch  an  sich  den  Begriff  einer  res  sacra  erhalten ,  ftrjGig 
nicht.    (Daher  olxog  nQoGevxns  Bethaus,  nie  dftjffuog  allein, 
nur  etwa  TiQoGt vx*jg  xal  (htjGuog  vgl.  Matth.  21, 13.  mit  lMacc 
7,  37.  nQodvxv  Bethaus  Act.  16,  13.  16.)    So  bezeichnet  die 
Verbindung  der  beiden  Substantive  die  Form  (dirjG.)  und  die 
Beziehung  (jTQoGivxn)  des  Zwiegespräches  des  Christen,  in 
welchem  er  nach  dem  Ap.  die  gegebenen  Waffen  brauchen  soll. 
Die  Verbindung  der  folgenden  Worte  schien  Einzelnen  tauto- 
logisch,  Andern  ein  Hebraisinus,  noch  Andere  glaubten,  Jik 
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na<f.  —  <$(7jGtü)q  von  ngoCfv/ou-  trennen  zu  müssen.  So  z.B. 
Meier,  welcher  übersetzt:  „und  dieses  Alles  thut  mit  Gebet" 
u.  s.  w.  Diese  von  ihm  nicht  näher  motivirte  Uebersetzung  lässt 
•ich  aber  sprachlich  nicht  halten,  man  könnte  nur  Jta  naff. 
entweder  eng  mit  dem  Vorhergegangenen,  oder  mit  dem  Fol- 
genden verbinden.  Der  Verbindung  mit  dem  Vorhergegangenen 
steht  aber  natSrjg  im  Wege,  man  möchte  die  Worte  nun  mit 
e-T^Tf  oder,  was  natürlicher  wäre,  mit  dl^affihe  verknüpfen. 
Denn  na<fa  drückt  auch  hier  wieder  nicht  die  intensive  Stärke 
des  Gebetes  an  sich  aus,  so  dass  man,  wie  man  gethan  hat, 
naffa  durch  ernstliches  Gebet  übersetzen  dürfte.  Die  Ernstlich- 
keit des  Bittens  ist  nur  eine  Consequenz  aus  näca  gezogen, 
indem  es  der  Betende  ernstlich  meinen  muss,  der  keine 
Art  des  Bittens  und  Flehens  versäumt.  Allein  in  der  Verbin- 
dung mit  Gt7)te  und  o**|«(r£«  fände  man  keinen  passenden  Si  nn 
des  Zusatzes,  denn  die  Wortbedeutung  von  Träo«  passt  zu  kei- 
nem von  beiden,  weil  weder  die  Manchfaltigkeit  der  Bitten  Aus- 
druck etwa  für  die  Festigkeit  seyn  könnte,  was  man  zunächst 
an  crijvttt  hervorgehoben  erwartete,  noch  die  mit  n&Ca  ge- 
setzte Dauer  einer  wiederholten  Handlung  zu  dem  raschen  und 
entschiedenen  einmaligen  Acte  öil-affte  passen  wurde.  Voll- 
kommen passt  es  aber  in  der  Verbindung  mit  ngoetv^ö/utrof. 
Nicht  als  angeblicher  Hebrai smus ;  denn  es  hätte  schon  der  Zu- 
satz naca  zeigen  können,  dass  diese  Verbindung  etwas  anderes 
sey,   als  Hlfi,  was  man  unbegreiflicher  Weise  citirte. 

Noch  viel  weniger  ist  es  tautologisch,  weder  im  Verhältniss  zu 
7tQo<stvxo[Jitvoi  Iv  navrl  xnlQtp ,  noch  *u  dem  Satze  x«*  elg 
avro  tovto  u.  s.  w.  Denn  mit  tig  avro  tovto  geht,  wie  wir 
sehen  werden,  der  Ap.  auf  eine  neue  Beziehung  ein;  \v  navr\ 
xainot  aber  bezeichnet  nur  das  Unablässige  QnayioTt,  äo*$a- 
Uinr(ag)9  öiä  ncHfijs  (Jiec  Praep. -des  Mittels  wie  1  Cor.  14, 9.) 
das  ernstliche  Ringen  des  Gebetes,  das  keine  Art  des  Flehens 
unversucht  lässt,  um  das  zu  gewinnen,  was  Gott  dem  ernsten 
Gebete  und  auch  nur  ihm  verheissen  hat.  (Ps~145,  18.  19.  Jes. 
5,  16.  vgl.  die  Ermahnungen  zum  Gebete  anderwärts  bei  dem 
Ap.  Rom.  12,  12.  Col.  4,  2.  1  Theas.  5,  16.  17.)  Dass  nun  der 
Ap.  mit  lv  nptvum  den  Gegensatz  zu  den  ßartoloytatc 
(Chrysost.  Oekum.)  habe  bezeichnen  wollen,  ist  schwer 
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glaublich.  Es  verstand  sich  von  selbst,  dass  einer,  der  die 
rechten  Waffen  bereits  angelegt  hat,  nicht  blos  mit  dem  Munde 
plappert  nnd  die  Uebersetzung  animo  =  Ix  ipvx*jfi  wie  sie 
Zu  ii  eh.,  Grot.,  Hombergk,  Koppe  u.  A.  vorschlagen,  lägst 
sich  nicht  einmal  aus  dem  Sprachgebrauche  des  Ap.  rechtfertigen. 
Eh  ist  der  heil.  Geist  (vgl.  zu  2,22.)  in  dem  Christen,  der  in  ihm 
bittet  (Rom.  8,  15.  26.  Gal.  4,  6.),  und  wie,  was  Gottes  ist, 
nur  der  Geist  Gottes  versteht  (1  Cor.  2,  11),  so  können  die 
Waffen ,  die  der  Geist  giebt ,  auch  nur  mit  dem  Gebete  des 
Geistes  geführt  werden.  Das  Wort,  welches  Geist  ist,  kann 
nur  der  als  Waffe  handhaben,  der  im  h.  Geiste  betet. 

* 

xal  elg  avro  [tovto]  ayqvnvovvTfg  Iv  natfrj  ngoCxag- 
TfQtjGet  xal  ötiiGet  ntQi  navTtov  tojv  ayiwv,  V.  19.  xal  vnty 
Ifjiov,  Iva  fjioi  dofrij  Xoyos  %v  avoLSti  roß  GTOfiarog  pov, 
Iv    7ia(>QT)Gite    yvtoQlGai    to    /uvGtijqiov    tov  ivayyiXlov, 

V.  20.  V7IfQ   OV   7TQfGß(V(0  Iv  aXvGfl,  *V«  iv  CiVTO)  na(>uT]Gttt' 

Gtofxat,  wg  (hl  XaXijffat,]  Die  Lesart  avro  ohne  tovto 
(A  B.  17.  31.  Chrys.  im  Comment.),  welche  schon  Gries- 
bach für  vorzüglicher  hielt  und  La  ehm.  reeipirte,  empfiehlt 
sich  dadurch  als  die  ursprüngliche,  weil  aus  ihr  allein  die  Va- 
riante anderer  Uncialhandschr.  avrov  D*  F  G.  (in  illum  boern. 
Lucif.  Ambros.)  entstehen  und  Jemand  leicht  dazu  kommen 
konnte,  das  ungewöhnlichere  avro  durch  das  dem  Leser  der  pau- 
lin. Briefe  und  der  gewöhnlichen  Sprache  geläufigere  avro  tovto 
(s.  Rom.  9,  17.  13,  6.  2  Cor.  5,  5.  7,  IL  Gal.  2,  10.  Eph.  6,  22. 
Col.  4,  8.)  erklären  oder  berichtigen  zu  wollen. 

Wenn  nun  aber  z.B.  Holz h.  avro  auf  das  Folgende  Iva 
fioi  öofrjj  beziehen  will,  so  übersieht  er,  dass  doch  unmöglich 
derAp.  sagen  konnte:  bittet  für  alle  Heiligen  und  für  mich, 
dass  mir  gegeben  werde  u.  s.  w.;  denn  hat  der  ganze  Satz  blos 
seine  Beziehung  zu  dem,  was  der  Ap.  erfahren  soll,  wie  könnte 
da  zwischen  hinein  eine  weitere  Beziehung  des  Gedankens  auf 
Andere  geschoben  werden?  Noch  viel  weniger  erträglich  ist 
Rücker  Ts  Meinung.  Nach  ihr  ruht  der  Nachdruck  auf  ayqv- 
nvovvTfg,  und  dieses  Wort  hat  die  ganze  Wiederholung  ver- 
anlasst, die  um  der  Worte  lv  naffp  — dirjGa  willen  mit  Recht 
auffallend  genannt  wird;  doch  sind,  so  sagt  R.,  die  Worte  bin- 
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zugesetzt,  „uro  nf(>l  navrtav  twv  ay.  anknüpfen  zu  können"! 
Man  wird  sich  mit  Mühe  in  eine  solche  Betrachtungsweise  einer 
Satzenrstehung  hineinfinden,  wo  ein  Wort  gelegentlich  ein  an- 
deres erzeugt,  während  doch  eigentlich  keines  recht  an  seiner 
Stelle  ist. 

Die  Wendung  des  Gedankens  liegt  in  der  Aufforderung  zur 
Sorge  für  Andere.    Es  kommt  nicht  die  Bitte  für  Andere  wie 
etwas  Neues  hinzu,  sondern  %p  ndffrj  nqocxct,  j  ho.  xal  o*<jJ<r«» 
kann  nur  eng  verbunden  gedacht  werden,  wäre  das  nicht,  so 
müsste  die  Praeposition  ty  vor  dtr^d  wiederholt  seyn.  Avto 
kann  sich  nur  auf  das  7tQoGtvxtc&ai  \v  n.  x.  Iv  nv.  zurück- 
beziehen.    „Hiefür"  nt  illud  fiat  (vgl.  Rom.  13,  6. ) ,  sollten  sie 
wachen  in  Fürbitte,  d.  h.  es  sollte  die  Kraft  des  Gebetes  im 
Geiste  ein  Jeder  unablässig  für  den  Andern  erflehen.    Die  Ver- 
bindung ayqvnv.  Iv  n.  nQoCxaQr-  durch  &yQvnvovvrts  xal 
7iQoGxaQTf(jovvTt$  %p  ncKft]  dftjffft  erklären  zu  wollen  (so  z.B. 
Koppe,  Wahl),  ist  insofern  willkührlich ,  als  7iqo  ffxfror.  und 
önjfi.  beide  eng  verbunden  unter  gleichem  Verhältnisse  hier  er- 
scheinen, so  dass  nicht, eines,  sondern  nur  beide  eine  solche 
Auflösung  erfahren  dürften,  oder  wenn  das  nicht  geht,  die 
Auflösung  überhaupt  unstatthaft  ist.    Eine  Hendiadys  anzuneh- 
men, so  dass  7iQo<fxaQT.  xal  titriGti  „anhaltendes  Gebet"  hiesse 
(so  z.  B.  Holzh.),  ist  gegen  die  Regel,  nach  welcher  das  ac- 
cidens  nie  in  einem  Substantiv  dem  Hauptworte  vorangestellt 
seyu  kann  (Win.  progr.  de  bypall.  et  hendiad.  p.  19  sq  ).  Hin- 
gegen ist  hier  einer  von  den  Fällen,  von  welchen  Win  er  mit 
Recht  sagt,  dass  er  zwischen  der  Hendiad.  und  der  gewöhul. 
Verbindung  zweier  Substantive  durch  xcci   mitten  inne  stehe 
(a.a.O.  p.  26  sqq.),  indem  offenbar  durch,  den  ganzen  Context 
7iQ»(fxaQTfQ.  die  specielle  Beziehung  auf  das  Anhalten  im  Ge- 
bete erhalten  hat,  welche  ötycft  sofort  ausspricht,  ohne  dass 
man  jedoch  anders  zu  übersetzen  brauchte,  als:  hiefür  wachend 
iu  allem  Anhalten  und  Flehen  u.  a.  w.    (Vgl.  zu  ttqo<jx(cqt. 
Röru.  12,  12.  Aot.  1,  14.  2,  42.  6,  4  )    Die  enge  Verbindung  mit 
7iQo6xa<tTfQ.  lehrt,  dass  dtyCte  hier  nicht  wie  vorher  der  ab- 
geschlossene Act,  sondern  die  dauernde  Verbalhandlung  sey. 
Auch  über  äygvnv.  giebt  uns  nun  der  Context  den  Aufschluss» 
dass  es  hier  nicht  in  selbitstäodiger  Bedeutung;  wache  Augen 
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des  Geistes  haben  (wie  sonst  neben  r.<  vgl.  Marc.  13,  33. 
Luc.  21,  36.  yQtiyoQetv  Col. 4,  2.),  stehen  könne,  denn  dies 
brächte  eine  störende  Nebenbeziehung  in  die  Einheit  des  fort- 
schreitenden Gedankens ;  sondern  dass  es  wie  Heb.  13,  17.  eng 
mit  niQi  zu  verbinden  bildlicher  Ausdruck  für  unablässige  Sorge 
sey,  so  dass  lv  naGrj  ttqoc.  u.  s.  w.  nur  die  Sphäre  bezeich- 
net, in  welchem  diese  Sorge  sich  bewegt. 

Jltgt  und  vTiiQ  stehen  hier,  was  den  Sinn  im  wesentlichen 
betrifft,  allerdings  synonym,  dennoch  sind  sie  auch  hier  nicht 
vollkommen  gleichbedeutend,  so  wenig  als  um  und  für.  Dass 
derAp.  mit  den  Praeposit.  wechselt,  ist  natürlich;  denn  für  ihn 
sollten  sie  in  einer  neuen  besondern  Beziehung  betend  Sorge 
tragen.  Kai  ist  daher  hier  „auch."  Dass  er  gerade  so  wech- 
selt, wird  ebenfalls  in  den  Praeposit.  selbst  seine  natürliche 
Erklärung  finden.  Es  drückt  vtiIq  (pro)  an  sich  die  Beziehung 
der  Fürsorge  aus,  ntqi  (propter)  nicht,  und  ist  so  allerdings 
stärker,  wie  Holzh.  bemerkt,  als  ntqi.  Ich  glaube  nicht, 
dass  da,  wo  der  Ap.  nun  der  eigenen  Bedürftigkeit  gedenkt, 
die  Wahl  der  Praeposit.,  welche  der  Steigerung  des  Gefühls 
entspricht,  zufällig  sey.  „Sorgt  um  Alle,  auch  für  mich <£, 
könnten  wir  ebenfalls  sagen.  Auch  Win.  scheint  einen  Unter- 
schied der  Praep.  hier  anzuerkennen  Gr.  S.  328.  Anns.  Welche 
Bedeutung  der  Ap.  der  Fürbitte  sowohl  in  Beziehung  auf  ihn 
selbst,  als  überhaupt  beilege,  erhellt  aus  den  Stellen  Col.  4,  3. 
Phil.  1,  19.  Rom.  15,30.  2Thess.3,  l.  vgl.  mit  2  Cor.  9,  14-  Col. 
1,  3.  9.  lThess.  1,  2  1  Tim  2,  t  u.s.  w.  Dass  er  hier  nur  der 
uyioi  gedenkt,  wahrend  er  es  anderwärts  als  Verpflichtung  hin- 
stellt, für  alle  Menschen  zu  bitten  (lTim.  2,  1.),  erklärt  der 
Context  hinreichend.  Um  das  Gebet  im  Geiste  kann  man  nur 
für  die  bitten ,  die  bereits  des  Geistes  theilhaftig  geworden 
sind;  dort  heisst  der  Ap.  für  Alle  bitten,  inwiefern  Gott  wolle, 
dass  alle  selig  werden,  es  ist  also  Bitte  um  Errettung  vom 
Tode  im  Allgemeinen,  und  die  gilt  Allen. 

Die  verkehrte  Verbindung  der  Worte  iy  äyoiU*  xotf  ffro/u. 
mit  dem  Satze  |p  nafättje,  wie  sie  Kypke  und  nachher  mit 
noch  unhaltbareren  Modificationen  Koppe  vorschlug,  ist  durch 
Fritzsche  gründlich  widerlegt  worden  (s.  dessen  diss.  II.  in 
ep.  II  adCorinth.  p.  99  sqq.  not.),  auf  welche  ich  statt  aller  Wie- 
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derholung  verweise.  Unpassend  versteht  Kypke  #o9-[j  Xoyos 
von  äusserer  Gelegenheit,  von  der  Befugniss  und  Erlaubnis 
zu  reden.  Bei  der  Verbindung  der  Worte  mit  \v  avoll,  tov 
irr.  ist  diese  Ansicht  ohnedies  ganz  unmöglich  ;  aber  auch  aus. 
serdem  hat  sie  im  Contexte  nichts  für  sich,  da,  wie  namentlich 
der  Schluss  v.  20.  beweist,  der  Ap.  um  Mittheilung  eines  gei- 
stigen Gutes,  der  unerschrockenen  Freudigkeit,  gebetet  haben 
will.  Derselbe  Schluss  widerlegt  auch,  wie  schon  Fritzsche 
gezeigt  hat,  die  Meinung  des  Grot.  (vgl.  auch  Koppe),  wel- 
che unserer  Stelle  den  Sinn  giebt:  ut  ab  hac  custodia  militari 
Über  per  omnem  urbcm  perferre  possim  serraonem  evangelii. 
Calov  bemerkt  vollkommen  richtig  dagegen:  petiUsibi  .sermo- 
nem  dari,  non  catenas  solvi;  petit  apertionem  oris  non  vincu- 
lorum;  petit  sermonis  nagfaclttv  in  ipsis  vinculis,  non  liber- 
ationem  ab  iisdem. 

Was  %vüvol$.  rofi  o*ro/i«roc  ftov  betrifft,  so  bedarf  das  kei- 
ner weitern  Ausführung,  dass  Beza's  und  Piscator's  Ueber- 
setzung  ut  aperiam  os  meum  falsch  sey ,  weil  sie  auf  der  An- 
sicht von  der  beliebigen  Vertauschung  der  Praep.  dg  und  Iv 
•  beruht.  Der  Sinn  des  Ausdruckes  ist  aber  verschieden  gefasst 
worden,  obwohl  jetzt  Alle  mit  B  e  z  a,  V  o  r  s  t  n.  A.  übereinstimmen 
werden,  dass  der  Ausdruck  in  die  Diction  des  N.  T.  aus  dem 
A.  übergegangen  sey.  Wenn  nun  Fritzsche  (vgl.  die  ob.  cit. 
diss.  und  zu  Matth.  5,  2.)  Meyer  zu  ders.  St.  und  Wahl  clav. 
ed.  II.  behaupteten ,  es  heisse  avoiy.  ro  Crotta  (d.  h.  wenn 
von  einem  Thun  des  Menschen  geredet  wird)  nie  etwas  Ande- 

i 

res  als  entweder  zu  reden  anfangen  oder  reden,  so  ist  das,  bei 
allem  Rechte  dieser  Behauptung,  dennoch  einseitig,  gerade  so, 
wie  wenn  ich  sagen  wollte:  die  Stimme  erheben  und  reden  sey 
einerlei.  Darin  hatten  sie  entschieden  Recht,  zu  behaupten,  es 
habe  die  Phrase  nicht  an  sich  die  Bedeutung  einer  bestimmten 
Qualität  der  Rede,  wie  z.  B.  der  Offenheit  oder  Freudigkeit 
(vgl.  Vatable,  Bod.,  Zanch.,  Hannek.,  Baumg.,  Semra- 
ler,  Koppe,  Rückert,  Matthies,  Meier)  oder  der  Fülle 
(Pelag.  ut  abundanter  exponam)  u.  dgl.  Aber  mit  Unrecht 
achtete  man  nicht  auf  die  Energie  und  Emphase,  die  dieser  wie 
jeder  aus  der  Anschauung  hervorgegangene  und  somit  dichteri- 
sche Ausdruck  bat  (vgl.  T  h  o  1  u  c  k  Ausl.  der  Bergpred.  S.  60  fg.). 
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Ist  daher  der  Charakter  der  Rede  durch  folgende  Zusätze  wie 
2  Cor.  6,  11.  näher  bezeichnet,  so  nimmt  das  ayoiy.  to  Cto/u« 
nach  der  Emphase  des  Ausdruckes  daran  Theil  und  Billroth 
(Comment.  zu  d.  Cor.  Br.  S.  320  fg.)  findet  dem  gemäss  mit  vol- 
lem Rechte  dort  in  ayoiy.  ro  Crotta  um  des  folgenden  ?j  x«n- 
dia  rnihv  mnlaxvvTcit  willen  die  Offenheit  der  Rede  ausge-  • 
drückt.  Wollte  man  nun  hier  \y  nagyijatn  XaX.  als  erläuternde 
Apposition  des  öo&jj  Xoyog  \v  av.  r.  Gto/u.  fjtov  betrachten,  so 
hätte  man  ein  unbezweifeltes  Recht ,  die  Wahl  des  Ausdruckes 
ch'ol';.  tov  cto  u.  aus  der  Absicht  zu  erklären ,  durch  die  em- 
phatische Bezeichnung  der  Rede  die  Freudigkeit  derselben  an- 
zudeuten, von  welcher  der  Ap.  sofort  bestimmt  redet.  Allein 
es  hat  diese  Annahme  einer  näher  erklärenden  Apposition  etwas 
Bedeutungsloses  und  Ueberflüssiges ,  und  für  diejenigen  ist  sie 
wenigstens  doppelt  bedenklich,  welche  annehmen,  derAp.  habe 
gewöhnlich  die  Freudigkeit  der  Rede  durch  äyoi$.  tov  gto/li. 
bezeichnet;  denn  dann  konnte  er  um  so  weniger  ein  Bedürfniss 
fühlen,  den  ihm  geläufigen  Ausdruck  erst  näher  zu  erklären. 
Hingegen  kann  ich  mich  auch  nicht  entschließen  mit  Fritz 
■  che  zu  übersetzen:  bittet,  dass  mir  gegeben  werde  zu  reden, 
wenn  ich  mich  zu  reden  anschicke.  Denn  nur  so  würde  die 
unerträgliche  Trivialität  des  Gedankens  vermieden,  wenn  man 
entweder  wie Va table  und  Bucer  an  alle  einzelnen  Fälle,  in 
welchen  der  Ap.  zu  reden  hatte  (quoties  loquendum  esset 
Buc),  denken  dürfte,  was  nur  verstattet  wäre,  wenn  es  ly 
naGji  ayoil.  Iiiesse;  oder  wenn  man  wie  Va  table  der  äyotl. 
tov  Ct.  die  bestimmte  Bedeutung:  os  aperire  docendi  causa 
geben  dürfte,  die  es  nicht  hat;  oder  wenn  man  wie  Oeku- 
men.  das  &yot\.  als  Bezeichnung  des  Augenblickes  des  Anfangs 
urgirte  und  sagte:  ovde  ytcg  nqotfJitUta  tI  XaXrjGtt  XgtGrQ 
nft&ojufyog,  äXX*  i£  vnoyvov  xal  Iv  «tlrw  tw  «^oi?«*  ro 
ttTo/ja  6  Xoyog  nQotjti*  Allein  ich  bezweifle  sehr,  dass  das  der 
Sinn  der  apostol.  Bitte  gewesen  sey,  nnd  das  Folgende  dient 
nicht  im  geringsten  zur  Bestätigung  dieser  gekünstelten  Er- 
klärung. 

Grot.  benützte  die  Bemerkung  des  Lud.  Ca p pell,  über 
einen  rabbin.  Sprachgebrauch  und  wollte  %y  &y.  in  occasione 
data  übersetzen.    Allein  MS  ^TlDD,  apertio  eris,  heisst  auch 
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nicht  an  sich  occasio  loquendi,  sondern  in  Verbindung  mit 
,  ]  r 0  (vgl.  die  Stellen  aus  ßerescli.  rabb.  sect.  %.  u.  8, 
bei  Cappell.  und  Buzt  lex.  talm.  p.  1872.);  also  wenn  es 
etwa  hier  hiesse:  Tv«  poi  o*o9jj  ävofag  rov  orifiaroq  pov, 
könnte  man  die  Analogie  jener  Stellen  citiren,  nie  würde  an 
sich  %v  «voll,  in  occasione  data  übersetzf  weiden  dürfen.  Zu- 
dem würde  man  diese  Restriction  nur  sehr  schwer  mit  der  all- 
gemeinen Verpflichtung  und  dem  allgemeinen  Gebet  des  Apo- 
stels vereinbaren  können.  Die  Berufung  aber  auf  die  Parallelst, 
Col.4, 3.  (so  z.B.  Wolf)  führt  weder  hier,  noch  anderwärts,  zum 
Ziele  j  denn  wenn  uvoiy,  d-vgav  rov  Xoyov  dort  den  Sinn  hat, 
den  Grot.  hier  sucht,  so  folgt  daraus  nicht  im  Geringsten,  dass 
ävotltg  rov  crofjtntog  nun  auch  dasselbe  heissen  müsse,  so 
wenig  als  man  verlangen  kann,  dass  ein  gleicher  Gedanke  über- 
all in  derselben  Form  bei  einem  Manne  sich  finden  müsse. 

Ebensowenig  aber  dürfte  man  die  an  sich  nicht  unrichtige 
und  für  viele  Fälle  gültige  Bemerkung  des  Ca  pell.  üb.  den 
Gebrauch  von  avoly.  ro  ffrofta alibi  saepe,  cum  res  magna 
agitur,  so  missbrauchen,  dass  man  den  Ap.  nur  an  seine  öffent- 
liche Verteidigung  (wie  z.B.  Holzh.  vgl.  Oekumen)  denken 
Hesse.  Diese  Beziehung  wäre  nur  statthaft ,  wenn  sie  der  Con- 
text  selbst  noch  näher  hervorhöbe,  allein  es  ist  dies  nicht  im 
Geringsten  der  Fall.  » 

Der  Erklärung,  welche  ich  für  die  richtige  halte,  kommt 
Chrysost.  näher,  wenn  er  sagt:  fj  (ilvctg  InixHrm  rtjv 
itaq(>ri<siuv  IrnffTo/uiSovCa,  aW  y  hvxh  V  vptrijQa  «voiyt* 
fiov  ro  Crotta ,  Iva  \v  «wry  Tttt^ijdtafftüfiat,  d.h.  ich  glaube 
nicht,  dass  uvotliq  einen  Act  des  Apostels,  sondern  einen  Act 
desselben  Gottes  bezeichnet,  von  welchem  der  Ap.'  das  Geschenk 
der  Fähigkeit  zu  reden  (l6y.  wie  2' Cor.  11,  6.)  erwartet.  Schon 
Theophyl.  erinnerte  an  die  Verheissungen  des  Herrn  Matth. 
10, 19  sq.  Marc.  13,  IL,  an  welche  sich  der  Ap.  hier  habe  erin- 
nern können.  „Den  Mund  aufthun<(  ist  die  im  A.  T.  so  häufige 
emphatische  Einwirkung  Gottes  auf  den,  der  in  seinem  Namen 
reden  soll  s.  Ezech.  3,  27.  29,  31.  32,  22.  vgl.  Sap.  Sal.  10,  21. 
Sir.  15,  5.,  wo  dasselbe  von  der  Einwirkung  der  Weisheit  ge- 
sagt  wird.  Es  bezeichnet  nicht  das  zuversichtliche  Sprechen, 
sondern  es  ist* nur  emphatische  Bezeichnung  der  verlieheuen 
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Fähigkeit  des  Rede.is  im  Gegensatz  zur  früheren  Gebundenheit 
der  Zunge,  der  Einwirkung  des  Geisfes,  welche  den  Menschen 
zu  dem  kräftigt  ,  wozu  er  an  sieb  unfähig  war.  So  drückt  lv 
dvot'g.  hier  die  Form  aus,  in  welcher  der  Ap.  das  Geschenk  der 
Bede  gegeben  erwartete  ,  den  Sinn  des  Ausdrucks  setzt  er  als 
bekannt  aus  dem  Worte  des  A.  T.  voraus.  Dann  pst  %y  na^fac. 
yveonin,  nicht  müssiger  Erläuterungssatz,  sondern  er  benennt, 
wie  auch  Fritzsche  es  fasste,  die  Folge  dieser  Einwirkung 
(ut  mihi  contingat  Xoyog,  inde  autera  nascatur  to  lv  iiafä. 
yvtüQiCat.)  Wie  ich,  fassen  auch  Bnllinger,  Calov,  Com. 
a  Lap.  u.A.  den  Sinn  der  Worte.  Er  bittet,  sagt  Bulling., 
ut  aperiatur  ipsi  os  et  eloquentia  concedatur,  qua  non  sua,  sed 
Dei  eloquia  ecclesiis  proponar. 

Ueber  na(>(t.  vgl.  zu  3,  12. ;  üb,  uvffTtjo.  zu  3,  9.  Dio 
wunderlichen  Meinungen  Einzelner,  als  heisae  npHrßgvü)  senex 
sum,  senesco  oder  primus  sum ,  censeor,  sind  schon  von  Wolf 
widerlegt  worden.    Es  steht  hier,  wie  2  Cor.ä,  20.  zur  Bezeich- 
nung des  apostol.  Amtes,  wie  denn  auch  schon  Elsn.  sich  auf 
das  TrotGßtvttv  vmQ  Tifc  naTQi&og  des  A e  1.  ii.  a.  St.  (obs# 
p.  233.)  berief.    Vgl.  den  Schol.  zu  Thucyd.  I,  92.  u.  Stellen 
aus  Philo  bei  Lösn.  zu  u.  St.    Aus  welchen  Gründen  Rück, 
(ähnl.  auch  Matt  Iii  es)  nach  dem  Vorgange  von  Koppe  über- 
setzte: um  desswillen  ich  meinen  Auftrag  besorgend  in  die  Fes- 
sein  gekommen  bin,  als  stände  da:  vntQ  ov  nQtGßevwv  yiyovcc 
ly  alvCft,  erfahrt  man  nicht.    Wahrscheinlich  um  der  Paral- 
lelst. Col.  4,  3.  willen.    Ebensowenig  ist  aber  auch  die  Ansicht 
haltbar,  als  wolle  der  Ap.  von  seinem  Amte  reden,  welches  er 
trotz  der  Banden  treulich  übe  (Bulling.,  Grot.);  denn  da 
noüsste  vor  ly  Sclv6.  ein  xal  stehen.    Dies  scheint  aber  die  An- 
v  sieht  aller  derer  zu  seyn,  welche  wie  Hier  ou  das  ov  auf  to 
yveopiccu  xtX.  bezogen.    Ausserdem  verstände  ieh  wenigstens 
den  Zusatz  ly  aivffct  nicht;  denn  als  eine  Notiz,  dass  er  jetzt 
gefangen  sey,  kann  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  mit  der 
Aufforderung  zum  Gebete  das  lv  «Aver,  nicht  betrachtet  werden. 
Ben  gel,  dem  auch  Meier  folgt,  will  dagegen  %ya  von  nqiC- 
ßivf»  abhängen  lassen.    Allein  hiemit  ist  wenig  gewonnen;  die 
Gefangenschaft  des  Ap.  kann  nicht  an  sich  als  das  betrachtet 
werden,  wodurch  sein  nmjfatufc*  bezweckt  werde,  und  der 
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Gedanke,  den  Meier  findet,  „das»  auch  seine  Gefangenschaft 
seine  Wirksamkeit  unter  de«  Heiden  habe  befördern  müssen", 
(iestie  sich  in  dem  Satze  nur  finden ,  wenn  es  hiesse :  Xya  xnl 
ly  a$r  jj  nn^Qrjff.  "JV 

Jedoch  auch  der  gewöhnlichen  Ansicht ,  als  wiederhole  Xya 
— -  n«(}rj<f.  des  Ap.  Wunsch  v.  19. ,  kann  ich  nicht  beitreten; 
denn  erstens  wozu  die  Tautologie?  und  zweitens  liegt  in  dem 
ly  avT$  selbst  Grund  genug  zur  Annahme,  der  Ap.  habe  nicht 
blos  den  obigen  Gedanken  wiederholen  wollen.  Vielmehr  glaube 
ich,  dass  %y«  —  tth^öV  dem  fyn  &o&$  nicht  coordinirt,  son- 
dern subordinirt  sey,  dass  der  Ap.  mit  diesen  Worten  den 
Zweck  ausspreche,  um  dessen  willen  er  seine  Leser  zum  Ge- 
bete auffordert,  während  die  Bemerkung  vnlQ  ov  ngtcß,  ly 
fdvdt  ihnen  die  Lage  vorführt,  in  der  sie  selbst  das  Be« 
dürfitiss  einer  Fürbitte  um  neeQQtjßla  begründet  sehen  mussten. 
Der  Gedanke  der  ganzen  Stelle  ist  dann:  bittet  für  mich  um 
die  Kraft,  das  Evangelium  freudig  zu  verkünden,  dem  ich  diene 
in  Banden,  damit  ich  in  ihm  freudig  lehre,  wie  es  mir  ziemt 
zu  reden. 

<)i  kann  ich  blos  auf  das  Evangelium  beziehen.  Das  ent- 
,  spricht  dann  genau  dem  Begriff  von  nQtcßtvtiy  nach  Analogie 
von  2  Cor.  5,  20.  Die  Beziehung  des  ov  auf  TolynaQQ.  yyco- 
qIc,  verbände  zwei  Gedauken  mit  einander,  welche  nur  bedingt 
vereinigt  Werden  könnten,  nämlich  ly  na^n^ts,  yvtoQ.  nnd 
iTQteßivfty  ly  aXvGft.  Ueber  die  Art  der  dann  hier  notwen- 
digen Restriction  (xtti)  ist  schon  oben  geredet  worden. 

"Alvatg,  wie  Act.  28, 20.  2  Tim.  1,  16.  Dass  der  Ausdruck 
buchstäblich  die  eine  Kette  bezeichnen  sollte,  mit  welcher  er 
in  der  Gefangenschaft  in  Rom  an  einen  röm.  Krieger  gebunden 
war  (Baumgart.,  Paley,  Flatt),  halte  ich  für  höchst  un- 
wahrscheinlich. Heber  die  histor.  Umstände,  aus  welchen  sich 
diese  Hindeutung  erklärt,  vgl.  die  Ein].  §.2. 

.*  Gegen  Hoppes  Vorschlag  nrtQQrj<r.  eng  mit  Xal.  tu  ver- 
binden, 8.  die  Bemerkungen  Fritzsche"s  diss.  II.  in  ep.  II. 
ad  Cor.  p.  100  sq.  not.  Es  wäre  eine  ähnliche  Verbindung  uur 
dann  denkbar,  wenn  man  Grund  hatte  den  7ta(>(ttiGi«t.  seine 
auch  im  N.  T.  gewöhnliche  Bedeutung  libere  loqni  hier  abzu- 
sprechen.   Auch  IThess.  2,  2.  behält  sie  dieselbe  (vgl,  Fritz- 
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8 che  a.  a.  0.  S.  102.  Schott  comment.  ad  h.  ).  p  59.).  3Ev 
airto  bezeichnet  wie  dort  Iv  tv>  '}fm  rjfiiov  den  Quell  der  freu- 
digen Rede.  Es  ist,  sagt  der  Ap.,  die  Botschaft  selbst,  in  wel- 
cher der  Grund  dieser  Freudigkeit  ruht.  Falsch  übersetzt  Rück, 
„in  Bezug  auf  das  Evangelium."  Meier  will  es  durch  %y  rto 
evayytltCtcSai  erklären.  Allein  dem  steht  entgegen,  dass 
tttirtp  sich  nur  auf  tvayytUov  in  der  Bedeutung  zurückbeziehen 
kann,  die  es  hier  hat.  Und  das  ist  keine  andere,  als  die  der 
objectiveu  Verkündigung. 

V.  21.  "Iva  ös  ti&tjTS  xal  vfutg  ra  xetr^  l^u*,  rl  ngaGGa, 
navra  vfj.1v  yvutQlGH  Tv%txog  6  ayanijrog  ä$€X(pog  xal  7it- 
ffrog  dtaxovog  iv  xvQiw  '  V.  22.  ov  tntptya  nqog  vjuag  tls, 
avro  rovro,  Iva  yvwre  ra  negl  rjfititv  xal  nagaxakiog  rag 
xaqtiag  vfittav.]  Kai  vpelg  «Icf.  lesen  ADEFG.  Vulg.  It. 
Theod.  Lachm.  Man  würde  die  Stellung  dem  Sinne  nach  eher  er*, 
warten ,  als  die  der  rec. ;  aber  die  rec.  hat  ihren  rhetorischen 
Grund  in  der  Annäherung  des  vpelg  und  (vgl.  Win.  S.  455. 
oben.).  Dies  konnte  viel  eher  übersehen  und  nach  dem  nächsten 
Gefühl  emendirt,  als  in  rhetorischer  Feinheit  die  Stellung  so, 
wie  sie  die  rec.  hat,  geändert  werden,  und  daher  würde  ich 
die  rec  vorziehen.  Ueb.  xal  vor  ifi.n.  Einl.  §.  2.  Ta  xcef  ifit  (Gol. 
4,  7.  Phil.l,  12.  Act.  25, 14.)  meine  Lage,  rl  riQctGCto  mein  Befinden. 
Vgl.  zu  beidem  Beispiele  in  Menge  bei  R  a  p  h  e  1.  Her  od.  p.  543. 
Polyb.  p. 551.,  Eisner,  Kypke  und  Weist.  —  rvwQicci  vplv 
lesen  BD  EFG  37.  It.,  Ambros.,  Lachm.  Das  Gewicht 
der  äussern  Autoritäten  ist  aber  hier  zu  gering,  als  dass  ich  die 
rec.  verlassen  zu  dürfen  glaubte. 

üeber  Tv/.  (nicht  Tv%tx6g  s.  Win.  S.94.)  vgl.  Act. 20, 4. 
Co).  4,  7.  2  Tim.  4,  12  und  die  Einleit.  Nach  dem  zu  4, 1.  Be- 
merkten  verbinde  ich  auch  hier  nicht  nusrog  \v  x.,  sondern 
cfiax.  iv  x. ,  so  jedoch ,  dass  tv  xvqIü)  (wie  auch  Meier  rich- 
tig bemerkt)  in  gleicher  Weise  als  nähere  Bestimmung  von 
adilyog  wie  Jtäxoyog  zu  betrachten  ist.  Im  folgenden  Verse 
geräth  Rückert  nur  wegen  der  Parallelst  Col.4,  8,  ohne  alle 
weitere  Begründung  in  den  Mss.  auf  den  Gedanken,  yy&  Tt 
und  vjutöv,  wie  Hilar.  und  Ed.  AI  diu.  vgl.  Burg  zu  u.  St. 
lesen  cu  wollen.    Dies  ist  um  so  auffallender,  als  Rück,  plötz- 
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lieh  hier  die  Autorität  Lac  hm/'«,  der  er  sonst  fast  unbedingt 
folgt,  verlssst;  denn  Lac  hm.  liest  Tya  yv&rt  t«  nt^l  r.nt'w. 
Die  Lesart  ha'  dort  die  bedeutendsten,  wenigstens  alle  die  Auto- 
ritäten für  sich,  welchen  R.  in  seinem  Comment.  zu  unserm 
Briefe  folgen  zu  müssen  glaubte.  Vielleicht  hat  er  die  Differenz 
der  Lesart  nicht  beachtet.  Auch  ich  halte  die  von  Lachm. 
reeipirte  Lesart  dort  für  die  richtige.  Es  empfiehlt  sie  der  in- 
nere  Grund ,  dass  der  Ap.  (das  Citat.  aus  den  LXX  Born.  9,  17. 
ausgenommen)  in  allen  Stellen,  wo  er  avro  rovxo  braucht 
(vgl.  zu  v.  18.)  hiemit  auf  Vorhergenanntes  verweist.  Wenden 
wir  das  auf  unsere  Stelle  an ,  so  gewonnen  wir  nach  der  Aen- 
dernng  Rü eitert' s  Iva  yvQ  re  u. s.  w.  nur,  dass  der  Ap.  nun 
etwas  ganz  Anderes  als  das  vorher  Gesagte  zum  Zweck  der 
Sendung  machte.  Denn  weder  von  einer  Kenntniss  ihrer  Lage, 
noch  von  der  Stärkung  ihrer  Herzen  war  vorher  die  Rede.  Der 
Ap.  giebt  ihnen  vielmehr  einen  Beweis  seiner  freundlichen  Ge- 
sinnung. „Tychikus  wird  euch  sagen,  wie  es  mit  mir  stehe; 
ich  habe  ihn  eben  dazu  gesendet,  dass  er  euch  darüber  Auf- 
achluss  gebe  und  euch  tröste."  Nach  dem  nächsten  Zusammen- 
hange, in  welchem  der  Ap.  nun  als  Abficht  der  Sendung  des 
Tyehik.  nennt,  die  Leser  dea  Briefes  mit  der  Lage  des  Ap.  be- 
kannt zu  machen ,  kann  nttgnxaX.  hier  nur  die  Bedeutung  dea 
Trostes  haben.  Zu  einer  andern  Auslegung  berechtigte  wenig- 
stens der  nächste  Context  nicht,  welcher  eine  Th  eil  nähme  der 
Leser  an  des  Apostels  persönlichen  Schicksalen  vorauszusetzen 
acheint.  Erst  wenn  aus  andern  Gründen  das.  Gegentbeil  sich 
erweisen  Hesse,  könnte  man  die  Worte  so  wie  Hieron.  fas- 
sen: ob  id  Tychicum  missum  esse,  ut  vitam  et  conversationem 
Pauli,  quam  ignorabant,  annuntiaret  eis,  et  quasi  qtioddam 
exemplar  vivendi  daret  discentibus  gesta  Apostoli  utque  virtutes, 
at  enm  imitari  volenti bus.    Doch  s.  die  Einl.  §.  1. 

i 

V.  23.  Elgrjvr)  to1$  adflg>otg  xttl  nyant]  ufra  nierftog 
Äno  &sov  nttTQog  xnl  xvgtov  'Irjüov  XqiGtov.  V.  24.  'H  yd- 
gts  iict et  navTtav  rwv  ayan ibvTtov  tov  xvqiov  iju&v  'ItfCov^ 
XQtCror  l>  ä(p$aQffla.  ]  Der  gedoppelte  Segenswunsch,  mit 
welchem  der  Ap.  seinen  Brief  schliesst,  unterscheidet  sich  von 
denen  der  andern  Briefe  schon  durch  die  Allgemeinheit  der  Be~ 
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Ziehung.  Es  heisst  nicht  vplv,  wie  anderwärts,  sondern  rote 
äfoltfols  und  eben  so  allgemein  ist  pera  navimv  t&v  dya- 
n\avitav*  Bei  der  constanten  sonstigen  Gewohnheit  des  Ap. 
kann  das  kaum  als  zufällig  betrachtet  werden;  die  allgemein« 
Tendenz  des  Briefes ,  wie  sie  sich  aus  der  Vergleichung  der 
einzelnen  Momente  ergiebt,  erklärt  uns  dann  auch  diese  Abwei- 
chung. Vgl.  die  Einl.  Ueber  die  Ableitung  des  erflehten  Segens 
von  Gott  und  Christus  vgl.  zu  1,  2. 

Die  Verbindung  der  Worte  tlqyjvT]  und  dyanij  ufra  nlcrttas 
hat  zu  Bedenklichkeiten  Anlass  gegeben.  In  allen  Briefen  hat 
t\q,  in  der  Verbindung,  wie  hier,  die  Bedeutung  des  göttlichen 
Segens,  der  sich  an  das  empfaugene  Geschenk  der  Gnade  knüpft, 
„die  Wirkung  des  Lebens  in  der  Gnade",  Friede,  der  Begriff, 
der  dem  Hebr.  als  Bezeichnung  alles  erdenklichen  Guten  diente, 
und  hier  den  von  Gott  und  Christus  in  dem  Christen  gewirkten 
Zustand  bezeichnet  (vgl.  Steig,  zu  1  Pet.  S.  63 fg.).  Hingegen1 
meinte  nun  schon  Calvin,  man  könne  das  Wort  hier  in  der 
Bedeutung  concordia  nehmen:  quia  mox  fit  dilectionis  mentio. 
Kot h wendig  wäre  dies  blos  dann,  wenn  die  Liebe  des  Christen 
und  der  Friede  seiner  Seele  in  gar  keiner  Beziehung  zu  einan- 
der ständen,  während  doch  schon  Chrysost.  bemerkte:  der 
Ap.  habe  ttoqyii  ttqos  jov  öioy  und  aydnrj  verbunden:  idv 
yaq  tlQtjprj  7j  xal  ayitnr\  fffrat,  wie  auch  Judas  als  Frucht  des 
Utos,  der  göttlichen  Barmherzigkeit,  ÜQt,vfi  xal  ayitnr)  uennt 
(Jud.  v.  i.).  Passend  wäre  ferner  die  Annahme  C  al  v  i  n's  nur 
dann,  wenn  die  vorwiegende  Tendenz  des  ganzen  Briefes  oder 
der  nächste  Context  den  Ap.  gerade  auf  den  speciellen  Wunsch 
der  Förderung  der  Eintracht  unter  ihnen  hätte  führen  müssen. 
Aber  aus  keinem  von  Beiden  Hesse  sich  die  Aenderung  der  ge- 
wöhnlichen Beziehung  der  apostolischeu  Abschiedsworte  moti- 
viren.  Weil  also  der  besondere  Wunsch  geförderter  Eintracht 
hier  unpassend  erschiene ,  so  finde  ich  auch  die  Annahme  die- 
ser Bedeutung  von  f-io.  hier  unmöglich.  Umgekehrt  will  jedoch 
Meier  (so  auch  Beugel)  in  aydnrj  um  des  tlq.  willen 
Liebe  Gottes  sehen.  Er  übersetzt:  „Friedenswohl  und  Liebe 
Gottes  gemäss  dem  eigenen  Glaubeu."  Abgesehen  davon,  dass 
fxixa  nicht  so  übersetzt  werden  kann,  wird  die  vermeinte  In» 
conciunitut  der  Verbindung  von  tln.  und  uydntj  hie  durch  nur 
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uocb  viel  grösser;  statt  zweier  göttlicher  Gaben  wäre  dann  eine 
Gabe  uud  die  causa  efficiens  derselben  so  verbunden ,  dass  ge- 
gen die  natürliche  Gedankenordnung  die  Gabe  zuerst  und  nach- 
her die  wirkende  Ursache  und  diese  selbst  in  einer  schwer  er- 
klärlichen Verbindung  mit  der  nlffrtsi  wieder  einein  subjectiven  * 
Zustande  des  Christen,  sich  fände,  Oder  wer  geriethe  auf  den 
Gedanken ,  wenn  es  im  Deutschen  hiesse :  „Friede  den  Brüdern 
und  Liebe  mit  Glauben"  bei  Liebe  an  die  Liebe  Gottes  zu  den- 
ken?  Weil  nun  das  unmöglich  geht,  so  will  Rück,  die  Lesart 
des  Cod.  A.  Uiog  in  den  Xext  aufgenommen  haben.  „Man  könne 
tlQrjvT]  und  ayäni)  nicht  coordiniren ,  und  dann  sey  Glaube  und 
Liebe  doch  immer  etwas ,  dessen  Yorhandenseyn  er  (der  Ap.) 
von  dem  Menschen  selbst  verlange",  das  sind  seine  Gründe  zur 
Textesänderung.  Ihnen  gegenüber  kann  die  Autorität  der  Mss. 
allein  genügen.  Die  innere  Unhaltbarkeit  derselben  hat  schon 
Matt  hi  es  berührt.  Rück,  giebt  ja  selbst  zu,  „dass  der  Ap. 
oft  genug  seinen  Gemeinden  wünsche,  Gott  möge  ihnen  ver- 
leihen, in  Glaube  und  Liebe  zu  wachsen",  er  wird  ihnen  also 
wohl  auch  hier  das  von  Gott  wünschen  können,  was  ein  dw- 
qov  &eov  ist  (2,  8.).  So  wird  auch  Jud.  1.  ayanrj  schwerlich 
von  etwas  Anderem  verstanden  werden  können ,  als  von  der 
Liebe  des  Christen,  und  dennoch  wird  auch  hier  tltos ,  stQfjytj 
und  ayantj  zusammengestellt.  Die  Entstehung  der  Lesart  "Atoj , 
die  als  vereinzelt  dastehend,  ohne  alle  kritische  Bedeutung  ist, 
lässt  sich  noch  ausserdem  leicht  aus  der  Beachtung  der  Gewohn- 
heit des  Apostels  in  den  beiden  Briefen  an  Timoth.  erklären, 
wo  er  die  drei  Momente  x«Q*S>  Ueog  und  (iQtjvrj  in  seinem 
Segenswunsche  zusammenfässt  (1  Tim.  1,  2.  2  Tim.  1,  2.) ,  so 
dass  leicht  Jemand  auf  den  Gedanken  kommen  konnte,  hiemit 
das  dyanij  zu  verdrängen  oder  zu  erklären,  welches  kein  Ana- 
logen in  einer  ähnlichen  Stelle  für  sich  hat,  indem  dann  wie 
dort  auch  hier  lltog,  elo^yrj  und  /aotg  genannt  wäre.  Diese 
Aenderung  ist  aber  noch  dazu  um  des  pera  nlcr.  willen  höchst 
anpassend.  Denn  wer  würde  wohl  den  Gedanken,  den  Rück, 
hier  findet:  „Barmherzigkeit  geschenkt  zum  Lohne  der 
niffTts"  durch  Ueos  f*ei«  nietttag  ausdrücken ! 

Der  Ap.  wünscht  ihnen  den  Segen  der  Gemeinschaft  mit 
Gott  und  Christus  und  um  dessen  theihaftig  zu  werden,  auch 
» 
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die  rechte  christliche  Gesinnung  als  Gabe  von  Gott.  TSUtn 
(vgl.  Colli  11.  und  Bahr  zu  d.  St.  fTim.jö,  6.),  viel  euger 
als  xru  j  dient  hier  znr  Bezeichnung  der  innigen  Verbindung, 
in  welcher  die  christliche  Liebe  mit  dem  Glauben  steht.  Es  ist 
7tlcrtg  das  Charakterist icum  der  rechten  Liebe,  wie  Gal.  5,  6. 
dyantj  Charakteristicuui  des  rechten  Glaubens.  Ttjy  cfi  yt 
niexiv  tfi  ayany  cvyt£tv%£  xaret  iov  tvayyelixoy  vofdoy 
nnQtyyvüv  äyanay.  Theodor.  Dieser  Wunsch  des  Ap.  stimmt 
genau  auch  mit  dem  überein,  worum  er  3,  17,  18.  gebeten  hatte. 
Das  Schlusswort  ly  a<f&aQGia  v.  24.  hat  verschiedene  Erklä 
rungen  gefunden,  und  nach  ihnen  verband  man  dann  auch  ver- 
schieden. Die  Mehrzahl  der  Ausleger  glaubte  das  Wort  sey  hier 
übergetragen  auf  sittliche  Zustande.  Danu  fasste  man  das 
Wort  entweder  in  einer  Bedeutung,  wie  sie  aff^oQut  hat  und 
verstand  es  a)  vom  sittlichen  Leben  im  Allgemeinen  =  xog- 
/utüTtjg,  aQtTTj ,  vgl.  Chrysost.,  The  od.,  Hieronym., 
Bengel,  b)  von  der  Lauterkeit  der  Gesinnung,  vgl.  Pelag., 
Anselm.,  Erasmus,  Zegcr,  Vorst,  Bugeuhagen, 
Calvin,  Beza,  Bucer,  Bullinger,  Calov,  Baum- 
garten, oder  man  bezog  es  mehr  nach  der  nächsten  Wortbe- 
deutung auf  die  Beharrlichkeit  der  Gesinnung,  vgl.  Oeku- 
menius,  Luther,  Er.  Schmidt,  Zachariac,  F  1  a 1 1 , 
Meier  und  Grotius,  Rhenferd,  welche  schwanken.  Die 
erste  Ansicht  verbindet  iv  «</■#.  entweder  mit  ayan. ,  und 
zwar  a)  ly  =  fdtra  —  rois  tiqos  ro  ayanyy  xal  rovg 

(wonoiovs  tx^rov  ipvkaiTovGi  yo/novs  Theod.),  b)  ly  =  Jti 
(<f**  agtiijs'  nnGa  yäq  apaQrla  (p&0Qa  Chrys.)  oder  sie  ver- 
bindet %y  äy&UQG.  mit  (constr.  cum  gratia  sc.  esto 
\a<i&.  dicit  sanitatem  labis  expertem  et  iude  fluentem  perpe- 
tuitatem  Ben  gel.).  Gegen  sie  ist  im  Allgemeinen  der  Ge- 
brauch des  Wortes  ä<fSaQßia  bei  dem  Apostel.  Man  hätte  sich 
zwar  für  ä(p&ct()6ia  in  der  Bedeutung  von  d 7  9 0 ou;  auf  Sap. 
Sal.  6,  18.  19*  berufen  können ,  wo  es  wohl  kaum  anders  ge- 
fassst  werdeu  darf;  allein  das  hätte  uoch  nichts  für  unsere 
Steile  bewiesen.  Wo  der  Ap,  soust  ihj  HitQiog  oder  ätpitttQGia 
braucht,  da  geschieht  es  in  einer  ganz  andern  Sphäre  vgl.  Rom; 
2,  7.  1  Cor.  15,  42.  2  Tim.  I,  10.  1  Cor.  9,  25.  15,  52.  1  Tim. 
1,  17.    Dass  tf&ttQtiy  in  moralischem  Siuue  gebraucht  werde, 
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worauf  sich  Vertheidiger  der  ersten  (s.  öhrysost.)  und  der 
zweiten  Ansicht  (vgl.  Baumgarten)  berufen,  dient,  wie  man 
leicht  sieht,  wenigstens  nicht  zur  Begründung  einer  Bedeutung 
von  «({ i&rqg.  im  Munde  des  Apostels.  Dies  stimmt  ge^en  diese 
Erklärung,  welche  bei  Chrysost.  und  Theodoret.  auch 
noch  die  nicht  haltbare  Auffassung  des  praepositionellen  Ver- 
hältnisses wider  sich  hat. 

Derselbe  Sprachgebrauch  des  Apostels  mächt  aber  nun  auch 
die  Richtigkeit  der  zweiten  und  dritten  Ansicht  problematisch, 
welche  beide  ly  aq&aqG,  mit  ayaniavTioy  verbinden,  was 
nach  der  Wortstellung  allerdings'  sich  am  meisten  empfiehlt. 
•  Dem  Sinne  nach  sind  beide  vortrefflich;  aber  sprachlich  wüsste 
ich  weder  die  eine  (z.  B.  Pelag.  in  quorum  corde  adulterino 
more  per  saecularia  Christi  dilectio  non  violatur.  Anselm, 
casto  amore  diligere,  Erasm.  sinceritate,  integritate,  Bugen- 
hag, cum  sincero  adfectu  et  intelligent«,  Calv.  si  omni  hy- 
poerisi  vacet  u.  s.  w.)  noch  die  andere  (vgl.  Oekum.  fj  yaQ 
(ig  rov  Xq.  äya7t>j  ätp&aQr'og  Hai  «^uf/wro?,  fiäXloy  &t  xaO? 
txaöTtjf  InididovOa  rrjy  i^iinnv  M<ftiXiv  tivat.  Luth.  un- 
verrückt, Grot.  constanter)  zu  rechtfertigen;  nur  steht  unstrei- 
tig die  dritte  der  Bedeutung  des'  Wortes  in  den  andern  Stellen 
des  Apostels  naher,  als  die  zweite. 

Jedoch  fehlt  es  auch  nicht  an  Auslegern,  welche  die  eigent- 
liche Bedeutung  des  Wortes  festzuhalten  suchten.  Als  Annähe- 
rung ist  die  Eiklärung  Von  Matt  hi  es  zu  betrachten,  welcher 
„in  Ewigkeit"  Übersetzt  und  ly  a<f&«Q6.  als  Praedicatsbe- 
■timmnng  von  y  -/a()ig  betrachtet.  Allein  n(p&ctQ<r.  ist  nicht 
der  abstracte  Begriff,  den  es  in  dieser  Uebersetzung  hat ,  und 
der  Ap.  braucht ,  um  ihn  auszudrücken ,  sonst  auch  regelmässig 
sein  dg  altuya  u.  dgl.  Gegen  Holzhause  n's  Erklärung  „in 
Un Vergänglichkeit ,  als  vom  Tode  Erlöste,  die  eine  Liebe  zum 
Heilande  in  sich  tragen ,  welche  über  das  Grab  hinausgeht'?, 
ässt  sich  nichts  sagen,  weil  man  aus  ihr  nicht  sieht,  wie  er 
lv  und  wie  er  t  <p9aQG.  eigentlich  genommen  hat.  Die  Grund- 
bedeutung von  ä(p$ccQG.  bei  dem  Ap.  ist,  wie  Luthi  2Tim# 
t,  10.  treffend  übersetzt,  unvergängliches  Wesen,  erscheine  das 
nun  als  Eigenschaft  Gottes,  wie  Plutarch  Aristid.  (vgl. 
Wetit.  zu  lTim.  1, 17)  sagt:  to  Mov  tqicI. o*oxt»  öiaylQet*» 
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icf  Vcr^crlu  xal  duyaun  xttl  dqSTji ,  also  Un Veränderlichkeit ; 
oder  als  Bestimmung  des  Menschen,  und  »war  als  Praedicat  der 
Person,  Unsterblichkeit  (vgl.  Sap.  Sal.2,21.),  «1*  Praedicat  des 
künftigen  Leibes,  Unverweslichkeit  (lCor.  15.)  j  oder  als  Inbegriff 
der  von  Gott  und  Christus  stammenden  Heilsgüter  (vgl.  2  Tim. 
1,  10.)>  unvergängliches  Wesen.  Unmöglich  aber  ist  es  nun, 
wie  Reiners  (b.  Wolf)  Wetstein,  Semroler  wollten, 
%y  ä(pd-.  mit  x^.  zu  verbinden:  Christum  immortalem  et  glo- 
riosum  non  humilem  ,  sed  supra  omnes  angelos  collqcatum 
(Wetst.).  Es  wäre  an  sich  unbegreiflich,  den  Christus  humi- 
lis,  der  recht  eigentlich  zunächst  Gegenstand  der  Liebe  werden 
muss,  durch  dieses  Beiwort  ausgeschlossen  zu  sehen,  wie  dann 
auch  auf  der  andern  Seite,  um  so  verbinden  zu  können,  die 
Wiederholung  des  Artikels  durchaus  nothwendig  seyn  würde. 

Es  bleibt  nur  regelrecht  die  eine  Verbindung  mit  ^  X"Qls 
•c.  XGxta  annehmbar,  und  wie  man  die  Trennung  hart  nennen 
konnte,  sehe  ich  nicht  ein ,  da  sie  der  Numerus  des  Perioden* 
baues,  ja  die  logische  Gedankenordnung  nothwendig  macht. 
Freilich  nicht,  wenn  man  wie  Piscat.  und  Burg  %y  =  cvy 
oder  utTa  nahm   und   übersetzte:  simul  cum  immortali  vita. 
Allein  dazu  berechtigt  die  Praeposition  ebensowenig,  als  zu  der 
Ansicht  Theophylakt's  ,  dem  auch  Beza  folgt,  welche 
Beide  \y  =  dg  nehmen.    Hiezu  kommt,  dass  T  f;  ay&ctqcin 
zwar  nichts  anderes,  als  die  Unsterblichkeit  oder  jene  zukünf- 
tige Unvergänglichkeit  (}y  Ixdvoig  roiq  &(p&aQtols  Chrys.) 
heissen  könnte,   dass  diese  Uebersetzung  aber  bei  dem  Mangel 
des  Artikels  höchst  problematisch  ist.    Hingegen  scheint  sprach- 
lich nichts  dagegen  eingewendet  werden  zu  können,  wenn  man  ty 
als  Bezeichnung  des  Elements,  in  welchem  die  yütnt  sich  äussere, 
nimmt,  und  &<p&*(tfUt  ohne  Artikel  als  Bezeichnung  alles  un- 
vergänglichen Wesens,  es  erscheine  hier  oder  dort,  fässt.  Das 
ist  die  Bedeutung,  die  das  Wort  auch  2  Tim.  1,  10.  hat,  wo 
mau  unnöthig  uud   uuberechtigt  sich  mit  der  Annahme  einer 
hendiadys  half,  oder  atfdaQGlct  nur  einseitig  auf  die  Unsterb- 
lichkeit bezog,  während  es  dort  neben  Com)  dem  Tod  nach  sei- 
Der  gedoppelten  Erscheinung  entgegengesetzt  ist,  fw/y  den  ab- 
(rat ten  Begriff  des  Gegensatzes  zu  &ayaros,  ä<p&aQOla  de« 
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concreten  lobalt  desselben  ausspricht.  Demnach  worden  wir 
auch  hier  den  Sinn  der  Stelle  so  fassen :  d  i  e  Gnade  (//  jfftoic) 
ist  die  Gnade  Gottes  in  Christo.  Leben  und  unvergängliches 
Wesen  bringt  Er  durch  das  Evangelium.  So  wünscht  also  der 
Apostel:  die  Gnade  sey  mit  Allen,  die  unsern  Herrn  Jesus 
Christus  lieb  haben,  in  unvergänglichem  Wesen.  . 
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*utya$os  mit  ngos  441« 
Xyiog  13.  254fg.  501  fg. 
ßyvom  403. 
ayyortjg  422  fg. 
Adject.  neutr.  für  S  übst  an  t. 
532  fg. . 
15L  540fg. 
Ä^off  2Ufg. 
«er«*'  142  fg. 

—  Tü>v  ceuovtov  333. 
äxovtiy  275. 

—    ny«  408, 
aXtj&tta  402  fgg.  41<L 
ÄXrj&fvitr  390. 
alln  bei  Wiederaufnahme  493. 

—  nach  Negationen  534* 
ctuctQTtrt  140  fg. 
äutojuog  13,  501. 

ro'rrxf (fttXcttovv  42* 
Anakoluth  244,  31&  341, 
ävttvtovff&ai  422. 
ävlx*°&at  341. 

«^Ol^lf  TOS  Ü7  0UCCTOS  552  fg. 

ff// rGUor^otJv  204. 


a^«r^  421, 
«7roxa>lt/i/>iff  93. 
f?7ToxrfT«Z^fr<rffw  46.  233 fg- 
ft7roAt;r£Cü0i;  30,  82. 
«(>«  ovy  252. 

Artikel  fehlender  bei  subst.  29, 

262  fg.  204.  32k  408  fg. 
—     —      bei  Zusätzen  mit 
Praepositionen   84  fg.  103  fg. 
187.  197,  228. 29L  30L  331  fg. 
539,  540, 

«Qxh  llüfg. 

daUyeia  405*        '.  , 
Attraction  124*  305*  552*  . 
tt<f&(tQ<ria  562  fg« 
ßntStltia  458%. 
yao  bei  Einschaltungen  463  fg. 
y* 333.   .  , 
Genitiv  d.  Appofl.  62  fg.  146  fg. 
32£ 

yväe$s  32&ffr 

Je  nach  Negationen  38£L 

—  bei  Wiederaufnahme  138  fg. 

dirjGtS  553. 
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Register. 


«fmxov/«  371. 
dtuxoyog  289. 
oWoi«  l&L  402. 
öidaffxaXog  371. 
jidaGx€0$at  Iv  nv»  4Q9. 
«foy/ia  22S  f gg.  233, 

<To€;.0f  289,  522fgg. 

*r      214  fg.  408. 
tl(Ju)XoXttT()tia  456. 
<|f  und  |y  314, 
«Ic  und  Trpof  312, 
Ixx«x«7j>  304*  ' 
lxXlyte&a*  iL 
Ellipse  &L  305  fg. 
|*  wann  für  cTicr  236.  250. 266  f g. 
332.        '  : 

—  allgemeine  Bezeichnung  des 
geistigen  Nexus  22.  66*  122, 
264,  332.  335  fg.  344. 

—  Zeitbestimmung  202. 
— l  Zustand  97,  • 
IW(>y««a  109,  290. 

irroJi^aaa.    :  * 

Uovfft'«  109.  III:  149. 
Inrf  Zeitbestimmung  85  fg. 
tniyywctg  95  fg.  • 
%ntxoQtiyttt  495.    b  *  ' 
Ittov^ow«  t«  9. 110.297.  539fg. 
?pyoy  äya&ov  192%.  196. 
XqXSG&cc*  ob  pleonas  tisch  245  fg. 
fffw  £0  ?<rw  äv&Q,")  315  fg. 
hotuacia  547. 


«^ayy^Aiffrjy?  369. 
tvdoxla  23, 
*üAoy<2v,  tvXoyia  1_* 
(vloyjjTos  4  fg. 
tyfiv  29  fg. 

Hendiadys  94,  208.  556.. 
Hyperbaton  390. 
*IijGovg  410  fg. 
tdtog  489  fg. 

iV«  Abwich ts partikel  190 fg. 

—  mit  d.  Opt.  82  fg.  313. 
tcyvg  109. 

x«MC€ty  Xv  <f<$i§  llik 
xa&a>g  iL 

—  im  Vordersatze  ohne  0910» 
im  Nachsatze  415. 

—  xai  399.  44L  449. 

xai  ob  consecutive  Kraft  244fg. 

—  bei  Particip.  139, 

—  der  Steigerung  465.  469. 

—  mit  Subst.  statt  eines  Prae- 
dicates  24. 

—  tovto  189. 
xatyog  tüv&Q*)  425. 
xaXily  ly  344. 
xagdta  100. 
xmalccfj ßaytßd-a»  32t. 
xaroixety  MG. 

XCCTOtXTJTrjQtOV  266. 

xiyog  460. 
xhjQoyo/uioc  103. 
xkfjoovcSat  55  fgg. 
xofffxog  145. 
*(mroc  109.  ' 
«rtfeff  122.  295  fg.  425. 
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uvQtog  (von  Christus)  iL 

XVQllO   Iv  336  fg.  398  fg.  r 

Xotnov  to  532. 

fACtV&ttVftV  xiva  408- 

wann  es  fehle  462.  466. 

fUSGOTOtXOV  2 17« 

ohne       374  fg. 
^/y/  und  ov  219,  454.  475. 
^170**  436..  . 
lxvCxtjQtx>y  35,  5 10  fg. 
Neutrum  adj.  ob  für  Mascu- 

lin.  119,  21L  389i  543, 
v6>o?  193.  219  fg.  221  fgg. 
rootor«**'  522* 
vovq  400.  424. 
oixodofiy  374. 
olxovopia  32  fgg.  276. 
oVo/ia  114. 

—   (I*  6v6paTt)  483 fg. 
ovojua£(ty  309. 
Oxymoron  325* 
ooyij  168  fgg.  446, 
0?  xal  54. 
otfriff  12L  305. 

OGtOTTjg  427. 

oi5  und  ^  219,  454,  425. 
ovv  bei  Wiederaufnahme  398. 
nalatoe  (cy^.)  418  fgg. 
Parallel  ism us  der  Sätze  94, 

21&  222,  401.  480, 
Parenthese  269  fg. 
naQOQyiüfiög  432 fg. 
ncc^Tjffia  303. 

Participium  mit  Artikel  62, 


Participium  in  Begl.  eines 
verb.  finit.  70,  235,  241,  502- 
na$  nicht  summus  33* 

—  {navtaTu)  132*  389  fg.  467, 

—  Qy  7iavri)  133. 

—  Ott*  n&ßtv)  548  fg.  . ; 

—  ohne  Artikel  tolus  263. 
KttTyQ  (von  Gott)  &L  34fi* 

71 ttTQltt  309 fgg. 

TttQi  449.  552* 
TtfqmoirfGtg  75  fgg. 

7l(QlTOfXTl  200t 

nicriq  188  fg.  344,  550. 
nXtjy  nach  Einschaltungen  51t« 
nXccyrj  384. 
nX(oy(%lcc  405  fgg. 
nXrjüovCfrui  129. 
nXr}oo)f.ut  121  fgg.  321.  367. 
PI  u  rali  s  metonym.  149.  533. 
Ttvhvpa  159.  249 fg.  26Z.  423, 

Tioirjua  191, 
7rotfit'iy  371. 
noXntia  204  fgg. 
7f^ortj<;  339. 
TTQOfrotfiaCfty  195* 

7TQ00Qi&iy  59  fg. 

7r (»off  zufolge  279 fg. 

—  und  «Iff  322. 
nQoCayojy^  259  fgg. 
ngoCiv/T]  553, 

7lQ0G(f0Q(X  45 Q  fg. 

tioötIQiüScu  36. 

TiQo'fvrys  259fg.  286.  320« 
TTQairof  516. 

R  e  p  e  t  i  t  i  o  ejusdem  nominis  393, 
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(,Jjpa  492%.  554fg. 
ciQl  162.  199. 

—  xal  alpa  535. 
cortice  33.  93. 

Substant.  ob  für  Adj.  25  fg. 

71fgg.  9(L  42L  538. 
cvvtcts  281. 

T(K7I(lVO<fQ0Gvyrj  339. 

tIxvov  161. 

ti'c  und  r/ff  o  102, 

Tmesis  528. 

Trajectio  312» 

Typus  116  fgg.  356 fgg.  509 fg. 

vioMia  21. 

v/o*  1ÄL 

—  twv  ay$£<tf7rwv  284. 


s  t  e  r. 

r/ivo?  481  fg. 
«?r^  119*  449.  552. 
ünriQhiis  289. 
vnouoytJy  341. 
q>9fiQSiv  420  fg. 
tpQuyfjLbs  21L  223, 

(f  QÖytjffig  33. 

(fvffig,  (pv6H  165  fgg.  171  fgg. 
qttoTtCitr  98.  293  fg. 
XaQi^iG^a$  447. 
XBQty  öi&ovai  441  fg. 
/CrOITOCt»  22. 

XQ*}6t6ti]s  182  fg. 
ipalfios  481  fg. 
^»jpj  423fg. 

wV  vor  dem  Adject.  139  fg. 
ft5<fi  481  fg. 


Druckfehler. 

Ausser  einigen  andern  unbedeutenderen  Druckfehlern  sind 
es  besonders  folgende,  welche  ich  noch  vor  dem  Lesen  tu  be- 
richtigen bitte.  ^  '  •   1  ' 

Durch  einen  Irrthum  in  den  Excerpten  steht  S.  10.  Z.6.,  14., 
19.  v.  o.,  S.  15.  Z.15.  v.  o.,  S.17.  Z.22.  v.o.  Z.5.  v.u.,  S.22. 
Z.  13.  v.  o. ,  S.  42.  Z.  7.  v.  u.,  S.  44.  Z.  14.  v.  o. ,  S.  57.  Z.  12.  v.  u., 
S.60.  Z.  19.  v.o.,  S.  71.  Z.  10.  v.  o.,  S.  73.  Z.22.  v.o.,  S.77- 
Z.9.  v.u.,  S.  89.  Z.  16.  v.  o.,  S.96.  Z.  14.  v.  u.  Pelagius. 
Statt  dessen  lies  Hieronymus. 

S. 44.   Z.  12.  v.  o.  st.  Zusammen  t r  e  f f  ens  1.  Zusammen  f  a s s  ens. 

S.  77.    Z.  10.  v.u.  st.  l/.tvfrenüff  o  t  1.  <ri. 

S.  88.    Z.  16.  v.  0.  St.  7TTtt>x'iov  1.  nTioyßv- 

S.  102.  Z.  9.   v.  u.  st  584.  1.  548. 

S.  109.  Z.  15.  v.  o.  st.  jUg; a>v  1.  Ulktav.  , 

S.  110.  Z.5.    v.u.  st.  steichen  1.  streichen. 

S.177.  Z.19.  v.u.  ist  sich  zu  streichen. 

S.  180.  Z.  14.  v.  u.  st.  #«oir«  lert  L  /«(>«r*  *<Tr#. 

S,  206.  Z.  17.  v.  o.  st.  mors  1.  mos. 

S.  220.  Z.  11.  v.  o.  st.  dnoxaTaXahattv  I.  änoxaTtdlaGCttv. 

S.239.  Z.  14.  v.u.  st.  xartdltelirus  1.  x«TaXXa$ayrcs. 

S.261.  Z.  17.  v.u.  st.  aylov  1.  ayiov. 

S. 286.  Z.  12.  v.u.  st.  revelationem  1.  revelatione. 

S. 303.  Z.15.  v.o.  st.  nafijtqGGiav  I.  nayQijGlav. 

S.376.  Z.  13.  V.O.  St.  x<tT((i'T}(>U)iui<  1.  xaiavi  TjtTdJjutv. 

S.  411.  Z.  18.  v.  u.  st.  den  nächsten  I.  der  nächste. 
«    —  -  Z.  15.  v.  u.  st.  sind  1.  ist. 

S.  509.  Z.  18.  v.  o.  st.  ihm  1.  ihr. 

S.513.  Z.2.    v.u.  st.  Geist  1.  Christ. 

S. 527.  Z.  17.  v.o.  st.  Plauthi.  1.  Plantin, 

S.529.  Z.9.    v.o.  streiche  nach  T baten  das  Komma. 
s  S.  545.  Z.  9.    v.  u.  st.  0*0,  T02  1.  D^Slfc. 

S.  548.  Z.  5.    v.  o.  st.  quum  1.  quam.  > 

S.553.  Z.5.   v.  o.  setze  das  Semicol.  nach  Geist  hinter  ist. 
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